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gericht 1. Senat BeschluB v 18. Oktober 1988
- 1 ABR 33/87 -
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Bondesarveis

I.  Arnheditsgericht BeschluB vom 20. Dezember ¥085
Aannheim - 2 BV 25/85 «
17 desarbeitsgericht Feschlu® vom ¥{. Dezember 7980

Sen- ”vritemberg - 7 Ta BV 4/86
Mannhieim)

bmtliche Sammlung: Ja
Fachpresse: Ja
Fir das Bundesarchiv: Nein

fntecheidungostichworts

Ersetzung der Zustimmung des Betriebsrats

Gooebe BetrvVG § 99, §§ 101, 80; ZPO § 308

1. Der Arbeitgeber ist nach § 99 Abs 1 BetrVG nicht
verpflichtet, dem Betriebsrat Auskunft Uber den Inhalt
des Arbeitsvertrages des einzustellenden Arbeitnehmers
zu geben, soweit es sich nicht um VYereinbarungen Uber
Art und Dauer der vorgesehenen Beschidftigung und die
beabsichtigte Eingruppierung handelt. Der Arbeitsver-
trag gehdrt nicht zu den vorzulegenden Bewerbungsunter-
lagen.

2. Beantragt der Arbeitgeber die Ersetzung der Zu-
stimmung des Betriebsrats zu einer geplanten personel-
Jen Mafnahme und stellt sich im Laufe des Verfahrens
heraus, dafl die Zustimmung des Betriebsrats mangels
rechtzeitiger oder beachtlicher Zustimmungsverweige-
rung schon als erteilt gilt, so hat das Gericht augh
ohne einen ausdricklich darauf gerichteten Antrag des
Arveitgehers dahin zu entscheiden, daB die Zustimmung
des Betriebsrats als erteilt gilt (Fortfihrung der Ent.
scheidung des Senats vom 28, Januar 1986 - 1 ABR

10784 - BAGE 51, 42 = AP Npr 34 zu § 99 BetrVG 1972).
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1 ABR 33/87

7 Ta BV 4/86 Baden-Wirttemberg (Mannheim)

Verkindet am

18, Oktober 1988 m Nﬂme“ des "Mkﬁﬁ!

Zeuner,

imtsinspektor

als Urkundsbeanmter

der Geschidftsstelle BGSGh'U“

In Sachen
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Hinweis: Auch Teile der Urteilssammlung sind als Datenbank nach §$ 87a ff. UrhG geschiitzt.
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A. Die Beteiligten streiten im vorliegenden Verfahran um die
Zustimmung des Betricebsrats zur Einstellung des Kraftfahrzeugme-

chanikermeisters H.

Der Arbeitgeber - der Technische Uberwachungsverein B
e.V. - teilte am 26. August 1985 dem Betriebsrat der Haupt-
verwaltung und Dienststelle M mit, daB er den 5¢jihrigen
Kraftfahrzeugmechanikermeister H. zum 1. Oktober 1985 unbe-
fristet als Prifer einstellen wolle. Dieser wurde bereits seit
dem 1. Juni 1984 aufgrund mehrfach verlingerter befristeter Ar-
beitsverhdltnisse als Prifer beili der Dienststelle M ,
Priifstelle B , beschdftigt. Das letzte befristete Arbeits-
verhiltnis lief zum 30. September 1985 aus. H. war zuvor 20
Jahre Zeitsoldat bei der Bundeswehr und bezog aus diesem Rechtis-

verhdltnis eine Pension.

Cer vom Arbeitftgeber anldBlich der Mitteilung vom 26. Aucust
1985 verwendete formularmidBige Mitteilungsbogen enthielt Angaben
iber die fachliche Vorbildung des H., den vorgesehenen Arbeits-
platz und die zu Ubertragenden Tatigkeiten sowie Uber die vorge-
sehene Eingruppierung. Welter heift es in diesem Mitteilungsbo-

gen:

"Weitere Vereinbarungen lber die Verglitung sind
nicht getrcffen.
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c) Nédhere Einzelheiten Uber den Inhalt des mit H. abzuschlie-
Renden Arbeitsvertrages waren dem Betriebsrat auch nicht deswesen
mitzuteilen, um ihm die Priifung zu ermd&glichen, ob ein Grund zur
Verweigerung der Zustimmung zur Einstellung im Sinne von § 99
Abs. 2 BetrVG gegeb?n ist. Richtig ist, da® die Unterrichtung
des Betriebsrats durch den Arbeitgeber Voraussetzung dafiir ist,
daB dieser seine Rechte nach § 99 Abs. 2 BetrVG wahrnehmen kann
(BAGE 51, 42 = AP Nr. 34 zu § 99 BetrVG 1972). Daraus folgt, daf
die Unterrichtung des Arbeitgebers sich auf diejenigen tatsich-
lichen Umstdnde erstrecken muf, die die Priifung eines Zustim-
mungsverweigerungsgrundes ermdglichen. Mit dem einzustellenden
Arbeitnehmer vereinbarte Vertragsbedingungen kdnnen im Hinblick
auf die mdglichen Zustimmungsverweigerungsgriinde jedoch nur in-
soweit von Bedeutung sein, als sie den vorgesehenen Einsatz des
Arbeitnehmers, seine Tidtigkeit im Betrieb, beﬁreffen. Nur aus
dieser Tdtigkeit k&nnen sich Nachteile fir die im Betrieb schon
beschidftigten Arbeitnehmer ergeben, nicht aber aus mdglicheryeise
ungewdhnlichen oder gar unzuldssigen Vereinbarungen im Arbeits.
vertrag. Auch der einzustellende Arbeitnehmer wird durch die
Einstellung, d.h. durch die von ihm gewilinschte Beschidftigune 1y
Betrieb, nicht benachteiligt, auch wenn Vereinbarungen im Ap_

beitsvertrag fiir ihn unginstig sind.

d) Dem steht nicht entgegen, daB der Betriebsrat nach & 3g Abs
1 Nr. 1 BetrVG auch die Aufgabe hat, dariber zu wachen, dap die
zugunsten der Arbeitnehmer geltenden Gesetze, Verordnungen, Ta.

rifvertridge und Betriebsvereinbarungen durchgefiihrt werden y,q e
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zur Durchfiihirung dieser Aufgabe vom Arbeitgeber gegebenenfalls
auch Uber einzelne Vereinbarungen in den Arbeitsvertrigen der
Arbeitnehmer zu unterrichten ist. Eine allein nach § 80 Abs. 2
BetrVG vom Arbeitgeber geschuldete Unterrichtung des Betriebsrats
steht jedoch in keinem Zusammenhang mit der Beteiligung des Be-
triebsrats an einer Einstellung und mit den dagegen vom Betriebs-
rat vorzubringenden Zustimmungsverweigerungsgriinden. Der Zeit-
punkt der Unterrichtung des Betriebsrats nach § 80 Abs. 2 BetrVG
ist daher auch flr den Lauf der Frist, innerhalb derer der B3Be-
triebsrat seine Zustimmung zur Einstellung eines Arbeitnehmers
verweigern kann, ohne Bedeutung. Soweit der Senat in seinen Ent-
scheidungen vom 6. April 1973 und 6. Juni 1978 (- 1 ABR 13/72 -
AP Nr. 1 zu § 99 BetrVG 1972 und - 1 ABR 656/75 - AP Nr. 6 zu § 99
BetrVG 1972) die Auskunftsrechte des Betriebsrats nach § 99 Abs.
1 BetrVG auch im Hinblick auf die allgemeinen Aufgaben des Be-

triebsrats bestimmt hat, hilt der Senat daran nicht fest.

e) Die Unterrichtung des Betriebsrats in der Mitteilung vom 26.
August 1985 war auch nicht deswegen unvollstidndig, weil sie hin-
sichtlich der Auswirkungen der geplanten Einstellung des H. le-
diglich die Aussage enthielt, daB flir die im Betrieb beschdftig-
ten Arbeitnenmer keine Kindigungen oder sonstigen Nachteile zu
erwarten sind. Der Arbeitpgeber, der nach seiner Planung subjektiv
keine nachteiligen Auswirkungen flr andere Mitarbeiter zu erken-
nen vermag, kann keine weitergehenden Auskiinfte erteilen. Er-
scheinen dem Retriebsrat solche Nachteile gleichwohl m&glich,
wird er dafir aufgrund seiner eigenen Kenntnisse des Betriebes

und der Beschiftigungsslituation konkrete Anhaltspunkte haben.
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Insoweit wird er vom Arbeitgeber auch ergidnzende Auskiinfte ver-

langen kdnnen. Solche Ausklinfte hat er jedoch in seinem Schreiber
vom 9. September 1985 nicht verlangt. Das hier geiduRerte Verlan-
gen des Betriebsrats bezieht sich ausschlieBlich auf Einzelheiter
des mit H. abzuschlieﬂenden Arbeitsvertrages, nicht aber auf ir-
gendwelche tatsdchlichen Umstinde, aus denen sich ergeben kdnnte,
daB die Einstellung des H. im Betrieb, seine Beschiaftigung als

Prifer in der Prifstelle B , Nachteile fiur andere Arbeitneh-

mer zur Folge haben kdnnte.

Der Betriebsrat hat im Laufe des Verfahrens solche Wacuuellf
aufgezeigt. Er hat geltend. gemacht, daB durch die Einstellung dez
H. jungen Ingenieuren oder Arbeitnehmern, die lediglich in einenr
befristeten Arbeitsverhiltnis beschiftigt wurden, dadurch die
Chance genommen wiirde, anstelle des Kldgers in einem unbefriste-
ten Arbeitsverh#dltnis beschiéftigt zu werden. Ob diese Erwigungel
ausgereicht hitten, um ein Zustimmungsverweigerungsrecht des Be-
triebsrats zu begrinden, braucht hier nicht entschieden zu wer-
den. Dieses Vorbringen des Betriebsrats im Laufe des Verfahrens
macht aber deutlich, da® die vom Betriebsrat geltend gemachte
Besorgnis von Nachteilen flir andere Arbeitnehmer aus Umstédnden
hergeleitet wird, die dem Betriebsrat ohnehin bekannt waren und
auch dann nicht in ihren Einzelheiten niher konkretisiert worden
wdren, wenn der Arbeitgeber die vom Betriebsrat gewlinschten Aus-

kUinfte Uber den Inhalt des Arbeitsvertrages gegeben hitte.

Der Betriebsrat ist damit vom Arbeitgeber am 26. August

1985 im erforderlichen Umfange liber die geplante Einstellung des
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H. unterrichtet worden. Der Betriebsrat hidtte daher bis zum 2.

September 1985 seine Zustimmung schriftlich verweipgern missen.

2. An einer beachtlichen Zustimmungsverweigerung durch den
Betriebsrat fehlt es auch dann, wenn man zugunsten des Betrisbhs-
rats davon ausgent, daf der Arbeitgeber die Frist flir die Stel-
lungnahme des Betrisbsrats dadurch verldngert hat, da8 er auf
dessen Verlangen vom 206. August 1985 hin am 9. September 1935
nocn weitere Auskinfte zum Inhalt des Arbeitsvertrasges ga% und
nunmehr nochmnals un Zustimmung zur Einstellung des H. hat, ohne
sich auf den Ablauf einer Frist zu berufen. Auch innarhalh Adar

dann laufenden Wochenfrist bis zum 16. September 1985 hat der

I() J9P A, YONY :SIOMUTE

Betriebhsrat seine Zustimmung nicht in beachtlicher Weise ver-

weigert. Sein Schreiben vonm 9. September 1985 geniigt nicht den

Anforderunsgen des § 99 Abs. 3 Satz 1 BetrVG.

HNach der Entscheidung des Senats vom 25. Januar 1988
(- 1 AZR 531/86 - zur Verdffentlichung vorgesehen) ist eine Ver-

weigerung der Zustimmung des Betriebsrats zu einer personellen
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inzelnalnahme dann ausr2ichend begrindet, wenn die vom Betriebs-

f’}
1ZInyosaS

rat fir die Verwelgerung seiner Zustimmung vorgetragene Regrin-

dung es als méglieh erscheinen 1#Rt, da® einer der in § 99 Abs. 2
BetrV(G abschliefend genannten Zustimmungsverweigerungserinde gel-
tend gemacht wird. Eine Begrindung, die offensichtlich auf keinen

der Yerwelgerungsgrinde Bezug nimmt, ist unbeachtlich mit der

Folge, dn3 die Zustimmung des Betriebsrats als erteilt gilt.

Das Schreiben des Betriebsrats vom 9. September 1985 mahn
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weitere Auskiinfte Uber den Inhalt des Arbeitsvertrages mit H.
an. Es wird die Frage gestellt, ob H. die Unterstiitzungsein-
richtung in Anspruch nehmen kann, ob er Lohnfortzahlung bei
Krankheit erh#lt und wie im Falle eines Betriebsunfalls des H.
verfahren wird. AnschlieBend heiBt es, daB der Betriebsrat der
vorgesehenen Einstellung widersprechen niisse, solange die gefor-
derte Unterlage - der Arbeitsvertrag - nieht vorliegt, da die
Einstellung "mangels ausreichender Information gegen ein Gesetz

verstofen wirde".

Diese Begriindung weist nur duBerlich einen Bezug zu dem in
§ 99 Abs. 2 Nr. 1 BetrVG genannten Zustimmungsverweigerungs-
grund auf, wonach der Betriebsrat seine Zustimmung zu ceiner Ein-
stellung verweigern kann, wenn diese gegen ein Gesetz verstdBt,
hat aber mit der geplanten Einstellung selbst nichts zu tun. Die
geforderten und - angeblich - gesetzwidrig nicht erteilten Aus-
kiinfte betreffen nicht die Einstellung des H., sondern den In-
halt des mit H. abzuschlieBenden Vertrages. Dieser ist jedoch
nicht Gegenstand der Beteiligung des Betriebsrats anldBlich einer
Einstellung. Schon deswegen ist die vom Betriebsrat gegebene Be-
griindung flr seine Zustimmungsverweigerung unbeachtlich (vgl.

Hunold, BB 1986, 527 und von Hoyningen-Huene, SAE 1986, 186).

Dariiber hinaus hat der Senat schon in seiner Entscheidung
vom 28. Januar 1986 (BAGE 51, 42 = AP Nr. 34 zu § 99 BetrVG 1972)
ausgesprochen, da eine Verletzung der Unterrichtungspflicht des

$ 99 Abs. 1 BetrVG durch den Arbeitgeber keinen Gesetzesverstof

im Sinne von § 99 Abs. 2 Nr. 1 BetrVG darstellt.
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Mangels rechtzeitiger bzw. beachtlicher Zustimmungsverwei-
gerung durch den Betriebsrat gilt daher dessen Zustimmung zur

Einstellung des H. als erteilt.

IT. Der auf Ersetzung der Zustimmung des Betriebsrats gerichtete

Antrag des Arbeitgebers ist nicht als unbegriindet abzuweisen.

Zwar kann eine Zustimmung des Betriebsrats, die bereits als
erteilt gilt und damit schon vorliegt, nicht mehr durch das Ge-
richt ersetzt werden. Der Zustimmungsersetzungsantrag des Ar-
beitgebers ist jedoch nicht auf eine solche rechtsgestaltende

Entscheidung des Arbeitsgerichts beschrinkt.

Der Senat hat in seiner Entscheidung vom 28. Januar 1986
(BAGE 51, 42 = AP Nr. 34 zu § 99 BetrVG 1972) fiir den Fall, daB
Streit dariiber besteht, ob die Zustimmung des Betriebsrats schon
als erteilt gilt oder vom Gericht noch ersetzt werden muB, den
Arbeitgeber auf die M&glichkeit verwiesen, in erster Linie die
Feststellung zu beantragen, daf die Zustimmung des Betriebsrats
als erteilt gilt, und nur hilfsweise einen Antrag auf Ersetzung
der Zustimmung zu stellen. Daraus kann jedoch nicht hergeleitet
werden, daB ohne einen solchen Feststellungsantrag der allein ge-
stellte Antrag auf Ersetzung der Zustimmung des Betriebsrats ab-

gewliesen werden muB.

§ 99 Abs. U4 BetrVG verlangt grundsitzlich vom Arbeitgeber,

das Arbeitsgericht anzurufen, wenn der Betriebsrat seine Zustim-
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mung zu einer personellen EinzelmaBnahme schriftlich fristgemiB
und unter Angabe von Griinden verweigert hat. Zwar kann der Ar-
beitgeber, der die Zustimmungsverweigerung des Betriebsrats fiir
unbeachtlich h&lt, davon ausgehen, daB die Zustimmung des Be-
triebsrats als erteilt gilt, und die personelle MaBnahme durch-
fihren. Er lduft dabei aber Gefahr, daB ihm auf Antrag des Be-
triebsrats nach § 101 BetrVG aufgegeben wird, die personelle
MaBnahme wieder aufzuheben, weil entgegen seiner Ansicht die Zu-
stimmung des Betriebsrats nicht als erteilt gilt und mangels ei-

nes von ihm gestellten Antrages auch nicht ersetzt worden ist.

f

Stellt der Arbeitgeber aber den Antrag auf Ersetzung der Zustim-

mung des Betriebsrats, so will er damit seiner gesetzlichen Ver-
pflichtung genligen. Ist er gleichzeitig der Ansicht, daB die Zu-
stimmung des Betriebsrats schon als erteilt gilt, will er mit dem
gestellten Antrag das oben aufgezeigte Risiko vermeiden. Ziel
seines Vorgehens in diesem Falle ist es, eine gerichtliche Ent-
scheidung dariber zu erlangen, daB er dem Betriebsrat gegeniliber
berechtigt ist, die geplante personelle MaBnahme durchzuflihren.
Aus welchem Grunde das Arbeitsgericht diese betriebsverfassungs-
rechtliche Berechtigung bejaht, ist fir ihn regelmdBig ohne In-
teresse. Von daher kann auch nicht gesagt werden, daf der Arbeit-
geber dann, wenn er lediglich einen Antrag auf Ersetzung der Zu-
stimmung des Betriebsrats stellt, nur eine Entscheidung dariiber
begehrt, ob der Betriebsrat seine Zustimmung zu Recht verweiger
hat. Eine solche Entscheidung wdre, wenn es auf die Berechtigung
der Zustimmungsverweigerung nicht mehr ankommt, eine bloBe gut-
achtliche RuBerung und kdnnte daher vom Gericht nicht getroffen

werden. Dem Arbeitsgericht bliebe daher nur die MSglichxeit, den
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Antrag auf Ersetzung der Zustimmung abzuweisen mit der Begrin-
dung, da® die Zustimmung bereits als erteilt gilt, Diese Begrin-
dung ndnme jedoch an der Rechtskraftwirkung der Entscheidung
nicht teil. In einem vom Betriebsrat anhédngig gemachten Aufhe-
nungsverfahren nach § 101 BetrVG kdnnte damit die Frage anders
beurteilt werden mit der Folge, da® dem Arbeitgeber manesels als
erteilt geltender Zustimmung des Betriebsrats die Aufhebung der

MaBnahme wieder aufgegeben wiirde.

Dem Arbeitgeber, der seiner gesetzlichen Verpflichtung ge-
niipgen will und einen Antrag auf Ersetzung der Zustimmung des Be-
triebsrats stellt und dabei nicht erkennt, da® die Zustimmung des
Betriebsrats schon als erteilt gilt, kann dieses Risiko nicht
auferlegt werden. Von daher gebieten es Griinde der Verfahrens-
tkonomie und der Zweck des Zustimmungsersetzungsverfahrens nach
§ 99 Abs. 4 BetrVG, daB in einem Verfahren auf Ersetzung der
Zustimmung des Betriebsrats das Gericht auch ohne einen darauf
gerichteten Antrag cdes Arbeitgebers die Feststellung ausspricht,
daf die Zustimmung des Betriebsrats bereits als erteilt gilt,

wenn sieh dies im Laufe des Verfahrens herausstellt.

Darin liegt kein VerstoR gegen § 308 ZPO, wonach ein Gericht
nicht hefugt ist, einer Partei etwas zuzusprechen, was nicht be-
antragt ist. Versteht man, wie oben dargelegt, den Antrag des
Arbeitgebers auf Ersetzung der Zustimmung des Betriebsrats dahin,
dad dieser eine dem Betriebsrat gegenliber wirkende Entscheidunsg
liber die betriebsverfassungsrechtliche Zulissigkeit der geplanten

personellen MaBnahme begehrt, so wird von diesem Begehren auch
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eine Entscheidung des Gerichts umfaft, daB die geplante MaBnahme
betriebsverfassungsrechtlich zulidssig ist, weil die Zustimmung

des Betriebsrats - schon - als erteilt gilt.

Matthes Dr. Weller Dr. Etzel

Mager H. Blanke
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