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1 ABR 33/84

10 Ta BV 8/84 Dusseldorf

Verkindet am

27. Mai 1986 Im Namen des Volkes!

Ude,

Angestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle Beschlufi
In Sachen
PPpP.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Anh6rung vom 27. Mai 1986 durch den Prisidenten
Professor Dr. Kissel, die Richter Dr. Heither und Matthes
sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Hoffmann und Dr. Gentz

beschlossen:
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Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats gegen
den BeschluB des Landesarbeitsgerichts Diis-«
seldorf vom 30. April 1984 - 10 Ta BV 8/84 -

wird zuriickgewiesen.

Von R e cvh £t s wegen !

B R e

A. Der Arbeitgeber gehdrt zu einer Firmengruppe, die aus den

Firmen R Druckerei und Verlagsgesellschaft mbH
(RBDV), R Zeitungsvertrieb GmbH & Co. KG
(RBZV), R Druckerei GmbH & Co. KG (RBD),

R GmbH (RD) und Versand-Service

GmbH & Co. KG (VSD) besteht. Alle Firmen haben ihren
Sitz in D . In jeder Firma ist ein Betriebsrat géwéhlt

worden.

Die Firmen haben einé éeﬁeinsame Telefon- und Datenverar-
beitungsanlage eingefﬁhrtruﬁdbéingesetzt, Verhandlungen zwischen
den einzelnen Firmenleituﬁéén und ihren Betriebsriten iiber éine
einvernehmliche Regelung der Telefondatenerfassung und -verar-
beitung fihrten zundchst zu keinem Ergebnis, so daR fir alle
Firmen eine Einigungsstelie angerufen wurde. Vor dieser schlosse
die Firmen mit ihren Betriebsriten am 24. August 1983 gleich-
lautende Betriebsvereinbarungen, die auszugsweise wie folgt lau-

ten:
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2. Grundsatz

Zur Xostenerfassung und -steuerung von Amisge-
sprichen wird eine Telefondatenerfassung und
-verarbeitung Uber eine Telefon- und Datenver-
arbelitungsanlage eingefithrt und eingesetzt.

3. Telefongeblihren

{1) Die Mitarbeiter sind ausschlieBlich berech-
tigt, dienstliche Telefongespriche zu f{ih=-
ren. Deren Kosten triagt der Arbeitgeber.
Hierzu gehdren "Dienstgespriche”" und Gespré-
che "aus dienstlichem AnlaB".

(Privatgespriche kbnnen von &ffentlichen Fernsprechern, die in
den Betriebsgebiuden aufgestellt sind, gefithrt werden).

"Dienstgespridche" sind alle Gespridche, die
der Mitarbeiter in Erfullung seines Arbeits-
vertrages fir den Arbeitgeber fihrt. "Gespri-
che aus dienstlichem Anla®" sind Privatge-
spriche, die der Mitarbeiter aus dienstli-
chem AnlaB fihren muB, sowie in den Mitar-
beiter betreffenden Notfdllen erforderliche
Anrufe bei Hirzten, Krankenhdusern und der Po-
lizei,

(2) Die Kosten erforderlicher Betriebsratsgespri-
che trigt der Arbeitgeber. Betriebsratsmit-
glieder benutzen flir extern abgehende Gespri-
che die dem Betriebsrat zur Verfligung gestelli-
te Nebenstelle.

4, Datenerfassung

(1) Bei internen und extern eingehenden Gesprichen
werden keine Daten erfalit.

{2) Bei extern abgehenden Gesprichen werden je Ge-
spriach folgende Daten erfaBt:

1. Rufnummer der Nebenstelle ...
2. Nummer des belegten Amissatzes
3, Anzahl der Gespréchseinheiten
4. Geldwert der Gesprichseinheiten

5. Belegnummeﬁ

JLaw — Gesetze und Urteile L wosooamon Available on the =h~
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-l

Bo oo

Te oss

UDber die Erfassung von
8. Uhrzeit in Stunde und Minute

9, Gespridchsdauer in Stunde, Minute und Se-
kunde

10. Nummer des Amtsteilnehmers (externe Ruf-
Nummer)

[
o

soll d ie Eini gungsstel
durch Spruch entscheiden.
(3) ...
(4) Die Erfassung weiterer Daten erfolgt nicht.
5. Datenverarbeitung

(1) Die Verarbeitung der erfaBten Daten erfolgt
ausschlieflich in 3 Programmen:

a) in einem Transformationsprogramm
b) in einem Priifprogramm
¢) in einem Abrechnungsprogramm

® ® ©

(2) Im Transformaéiénsprogramm a) werden die Ko-
sten und Gebiihreneinheiten je Neben...stelle
je Monat als Summenzahl zusammengefaBt. ...

(3) Im Priifprogramm b) werden die erfaBten Daten
ausgedruckt. ,

a) Einmal im Kalenderjahr - beginnend mit dem
1. 1. 1984 - k8nnen von jeder Nebenstelle
iiber das Priifprogramm die fiir einen Kalen-
dermonat erfaBten Daten ausgedruckt werden.

b) Ist im konkreten Fall die Feststellung ei-
nes nach den vorhandenen Arbeitsanweisungen
notwendigen Riickrufs durch einen Mitarbeiter
erforderlich, k&nnen {iber das Priifprogramm
die fiir die betreffenden Kalendertage er-.
falten Daten der betroffenen Nebenstelle
ausgedruckt werden,

¢) Besteht ein dﬁrch konkrete Tatsachen be-
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griindeter Verdacht des MiBbrauchs der Tele-
fonanlage (Filhren von Privatgesprichen, wie-
derholtes Nichtbefolgen von Arbeitsanweisun-
gen), kdénnen die fiir einen Monat erfaBten
Daten der betreffenden Nebenstelle ausge-
druckt werden. Der Einsatz des Priifpro-
gramms ist in diesem Fall dem Betriebsrat
vorab schriftlich mitzuteilen.

° o o

6. Datenverwendung

(1) Die nach Ziffer 5 (2) der Vereinbarung neu er-
zeugten Datensdtze dirfen im Rahmen dieser Be-
triebsvereinbarung verwandt werden. ...

(2) Die nach Ziffer 5 (3) der Vereinbarung erfaB-
ten und erstellten Daten diirfen verwendet wer-
den, um Mifbrauch der Telefonanlage nach Ziffer
5 (3) ¢) und d) der Vereinbarung und das Unter-
lassen von Riickrufen nach Ziffer 5 (3) b) und
d) der Vereinbarung festzustellen, vorzubeugen,
zu ahnden und .um Arbeitsanweisungen zu erteilen.

(3) Die nach dieser Vereinbarung zuldssig erfaften
und verarbeiteten Daten diirfen nicht zu anderen
Formen unmittelbarer maschineller Verhaltens-
und Leistungskontrolle verwandt werden. Der Ar-
beitgeber verwendet und erstellt keine "umge-
kehrten Telefonbiicher".

7. Daten 1dschen
8. Vernichten von Auédrucken

Der Arbeitgeber weist die zustdndigen Stellen an,
die beim Ablauf von. Priifprogrammen (Ziffer 5 (1)
b) der Vereinbarung) erstellten Ausdrucke binnen
12 Monaten nach Ausdruck bzw. rechtskrdftiger Ent-
scheidung iliber personelle MaBnahmen nach Ziffer 6
(2) der Vereinbarung zu vernichten, soweit nicht
gesetzliche Aufbewahrungsvorschriften entgegenste-
hen.

9. Uberprﬁfungsrecht;des Betriebsrats

10. Betriebsratsgesprééhe

(1) Der Arbeitgeber stellt dem Betriebsrat eine

Nebenstelle zur Verfligung. Bei internen und
extern eingehenden Gespridchen werden von die-

JLaw — Gesetze und Urteile AR Are On Available on the -6-
Ect))steglocase t (mobile AQQ) > Google play D App Store
er esetze JLaw — firr Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-

ser Nebenstelle keine Daten erfaBt. Bei extern
abgehenden Gesprédchen werden die in Ziffer 4
(2) der Vereinbarung genannten und mit Spruch
der Einigungsstelle festgelegten Daten mit
Ausnahme der externen Ruf-Nr. erfaft.

(2) ...

(3) Die Verarbeitung der erfaBten Daten im Priifpro-
gramm (Ziffer:.5 (1) b) der Vereinbarung) erfolgt
ausschlieBlich mit, schriftlicher Zustimmung des
Betriebsrats. Der Betriebsrat hat die Zustim-
mung zu erteilen, wenn in einem gerichtlichen
Verfahren mit dem Arbeitgeber {iber die Erfor-
derlichkeit der vom Betriebsrat gefihrten
Gesprdche - § 40 BetrVG - gestritten wird und
das Gericht fir den Nachweis fehlender Erfor-
derlichkeit der Betriebsratsgesprdche die Ver-
arbeitung der erfalten Daten im Prifprogramm
fiir notwendig erachtet.

&

© o0

14, Inkrafttreten

® o 0

Diese Vereinbarung tritt am 24, August 1983 in Kraft.

% 0 o

s unyu

Entsprechend dem Vorbehalt in Ziff. 4 (2) der Betriebsver-
einbarung beschlof die Einigungsstelle in allen fiinf Verfahren a -

25. August 1983 wie folgt:

Die Betriebsvereinbarung Vom 24, 8. 1983 in Punkt U4
(2) wird dahin erginzt, daB neben den dort aufge-
zdhlten Daten folgende Daten erfaBt werden:

8. Uhrzeit in Stunde und Minute

9. Gesprichsdauer in Stunde, Minute und Sekunde

10. Nummer des Amtsteilnehmérs (externe Rufnummer).

Der Spruch der Einigungsstelle wurde den Betriebsriten und

Firmen noch am 25. August 1983 zugeleitet.
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Alle Betriebsrite habeh dgn Spruch der Einigungsstelle mit
einem jeweils am 7. September 1983 beim Arbeitsgericht einge-
gangenen Antrag angefochten. Sie halten den Spruch fiir unwirksam.
Er verstofe gegen zwingendes Recht und {iberschreite die Grenzen

des der Einigungsstelle eingeréumten Ermessens.

Es verstoBe gegen daé Fernsprechgeheimnis nach Art. 10 GG
und § 10 FernmG, wenn die‘Nummer des Amtsteilnehmers, daé Daium
des Gesprdchs und dessen éehaue Dauer aufgezeichnet wirden. Er-
fapt wiirden dadurch auch CeSpréchsteilnehmer, die nicht in einer

laufenden Geschdftsbeziehung zur jeweiligen Firma stinden.

Dariiber hinaus verbiete §'23 BDSG die Erfassung der'Nummer
des Gespréchsteilnehmers,'der dariiber hinaus davon auch nicht

benachrichtigt werde und hiéhtlbenachrichtigt werden konne.

Der Spruch sei auch ermessensfehlerhaft. Es sei fiir Ab-
rechnungs- und Kontrollzwecke nicht erforderlich, das Datum und
die Uhrzeit sowie die Dauerfdes Gesprdachs und die Nummer’des
Teilnehmers aufzuzeichnen. Dafir genlige das Datum des Gesprédchs,

die Nebenstellennummer und die Zahl der Gebiihreneinheiten.

SchlieBlich stelle die Aufzeichnung der Telefongespridche des
Betriebsrats einen VerstoB gegén § 78 BetrVG dar, weil dadurch

der Betriebsrat in seiner Tétigkeit behindert werde.

Die Betriebsrite haben gleichlautend beantragt,
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den Spruch der Einigungsstelle vom 25. Au-
gust 1983 zu Punkt 4 (2} der Betriebsver-
einbarung vom 24, August 1983 ... aufzu-
heben,

hilfsweise

festzustellen, daf dieser Spruch der Eini-
gungsstelle rechtsunwirksam ist.

Die Arbeitgeber haben jeweils beantragt, den Antrag abzu-

weisen.

STOMUTE]

Sie halten den Antrag zundchst fir unzuldssig. Der Be-
triebsrat sei nicht befugt, Rechte der Gesprichsteilnehmer wahr-

zunehmen. Die Aufzeichnung der von der Einigungsstelle beschlos-

senen Telefondaten sei dariiber hinaus zuldssig. Da es sich aus-

s unyu

schlieBlich um Dienstgespriche handele, wiirde das Fernmeldege-
heimnis des Angerufehen nicht verletzt. Belange des Angerufenen
stiinden auch der Speicherung”und Verarbeitung der Daten nicht
ent gegen. Der Spruch der Einigungsstelle sel nicht ermessensfeh-
lerhaft. Das Interesse an einer Kontrolle der gefiihrten Telefon-

gesprdche und der damit erledigten Arbeiten mache die Aufzeich-

nung der einzelnen Gespriche nach Datum, Uhrzeit, Dauer und an-
gerufener Telefonnummer erfbrdériich, Diese Kontrolle sei dariiber
hinaus beschrinkt, da sie je Nebenstelle nur einmal jéhrlich fir

einen Monat vorgenommen werden dilirfe.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag abgewiesen, und zwar den
Hauptantrag als unzuléssig,vden Hilfsantrag als unbegrﬁndet. Die
Beschwerde des Betriebsrats ist vom Landesarbeitsgericht zuriick-

gewiesen worden. Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde verfolgt
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der Betriebsrat seine Antridge qeiter, wdhrend der Arbeitgeber um

Zuriickweisung der Rechtsbeschwerde bittet.
B. Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats ist nicht begriindet.

I. Der Betriebsrat beantragt in erster Linie die Aufhebung des

Spruchs der Einigungsstelfe; Dieser Antrag ist unzuldssig.

Der Senat hat in stéﬁdige? Rechtsprechung ausgesprochen, dafB
die Unwirksamkeit eines Spruchs der Einigungsstelle festzustellen
ist, wenn es fiir diesen Sbrﬁch an der Zustdndigkeit der Eini-
gungsstelle fehlt oder wenn dieser aus anderen Griinden unwirksam
ist. Nicht aber sei der Spruch der Einigungsstelle aufzuheben
(BeschluB vom 30. Oktober 1979 - 1 ABR 112/77 - AP Nr. 9 zu
§ 112 BetrVG 1972; Beséhlﬁﬁ vom 28. Februar 1984 - 1 ABR 37/82 -
AP Nr. 4 zu § 87 BetrVG 1972 Tarifvorrang; BeschluB vom 22.
Oktober 1985 - 1 ABR 67/83 - AP Nr. 3 zu § 87 BetrVG 197é Lei-
stungslohn). Er hat dies dahit begriindet, daB die Einiguhgéstelle
Keline den Gerichten vorgescﬁaltete Instanz sei, deren Entschei-
dung aufhebbar wire. Der,épruch der Einigungsstelle ersetze die
Einigung zwischen Arbeitgéber und Betriebsrat und habe daher den
gleichen Rechtscharakter ﬁie eine Betriebsvereinbarung. Stehe
diese nicht im Einklang mit der Rechtsordnung, so &duBere sie
keine Rechtswirkung, ohne daR és dazu einer gerichtlicheh Ent-
scheidung bediirfe. Eine gérichfliche Entscheidung iber die Wirkf
samkeit einer Betriebsvereinbarung oder eines Spruchs der Eini-
gungsstelle habe daher nur rechtsfeststellende aber keine

rechtsgestaltende Bedeutung.
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dung kommenden Programm unmittglbar Verhaltens- und Leistungsda-
ten der telefonierenden Arbeitnehmer erfaBt und zu Aussagen {lber
Verhalten und/oder Leistung der Arbeitnehmer verarbeitet. Zumin-
dest der Ausdruck, von einer bestimmten Nebenstelle sei an einem
bestimmten Tag zu einer bestimmten Zeit mit einer bestimmten
Zielnummer ein Telefongesbréch von bestimmter Dauer gefuhrt ﬁor-
den, enthilt eine Aussage”ﬁber‘Verhalten und/oder Leistung.des
Nebenstelleninhabers. Wer dieser Nebenstelleninhaber ist, steht
fest. Damit hat der Betriebsrat bei der Einfiihrung und Ahwendung
eines Telefondatenerfassuhgésystems der vorliegenden Art nach

§ 87 Abs. 1 Nr. 6 BetrVG éin Mitbestimmungsrecht (Beschlﬁﬁ vom
6. Dezember 1983, BAG 4u, 285 = AP Nr. 7 zu § 87 BetrVG 1972
Uberwachung; BeschluB vom 23. April 1985 - 1 ABR 2/82 - AP Nr.
12 zu § 87 BetrVG 1972 Ubérwachung). Das bedarf keiner wéiteren
Begriindung und ist auch unter den Beteiligten nicht im Streit
(fir ein Mitbestimmungsrech£ des Betriebsrats bei Telefondaten-
erfassungsanlagen auch BVerwG BeschluB vom 30. Januar 1985,

?

PersR 1985, 75).

Dieses Mitbestimmungsrecht hat auch und gerade zum Inhalt,
mitzuregeln, welche Verhaitens- und Leistungsdaten erfaft und zu
welchen Aussagen iiber Verhalten und Leistung diese Verarbeitet

werden sollen.

2. Der Betriebsrat sieht in der Erfassung und Aufzeichnung
insbesondere der Uhrzeit und der Dauer des.Gespréchs sowie dér
angewdhliten Rufnummer (Zielnummer) einen VerstoRf gegen dés Fern-
meldegeheimnis des Art. 10 Abs. 1 GG, wonach das Briefgeheimnis
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sowie das Post- und Fernmeldegehelmnis unverletzlieh sind. Durch
2ip Telefondatenerfassung wird jedoch das Fernmeldegehelimnis wee-
Ao des anrufenden Arieitnehmers noch des angerufenen Fern-

sprechteilnehmers verletzt.

al BEine Verletzung des Pawnmwldwgwhe,mnxﬁﬁe“ scheidet aller-
dings nicht sehon deswegen auag well der Inhalt des Fernleﬁﬁré@hﬁ
AL und bekannt %iéda'ﬁas Fernmeldegeheimnis sehiil
auch die ndberen UnstEnde des Fernmeldeverikehrs, also auch die
Tatsach oh, Wwer und wann mit wem telefoniert hat (BVerfGE &7,
157, 172). Das Farnmeldegehéimhi& kann daher auch durch die von
der Telefondatenerfassungs ahlage erfabten Daten und &rarheit@ten

fussagen verletzt werden.

[<]); Nach Art. 10 Abs. I GGmist das Briefgeheimnis sowie?daau
Post- und F@rnmeldegeheimﬁié unverletzlich, Mit dieser Béstimmung
weist das Grundgesetz d@miﬁﬁi@fa, Post- und Fernmeldegehéimnis
einen hohen Rang 2u. Es géwéhrleistet damit die freie Entfaltung
Jer Peradnllichkeit durch einen privaten, vor den Augen der Of-
fentlichkeit verborgenen Auatausch von Nachrienten, Gedanken und
Melnuangen (Emfermationeﬂ)uund wahrt damit die Wiirde des denkenden
und frefheitiich handelndeﬁ}Menschen (BVerfGE €7, 157, 171)
Dieses Grundrecht schitzt den Einzelnen nicht nur gegenﬁber der
Post, sondern auch Bﬂrger:und Post gegeniiber anderen staatlichen
Stellen. Es zoehitzt den p; vatwn und den gescnafrlichen ?ernmel»
deverkehr vor Eingriffen auﬂh schon in Form der bloBen Kenntnise

nanme durch die dffentliche Gewalt. Es ist damit ein klassisches

: i
Abwehrrecht des Blrgers gegen hoheitliche Eingriffe des Staates
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(BVerfGE 33, 1, 11; 67, 157, 172; Maunz/Durig, GG, Art. 10 Rz 21

mit weiteren Nachweisen).

Die Frage, ob Art. 10 GG auch Privatpersonen unmittelbar
verpflichtet, das Fernmeldégeheimnis zu wahren, ist umstritten.
Nach {iberwiegender Meinuné kommt Art. 10 GG eine solche unmit-
telbare Drittwirkung fiir die Rechtsbeziehungen Privater unter-
einander nicht zu (Maunz/Diirig, aa0, Rz 27; Pappermann in: von
Minch, GGK, 3. Aufl., Art. 10 GG Rz 6; Badura, Bonner Kommen-
tar, Art. 10 GG Rz 19 ff.: jewells mit weiteren Nachweisén;

BayObLG, DVBl. 1974, 598). Der Senat schlieBt sich dem an.

Die in Art. 10 Abs. 1 GG enthaltene Anerkennung des hohen
Wertes eines freien, ungehinde}ten und "geheimen" Informations-
austausches unter Privétpersonén ist damit jedoch nicht 6hne
Bedeutung fir das Verhdltnis und die Rechtsbeziehungen der Biirger
untereinander. Der Grofe Senat des Bundesarbeitsgerichts hat im
Anschluf an die stidndige Rechtsprechung des Bundesverfassunéége-
*ichts ausgesprochen, daﬁ‘aﬁch im Rahmen von Privatrechtébezie-
hungen auf die in den Gruﬁdrechten des Grundgesetzes zum Ausdruck
gekommene Wertentscheidung der'Verfassung Bedacht zu nehmen sei.
Die in den Grundrechtsnormen enthaltene objektive Wertordnung
gelte als verfassungsrechfliéhé Grundentscheidung fiir alle Be-
reiche des Rechts und wirke deshalb auch auf das Privatrecht ein
(BeschluB des Grofen Senats vom 27. Februar 1985 - GS 1/84 - AP
Nr. 14 zu § 611 BGB Beschéftigungspflicht, auch zum Abdruck in
der Amtlichen Sammlung bestimmt). Die Entscheidung des Grundge-
setzes fir einen freien und geheimen Informationsaustauséh iber
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Farnmeldeeinrichtungen ist daher dann zu beriicksichtigen, wenn es
um die Beantwortung der Frage geht, ob eine von den Betriebs-
partnern geschaffene Regelung dieses Informationsaustausches auf
diese verfassu ngsre@hﬁli@he‘WQrtentSQheidung Bedacht nimmt (s.
dazu unten B TI 3 b, aa (2)), Ein unmittelbarer Verstod des
Spruchs der Einigungsstelle gegen Art. 10 Abs., 1 GG mit der

Folge der Nichtigkeit desNSpruchs kommt nicht in Betracht.

c) Ein solcher unmittelbarer VerstoB scheidet auch desﬁegem
aus, weil Art. 10 Abs. 1 GG nicht davor schiitzt, dap der Be-
treiber der Fernmeldeanlage selbst von der Tatsache und den né-
heren Umstanden der Benutzuhg der F@rnmeldeanlage Kenntnis er-
hdlit. Ebensowenig wie Art. 10 Abs. 1 GG die Deutsche Bundespost
hindert, die n3heren Umstinde eines Telefongespridchs aurfzuzeich-
nen und von ihnen Kenhtnis zu nehmen, k&nnte daher Art. 10 Abs.
1 GG den Arbeitgeber hindérn, Kenntnis davon zu nehmen, welche
Telefongespridche tiber seine una von ihm zur Verfiligung gestellte
Telefonanlage gefihrt worden sind. Nur diese Frage aber wird vom
pruch der Einigung sstelle 1n Verbindung mit der von den Be-
triebspartnern abgeschlossehen Betriebsvereinbarung geregelt. Es
wird bestimmbt, welche Daten liber Telefongespriche erfaft werden

und damit zur Kenntnis des Arbeitgebers kommen dirfen.

d) hus diesem Grunde verstSBt der Spruch der Einigungsstelle
aucih nicht gegen § 10 Ferﬁméw Diese Vorschrift verpflichéet die
im Dienst der Deutschen BQnd@épost stehenden Personen zur Wahrung
des Fernsprechgeheimnisses und erstreckt in Abs., 2 diese Ver-

pfliehtung auch auf Personen, die Fernmeldeanlagen bedienen oder
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beaufsichtigen, die nicht der peutschen Bundespost geh®ren, aber
fiir den 6ffentlichen Verkehr bestimmt sind. Selbst wenn daher die
vom Arbeitgeber betriebene Telefonanlage eine Anlage im Sinne von
§ 10 Abs. 2 FernmG ist - was hier dahingestellt bleiben kann -,
folgt daraus nur, daR die mit der Bedienung der Anlage betrauten
Personen zur Wahrung des Fernsprechgeheimnisses verpflichtet
sind, nicht aber das diese Personen - und iiber sie der Afbeitge-
ber als Betreiber der Anlage - von einem Telefongespridch und

seinen niheren Umstidnden selbst Kenntnis nehmen.

e) Fir die Frage, ob def Spruch der Einigungsstelle gegen‘Vor-
schriften iiber das Fernmeldégeheimnis verst6pft, kommt es“auch
nicht darauf an, ob man aﬁf das Fernmeldegeheimnis des Anrufers
oder des Angerufenen abstéllt,{Der Angerufene hat dadurch, daf er
am Fernsprechverkehr teilnimmt, die M8glichkeit geschaffen, daB
er von jedem Anrufer von jedem beliebigen AnschluB aus ahgérUfen
werden kann mit der notwendigeﬁ Folge, daR der jeweilige Anla-
genbetreiber oder AnschluBinhaber von der Tatsache, daB® ér ahge-

rufen worden ist, Kenntnis erlangt oder zumindest Kenntnis er-

langen kann. Vor dieser Kenntnisnahme schiitzt das Fernmeide—
geheimnis wie dargelegt nicht. Das Fernmeldegeheimnis des Ange-
rufenen besteht auch nicht gegénﬁber dem Anrufer. Dieser ist
nicht im Hinblick auf dastérnéprechgeheimnis des Angerufenen
verpflichtet, iiber das Gesprich als solches - nicht einmal iber
seinen Inhalt - zu schweigen.’Eine solche Verpflichtung bedarf
vielmehr einer besonderen Réchtsgrundlage. Das Fernmeldegeheimnis
des Angerufenen wird daher auch nicht dadurch verletzt, daB der

anrufende Arbeitnehmer die Telefonanlage des Arbeitgebers fir den
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Anruf benutzi in Kenntnis des Umstandes, daf die Tatsache des
Gesprichs und seiner niheren Umstidnde aufgezeichnet wird und da-
mit zur Kenntnis des Arbeitgebers gelangt. Ob der Arbeitgeber als
inlagebetreiber oder ﬁnsehlﬁﬁinhaber auch dem Angerufenen gegen-
iber - etwa aus § 10 FernmG - verpfiichtet ist, {ber die Tatsache
des Gespridchs Dritten keine Kenntnis zu geben, ist eine andere,

hier nicht zu entscheidende Frage.

p

Der Spruch der Einigungsstelle verst8dt daher dadurch, dag
gr die Erfassung der genaﬁnﬁen‘nﬁheven Umstinde eines Telefonge-
spriches erlaubt, weder gégen das Fernsprechgeheimnis des tele-
fonlerenden Arbeitnehmers noch gegen das Fernsprechgeheimnis des

Angerufenen.

3. Der Spruch der Einigungsstelle verstbBt nicht gegen Vor-

schriften des Bundesdatenschutzgesetzes.

a) Die Telefondatenanlage speichert Daten im Sinne von § 2
bbs. 2 Nr. 1 BDSG. Bei diesen Daten handelt es sich um per-
sonenbezogene Daten im Sinne vén § 2 Abs. 1 BDSG. Es sind per-
sonenbezogene Daten des ahrufenden Arbeitnehmers und kdnnen per-

sonenbezogene Daten des Angerufenen sein.

aa) Die erfafiten Daten beségeh zunidchst allerdings nur, daB ein
bestimmtes Telefongesprich von einer bestimmten Nebenstelle aus

gefihrt worden ist. Sie beziehen sich damit selbst nicht unmit-
telbar auf eine bestimmte Person. Es reicht jedoch aus, wenn die

Daten sich auf eine bestimmbare Person beziehen. Das ist hier der
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Fall. Jeder Arbeitnehmer hat seinen Nebenstellenapparat. Welche
Nebenstelle welchem Arbeitnehmer zugeordnet ist, ist bekannt.
Damit besagen die erfaBten Daten gleichzeitig, daR ein bestimmtes
Telefongesprédch von einem bestimmten Arbeitnehmer gefiihrt worden
ist. Mit der von der Einigungsstelle geregelten Erfassung der
genannten Telefondaten wefden daher personenbezogene Daten, ndm-
lich Einzelangaben {iiber einvbeStimmtes Tun einer bestimmbaren

natiirlichen Person, des Afbeithehmers, gespeichert.

Dabei ist es unerheblich, ob dieses personenbezogené Datum
sachlich richtig ist. Auch wenn die Mtglichkeit nicht auszu-
schlieflen ist, daB ein anderer Arbeitnehmer als der, dem der Ne-
benstellenapparat zugeordhet iét, von dieser Nebenstelle tele-
foniert hat, handelt es sich bei der Angabe, der Nebenstellenin-
haber habe ein bestimmtesZTélefongespréch gefithrt, doch um ein
personenbezogenes Datum dés Nebenstelleninhabers. Auf dié Rich-
tigkeit des Datums kommt és nicht an, wie die Vorschriften tiber
die Berichtigung personenbeiogener Daten (§§ 14, 27 BDSG) deut-

lich machen.

bb) Soweit die Zielnummef erféBt wird, kann es sich dabéi auch
um ein personenbezogenes 6atum des Angerufenen handeln. Voraﬁs-
setzung ist zunidchst, daB es sich bei dem AnschluBinhaber um eine
natiirliche Person handelt, da das Bundesdatenschutzgesetz nur
personenbezogene Daten natiirlicher Personen, nicht aber von ju-
ristischen Personen, Behérdén oder Personenmehrheiten, wie etwa
einer Handelsgesellschaft, schiitzt (Simitis/Dammann/Mallmann/Reh,
BDSG, 3. Aufl., § 2 Rz 16). DaR AnschluBinhaber der angefufenen
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Zielnummern auch natliriiche Personen sind, ist nicht auszu-
schlieBen. Das Telefongespriach mit dieser Zielnummer wird aber
zum personenbezogenen Datum erst dann, wenn der AnschluBinhaber
mit Hilfe von Zusatzwissen bestimmbar ist. Uber Anfragen bei der
Bundespost ist der AnschluBinhaber einer bestimmien Rufnummer
nicht zu ermitteln. Wie eine Anfrage bei der Oberpostdirektion
Frankfurt ergeben hat, weédén entsprechende Auskiinfte nur im Wege
der Amtshilfe und sonst nur in wenigen Ausnahmefdllen gegeben.
Umgekehrte, d.h. nach Rufﬁummefn geordnete Telefonbilicher sind

im Handel nicht erhidltlich. Der Arbeitgeber selbst hat sich in
der Betriebsvereinbarung verpflichtet, solche umgekehrteh Tele-

fonbiicher nicht zu fithren. Gleichwohl kann davon ausgegangen

werden, da® jedenfalls bei einer Vielzahl von Gesprichen zumin-

s unyu

dest der AnschluBinhaber einer bestimmten Rufnummer mit einem
noch vertretbaren Aufﬁand‘bestimmbar ist. Die Beteiligten gehen
in der Betriebsvereinbaruhg selbst davon aus, daB die Telefonda-
tenerfassung auch der Kontrolle der Mitarbeiter dahin dient, ob
sie Arbeitsanweisungen befoigeh, einen erforderlichen Rickruf

vorgenommen oder unbefugt“Pfivatgesprﬁche gefiihrt haben. Das

setzt voraus, daB jedenfalls in einer relevanten Zahl von Fillen
mit Hilfe der Zielnummer auch der angerufene AnschluBinhaber oder
gar der Gesprichspartner festgéstellt werden kann, sei es, daB
dieser ohnehin bekannt ist oder wenigstens vom Arbeitnehmer be-

nannt werden kann.

Die durch den Spruch der Einigungsstelle geregelte Tele-
fondatenerfassung ist daher‘Verarbeitung personenbezogener Daten

sowohl der Arbeitnehmer als auch der angerufenen natiirlichen
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Personen als AnschluBinhaber oder Gesprdchsteilnehmer, soweit sie

als solche bestimmbar sind.

b) Eine solche Datenverarbeitung ist nach § 3 BDSG nur zulds-
sig, wenn sie durch das Bundesdatenschutzgesetz oder eine andere
Rechtsvorschrift erlaubt ist oder wenn der Betroffene eihgéwil-
ligt hat. Eine Einwilligung der Betroffenen, die den Vorausset-

zungen des § 3 Satz 2 BDSG geniigt, liegt nicht vor.

aa) Die Verarbeitung peréonenbezogener Daten der Arbeithehmer,
hier in Form der Erfassung der genannten Telefondaten dufch die
Telefonanlage des Arbeitgebers, ist hier schon deswegen daten-
schutzrechtlich zuldssig, weil sie durch die Betriebsvereinbarung
und den diese ergidnzenden Spruch der Einigungsstelle "erlaubt"
wird (§ 3 Satz 1 Nr. 1'BDSG). barauf, ob die Voraussetzungen des

§ 23 BDSG erfiillt sind, kommt es nicht an.

(1) Im betriebsverfassungsrechtlichen und datenschutzreéhtlichen
Schrifttum ist allgemein anérkénnt, daR eine "andere Rechtsvor-
schrift" im Sinne von § 3lsatz.1 Nr. 1 BDSG auch die normativen
Bestimmungen eines Tarifverﬁrages oder einer Betriebsvereinbarung
sein kénnen (Fitting/Auffarth/Kaiser, BetrVG, 14. Aufl., § 83

Rz 14; Gnade/Kehrmann/Schﬁeide;/Blanke, BetrVG, 2. Aufl., § 83

Rz 18; Simitis/Dammann/Mailﬁanh/Reh,;aaO, § 3 Rz 5; Auerhhammer,
BDSG, § 3 Rz 4; Ordemann/Schomerus, BDSG, 3. Aufi., § 3 Anm.

33 Wohlgemuth, Datenschuti fuf Arbeitnehmer, S. 26, 50; Frei-
se/Wohlgemuth, DVR 1982, 285, 290; Kroll, Datenschutz im Ar-

beitsverhdltnis, S. 65; anderer Ansicht Dietz/Richardi, BetrVG,

. 20~
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6. Aufl., & 80 Rz 93). Der Senét folgt dieser Auffassung. Der
Begriff "andere Rechtsvorschriften" ist denkbar weit. Die Mate-
rialien zum Bundesdatenschutzgesetz lassen an keiner Stelle er-
kennen, daf der Gesetzgeber:damit nur Rechtsvorschriften gemeint
hat, die vén staatlichen Stellen beschlossen oder erlassen worden
sind. Die Geltung solcher Vorschriften neben dem Bundesdaten-
schutzgesetz wird weitgehénd schon durch § 7 Abs. 2 und § 55‘
BDSG geregelt. DaB damit auch Rechtsvorschriften im Range unter-
halb des Gesetzesrechtes die Verarbeitung personenbezogener Daten g
erlauben und damit den Daéenschutz gestalten kdnnen, steht dem
nicht entgegen. Das Bundesdatenschutzgesetz versteht sich als

eine subsidiidre Regelung des Datenschutzes, die hinter bereichs-

spezifischen Regelungen zurticktritt (Simitis/Dammann/Mallmann/

s unyu

Reh, aa0, § 3 Rz 4).

Die Einbeziehung vonTTari%vertrégen und Betriebsvereinba-
rungen in den Kreis der anderen Rechtsvorschriften, durch die die
Verarbeitung personenbezogeﬁer Daten abweichend vom Bundesdaten-

schutzgesetz erlaubt werden kann, erscheint auch sinnvoll und

erforderlich. Die Verarbeitung personenbezogener Daten im Ar-
beitsverhidltnis kann fir deh jeweiligen Arbeitgeber sinnvoll nur
nach einheitlichen Gesichiébuﬁkten erfolgen. Die Zul&ssigkeit der
Verarbeitung persmnenbezoéener Daten im Arbeitsverhdltnis muB
daher an Wertungen anknﬁpfen, die diesen Umstand berﬁcksichtigen
und das Interesse des Arbéitgebers an der Datenverarbeitﬁng gegen
das Interesse der ArbeitnéhMer als Betroffene in ihrer Gesamtheit
gegeneinander abwidgen. Die Vorschriften des Bundesdatenschutzge-

setzes fir die Datenverarbeitﬁng nicht-6ffentlicher Stellen in
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den §§ 22 ff. BDSG kniipfen jedgch die Zulissigkeit an eine Ab-
wdgung allein der Interessen des Arbeitgebers und des einzelnen
Arbeitnehmers als des jeweiligen Betroffenen. Deren Interessen
kdnnen jedoch von unterscﬁiedlichem Gewicht sein mit der Folge,
daf eine bestimmte Datenverarbeitung dem einen Arbeitnehmer ge-
geniiber zuldssig, dem anderenfgegenuber jedoch unzuléssig iéﬁ.

Dem kann jedoch durch eine kollektive Regelung, wie sie Tarif-

vertrdge und Betriebsvereinbarﬁngen darstellen, begegnetiwebden.

Sind damit Tarifvertﬁégé und Betriebsvereinbarungen“andére
Rechtsvorschriften im Sinﬁe von § 3 Satz 1 Nr._1 BDSG, so folgt
daraus, daB diese hinsichtlich ihres zuldssigen Inhaltes nicht an
den Vorschriften des Bundesdaténschutzgesetzes ZUu messen sind.
Sie kdnnen den Datenschutz der Arbeitnehmer auch abweichend vom
Bundesdatenschutzgesetz regeln. Sie sind nicht darauf beschrinkt,
nur unbestimmte Rechtsbegriffe des Bundesdatenschutzgeseézes un-
ter Beriicksichtigung der betrieblichen Besonderheiten n&her zu
konkretisieren oder den Datenschutz der Arbeitnehmer zu verstir-

ken. Der Datenschutz nachfdem Bundesdatenschutzgesetz ist gegén-

iber 'den genannten andereﬁ Reéhtsvorschriften nicht unabaingﬁarer
Mindeststandard, der durch Tarifvertrége oder Betriebsvereiﬁba-
rungen nur zugunsten der Argeifnehmer verbessert werden ﬁﬁhnte.
Eine mdgliche Verbesseruné des Arbeitnehmerdatenschutzes durch
Tarifvertrige oder Betriebsﬁéreinbarungen hidtte keiner ausdriick-
lichen gesetzlichen Regelung bedurft, sich vielmehr schon aus dem
Giunstigkeitsprinzip ergeben. Soweit in der Literatur geltend‘ge-
macht wird, durch Tarifvertragtoder Betriebsvereinbarung diirfe

der Datenschutz der Arbeitnehmer nicht verschlechtert werden
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(Dietz/Richardi, aa0, § 80 Rz 93; einschrinkend auch Fitting/
Auffarth/Kaiser, aa0, § 83 Rz 14), vermag der Senat dem daher

nicht zu folgen.

Daraus folgt jedoch nicht, daf datenschutzrechtliche Rege-
lungen in Tarifvertrigen 6dér Betriebsvereinbarungen einén be-
liebigen Inhalt haben kénﬁeﬁ. Sie miissen sich im Rahmen aer Re-
gelungsautonomie der Tarifvertragsparteien bzw. der Betriebs-
partner halten und die fiir diese Autonomie geltenden, sich aus
grundgesetzlichen Wertungen,”zwingendem Gesetzesrecht und den
allgemeinen Grundsidtzen des Arbeitsrechts ergebenden Beschrin-
kungen beachten (vgl. auch Freise/Wohlgemuth, aa0O, S. 291, 293

ff.).

(2) In diesem Rahmen hilt sich der Spruch der Einigungsételle in
Verbindung mit der von den Betriebspartnern abgeschlossehen Be-

triebsvereinbarung.

Nach § 75 Abs. 2 BetrVG haben die Betriebspartner die freie
Entfaltung der Persﬁnlichkeit der im Betrieb beschaftigtén Ar-
beitnehmer zu schiitzen und iu fordern. Durch die Erfassung von
Telefondaten und damit durch die Registrierung des Telefonver-
haltens der Arbeitnehmer, insbesondere auch bei Privatgesprédchen
aus dienstlichem AnlaB, wird die freie Entfaltung der Persdn-
lichkeit des Arbeitnehmeré‘im Arbeitsverhiltnis sowie sein Recht
auf informationelle Selbsibestimmung berithrt. Seine Entséheidung,
zu telefonieren oder nicht zu telefonieren, wird auch bedingt

durch das BewuBtsein, daB dér Arbeitgeber davon in jedem‘Falle
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eine detaillierte Kenntnis erhdlt. Dabei kommt diesem Umstand
eine besondere Bedeutung deswegen zu, weil Art. 10 Abs. 1 GG
iiber den Schutz des Fernsprechgeheimnisses zum Ausdruck bringt,
daB das Grundgesetz geradé dem ungehinderten und geheimen, d.h.
durch Kenntnisnahme nicht behinderten Informationsaustausch iiber
den Fernsprechverkehr eine besondere Bedeutung beimift. Das al-
lein macht jedoch eine Reééiung der vorliegenden Art {iber die
Erfassung von Telefondateﬁ hoch nicht unzuldssig. Deren 2u1§é-
sigkeit oder Unzulassigkeitikann sich vielmehr wie auch sonst im
Persdnlichkeitsschutz des Afbeitnehmers nur aus einer Abﬁagung
der gegenseitigen‘lntereséeh ag einer solchen Telefondatenerfas-
sung ergeben. MaBgebend ist, welche schutzwerten Interessen der
Arbeitgeber an der Telefohdétenerfassung hat und welche schutz-
werten Interessen der Arbeitnehmer dem entgegenstehen. Diese ge-
botene Interessenabwﬁgung mag praktisch weitgehend den Vbraus-
setzungen des § 23 BDSG fﬁf‘die Verarbeitung personenbezogener
Daten entsprechen. Sie ist mit ihr jedoch - wie dargelegt - nicht
identisch, insoweit sie eine kollektive Bewertung der gegeniéu-
figen Interessen erforderliéh hacht und erlaubt und im Faiie ge-
rade der Verarbeitung von Téiefondaten die aufgezeigte verfas-
sungsrechtliche Wertentscheidung fiir einen ungehinderten‘Fern-

sprechverkehr berﬁcksichtigén muB.

(3) Diese Interessenabwéguhg érgibt\zunéchst, daB sich die'Re-
gelung hinsichtlich der Erféssung der Telefondaten bei Diensﬁ-
gesprachen im Rahmen der Regelungsmacht der Betriebspartner h&dlt.
Sie wird durch das Arbeitsverhdltnis selbst gerechtfertigt. Der

Zweck des Arbeitsverhdltnisses ist der Austausch von Arbeitslei-
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stung gegen Zahlung von Entgelt. Art und Weise der Arbeitslei-
stung bestimmt der Arbeitgeber aufgrund seines Direktionsrechts.
Er ist berechtigt, die Arbeitsleistung des Arbeitnehmers zu
tiberwachen und davon Kenntnis zu nehmen, in welcher Weise der
Arbeitnenmer seine Arbeitsleistung erbringt. DaB die Uberwachung
der Arbeitsleistung durch technische Einrichtungen zusitzlich der
Mitbestimmung des Betriebéréts bedarf, ist insoweit ohnerBedeu-
tung. Die vollstdndige Teiefondatenerfassung gibt dem Arbeitgeber
die Moglichkeit zu erkennen, ob und wie der Arbeitnehmer das Ar-
beitsmittel Telefon nutzt und ob er diesbeziiglich Anweisﬁngen
beachtet und Verpflichtungeh einhdlt. Auf der anderen Seite sind
die vom Arbeitnehmer gefﬁhrten Dienst gesprdche AusfluB seiner
Arbeitspflicht, nicht aber Geschehnisse in seiner Privatéphére.
Mit der Kenntnis von Dienstgespréchen gibt der Arbeitnehmer dem
Arbeitgeber nicht Kenntnis von privaten Vorgédngen, sondern davon,
ob und wie er seine Arbeiésbflicht erfiillt hat. Dazu ist er éuf—
grund des Arbeitsvertrageé ?efpflichtet. Mit Eingehung des Ar-
beitsverhidltnisses hat er diese Pflicht auf sich genommeﬁ. deeit
die Erftilung dieser Pflicht mit der freien Entfaltung seiner
Perstnlichkeit in Widerspruéh gerdt und diese beschrénkt; beruht
dies auf der eingegangenen Bindung und nicht auf einer Beschrin-
kung durch den Arbeitgeber.\Diénstgesprache stellen daneben
Fernsprechverkehr des Arbeitgebers dar. Die Kenntnis_des Arbeit-
gebers von solchen Gesprichen behindert daher nicht den freien

Fernsprechverkehr des Arbeitnehmers.

(4) Privatgespridche aus dienstlichem AnlaB® sind Telefongespré-

che, deren Notwendigkeit aus Umstidnden resultiert, die in der
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Sphdre des Arbeitgebers liegen oder zu deren Gestattung der Ar-
beit geber aufgrund seiner Fiirsorgepflicht verpflichtet ist. Sie
erfolgen regelmdfBig wdhrend der Arbeitszeit, beriihren daher auch
die Erbringung der geschuldéten Arbeitsleistung. Vom Zweck des
Arbeitsverhdltnisses ist es daher gerechtfertigt, wenn Fest-
stellungen dariiber getroffeﬁ werden, nicht nur ob solche’Pri;
vatgesprdche aus dienstlichem AnlaB {iberhaupt, sondern ob sie
auch zu Recht gefiihrt worden sind. Das gilt erst recht, wenn der
Arbeitgeber die Kosten dieser Privatgespréche aus dienstlichem
AnlaB triagt, gleichgultigﬁob ef sich dazu freiwillig beréiter-
kldrt hat oder dazu verpflichtét sein sollte. Der Arbeitgeber hat
daher ein berechtigtes Interesse daran, ob und in welchem Umfang

solche Privatgespriache zu!Recht gefihrt worden sind.

Bei Privatgespréchen aus dienstlichem AnlaB wird die Ziel-
nummer erfaBt. Geht man davon aus, daB der AnschluBinhaber der
Zielnummer bestimmbar ist;‘sb erfahrt der Arbeitgeber duhch'die
Telefondatenerfassung nicht nur von dem Gesprdch als solchem,
sondern auch, mit welchem AnschluBinhaber und méglicherweise mit
welchem Gespréchsteilnehmerkder Arbeitnehmer telefoniert ‘-hat. Er
erhdlt damit Einblick in Beziehungen des Arbeitnehmers, die sei-
ner Privatsphéare zuzurechnen sind und deren Kenntnis ihm!Ein;
blicke in das Privatleben des Arbeitnehmers verschaffen kann, die
mit dem Arbeitsverhdltnis sélbgt nichts zu tun haben. Das Pri-
vat gespridch, auch wenn es aus dienstlichem AnlaB gefiihrt wird,
ist ein Gesprédch des Arbeitnehmers, das der Kenntnisnahme Dritter

m&glichst entzogen sein soll.
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Gleichwohl ist eine solche Regelung der Erfassung von Tele-
fondaten hinsichtliech von Privatgesprichen aus dienstlichem AnlaB
nicht unzuldssig. Das dargestellte Kontrollinteresse des Arbeit-
gebers beil diesen Telefongeépréchen iberwiegt das Interesse des
Arbeitnehmers an der Geheimhaltung dieser Gespridche. Das gilt
insbesondere deswegen, weil def Arbeitnehmer nicht notwendig den
AnschluBinhaber oder’GespréchSteilnehmer offenbaren muB. Er kann
immer dann, wenn er dem Arbéitgeber diesen Einblick in seine
Privatsphdre nicht gewéhrén'ﬁill, ein reines Privatgesprédch fih-
ren, bei dem die Zielnummér'niéht erfaft wird. Er muB dann al-
lerdings einen 6ffentlichen Febnsprecher im Haus aufsuchen und
das Telefongesprédch bezahieh. Die dadurch bedingte Mithe und ein-
tretende finanzielle Belaétung ist jedoch gering, zumal es sich
vielfach um Ortsgespréche'oder um Gesprédche nur geringer Dauér
handeln wird. Einen uhzumutbaren Zwang, ein Privatgesprich aus
dienstlichem AnlaB zu fithren, wird dadurch nicht begriindet. Fiihrt
damit der Arbeitnehmer ein Privatgespréch aus dienstlichem AnlaB
mit der Folge, daf der Arbeitgeber auch Kenntnis von der Ziel-
nummer erhialt, gibt er damii selbst zu erkennen, daf er bereit
ist, dem Arbeitgeber dieséﬁ Einblick in seine Privatsphéfe zZu
gewdhren, er diesem Umstahd'aléo keine besondere Bedeutung bei-
miBt. Dann kann aber das Inﬁeresse an der Geheimhaltung dieses
Umstandes nicht von solchem Gewicht sein, daB demgegenUber'das
berechtigte Interesse des‘APbeitgebers an einer MiBbraucﬁskon-

trolle zuriicktreten miiRte.

Nach allem h&lt sich die Regelung der Erfassung von Tele-

fondaten im Rahmen der Reéelunésautonomie der Betriebspartner fir
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eine Betriebsvereinbarung. Sie beriicksichtigt die Grunds&tze fir
den Persdnlichkeitsschutz des Arbeitnehmers im Arbeitsverhdltnis
und die grundgesetzliche Wertentscheidung fiir einen freien und
ungehinderten Fernsprechvérkehr. Rechtsvorschriften, die eine
solche Telefondatenerfassung verbieten, bestehen nicht. Die Te-
lefondatenerfassung ist daher den Arbeitnehmern gegeniiber daten-

schutzrechtlich zulédssig.

bb) Die Telefondatenerfaésung beinhaltet - wie dargelegt -
gleichzeitig die Verarbeitung personenbezogener Daten der Ange-~
rufenen als AnschluBinhaber oder gar als Gespréchsteilneﬁmer.'Ob
diese datenschutzrechtlich zuldssig ist, ist vorliegend nicht zu
entscheiden. Durch den Spruch der Einigungsstelle werden Rechte

auf Datenschutz dieser Dritten nicht verletzt.

Stellt die Telefondaténerfassung wie hier die Verarﬁeitung
personenbezogener Daten sowbhlyder Arbeitnehmer als auch von
Dritten dar, so bedarf diese, soll sie datenschutzrechtlich zu-

lassig sein, eines Erlaubnistatbestandes sowohl gegeniiber den

Arbeitnehmern als auch gegeniiber den angerufenen Dritten. Gegen-
{iber den Arbeitnehmern kann sich, wie dargelegt, diese Eflaubnis
aus einer gliltigen BetriebsVereinbarung und gegebenenfalls aus
einem wirksamen Spruch der Einigungsstelle ergeben. Liegt eihe
solche Erlaubnis gegenﬁbeh den Arbeitnehmern vor, so folgt daraus
nicht, daB die Telefondateherhebung auch gegeniiber den angerufe-
nen Dritten datenschutzreéhtlich zuldssig wifd. Betriebsverein-
barungen und diese ersetzende Spriiche der Einigungsstelle k&nnen
nur das Verhdltnis zwischen Arbeitnehmer und ArbeitgeberAregeIn.
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Fiir das Verh&dltnis des Arbeitgebers zu Dritten sind sie ohne
rechtliche Bedeutung. Dadurch, da® sie die Telefondatenerfassung
im Verhdltnis von Arbeitnehmer zu Arbeitgeber erlauben, verletzen
sie nicht schon die Rechte britter. Deren Rechte werden nur da-
durch verletzt, daR der Arbeitgeber Telefondaten erfaft, die
gleichzeitig personenbezogene Daten sind, ohne den Dritten ge-
geniiber dazu datenschutzrechtlich legitimiert zu sein. Es iSt
allein Sache des Arbeitgebers, fir die datenschutzrechtliche Zu-
l8ssigkeit der Telefondaténérfassung gegeniiber den angerufénen
Dritten Sorge zu tragen. DabUber zu wachen, daB der Arbeitgeber.
Datenschutzrechte der angérufenen Dritten nicht verletzt, ist
nicht Aufgabe des Betriebsrats. Dieser hat nach § 80 Abs. 1
BetrVG allein dariiber zu wachen, daR die zugunsten der Arbeit-

nehmer geltenden Gesetze durchgefﬁhrt werden.

Der Umstand, da® eine Betriebsvereinbarung oder ein Spruch
der Einigungsstelle die im Verhéltnis Arbeitnehmer/Arbeitgeber
erforderliche datenschutzrechtliche Erlaubnis zur Telefondaten-

erfassung gibt und damit ein tatsdchliches Hindernis fiir die Er-

fassung auch personenbezogener Daten der Angerufenen beseitigt
und damit die tatsichliche Mﬁglichkeit fiir eine Verletzung von
Datenschutzrechten der Angerufénen schafft oder vergrtfert, macht
die Betriebsvereinbarung odér den Spruch der Einigungsstelle
nicht unwirksam. Anhaltspunkte dafiir, daB die Betriebsvereinba-
rung oder der Spruch der Eiﬁigungsstelle {iber die Telefondaten-
erfassung allein oder ﬁbeﬁwiegend dazu herbeigefihrt worden'sind,
um dem Arbeitgeber die Méglichkeit zu geben, Datenschutzrechte

der Angerufenen zu verletzen, was zur Rechtsunwirksamkeit dieser
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Regelung nach § 138 Abs. 1 BGB fiihren k¥nnte, sind nicht er-

sichtlich,.

Der Spruch der Einigdngsstelle ist daher nicht deswegen un-
wirksam, weil durch die geregelte Telefondatenerfassung mdgli-
cherweise Datenschutzrechte der angerufenen Dritten verletzt
werden. Zu deren Gunsten bestehende Vorschriften des Daten-
schutzgesetzes verbieten nicht, die Voraussetzungen dafiir zu
schaffen, daB die Telefondafenerfassung gegeniiber den Arbeit-

nehmern datenschutzrechtlich zuldssig ist.

g, Der Spruch der Einigungsstelle ist nicht ermessensmif-

briuchlich im Sinne von § 76 Abs. 5 Satz 4 BetrVG.

a) Die Priifung der Frage,‘ob die Einigungsstelle bei ihrem Be-
schiuB die Belange des Betriebes und der betroffenen Arbeitnehmer
nach billigem Ermessen angehessen beriicksichtigt hat, eriibrigt
sich nicht deswegen, weil schon im Rahmen der Prifung der Grenzen

fiir eine Regelung der Verarbeitung personenbezogener Daten durch

Betriebsvereinbarung Interessen des Arbeitgebers und derqArbeit-
nehmer gegeneinander abzuwigen waren. Bei dieser Priifung ging es
um die Grenzen, die einer Betriebsvereinbarung als einer anderen
Rechtsvorschrift im Sinne vén § 3 Satz 1 Nr. 1 BDSG bei aer Re-
gelung der Verarbeitung vén;pefsonenbezogenen Daten in Form von
Telefondaten gezogen sind. innérhalb dieser Grenzen sind die Be-
triebspartner frei, dariiber zu befinden, welche Regelung sie'
treffen wollen. Der Spruch der Einigungsstelle hat die gegensei-

tigen Interessen angemessen zu beriicksichtigen und zu einem bil-

-30-

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-30-

ligen Ausgleich zu bringen. Fiir die Inhaltskontrolle eines
Spruchs der Einigungsstelle mogen daher andere MaRstdbe gelten
als fir eine gerichtliche Billigkeitskontrolle von frei verein-
barten Betriebsvereinbarungen, ohne da® das hier zu entscheiden
widre. Die gesonderte Priifung des Spruchs der Einigungsstelle auf
einen ErmessensmiBbrauch folgt hier schon aus einem anderen Um-

stand.

b) Die Telefondatenerfassung stellt - wie dargelegt - gleich-
zeitig die Anwendung einer iechnischen Einrichtung dar, die dazu
bestimmt ist, das Verhalten oder die Leistung von Arbeitﬁehmern
zu Uberwachen, und die nach § 87 Abs. 1 Nr. 6 BetrVG der Mit-
bestimmung des Betriebsrats unterliegt. Inhalt dieses Mitbestim-
mungsrechts ist der Schutz vor den Gefahren der technischen Da-
tenerhebung und Dateﬁverabbeithng anldflich einer Uberwaéhung der
Arbeitnehmer, nicht aber der Schutz vor Uberwachung schlechthin.
Gegenstand einer mitbestiﬁmten Regelung beli der technischen
Uberwachung miissen daher Vorkehrungen dafiir sein, daB die not-
wendige Erhebung und Verarbeitung von Verhaltens- und Leistungs-
daten nicht zu einem unpersbnlichen lberwachungssystem ausartet
und fir eine Entfaltung dér Persdnlichkeit des Arbeitnehmers und
fir perstnliche Beziehungén zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber
kein Raum mehr bleibt (BeschluB des Senats vom 14. September
1984, BAG 46, 367 = AP Nr. 9 zu § 87 BetrVG 1972 Uberwachung).
Der Schutzzweck des Mitbestimmungsrechts des Betriebsrats bei
technischer Uberwachung ist daher weiter als die Verpflichtung
der Betriebspartner, bei einer Regelung lber die Verarbeitung

personenbezogener Daten die oben aufgezeigten Grenzen zu beach-
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ten. Die Priifung, ob der Spruch der Einigungsstelle die Grenzen
dieses Ermessens beachtet hat, obliegt in vollem Umfange der

Entscheidung des Rechtsbeschwerdegerichts. Das hat der Senat in
seiner Entscheidung vom 31. August 1982 (BAG 40, 107 = AP Nr. 8

zu § 87 BetrVG 1972 Arbeitszeit) im einzelnen begriindet.

c) Der Entscheidungsspieifaum der Einigungsstelle wird auf der
einen Seite begrenzt durch das Interesse der Arbeitnehmer, dem
Arbeit geber keine schnell und kostengiinstig zugidnglichen Infor-
mationen iber ihr Telefon?erhaiten zukommen zu lassen. Mit der
Erfassung der Telefondaten der Dienstgesprdche will der Arbeit-
geber das Arbeitsverhalten der:Arbeitnehmer iberwachen. Das ist
ausdriicklich in Ziff. 5§ (3)’b und 6 (2) der Betriebsvereinbarung
festgehalten und vom Arbeitéeber auch im Verfahren geltend ge-
macht worden. Es geht insoweit um Feststellungen darﬁber; ob und
in welcher Weise der Arbeitnehmer das Arbeitsmittel Telefon nutzt
und gegebene Anweisungen befolgt hat. Hinsichtlich der Pfivatge-
sprdche aus dienstlichem AnlaB geht es um éine Miﬁbrauchékon;
trolle, wie Ziff. 5 (3) c der Betriebsvereinbarung ausweist,
ndmlich ob Privatgespridche, die nicht aus dienstlichem AnlaB

notwendig werden, auf Kosteh des Arbeitgebers gefithrt werden.

Neben dem Interesse der Arbeitnehmer, Uberwachungen:durch
technische Anlagen uberhaupf auszuschlieBen oder auf ein Minimum
zu reduzieren, kommt bei Privatgespridchen aus dienstlichem AnlaR
das Interesse der Arbeitnehmer hinzu, den Arbeitgeber niéht wis-

sen zu lassen, mit wem diese Privatgespridche gefiihrt worden sind.

JLaw — Gesetze und Urteile -32-

ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-32-

Diesen Interessen der Arbeitnehmer steht das Interesse des
Arbeitgebers an den schon dargelegten Kontrollen sowohl hin-
sichtlich der Dienstgespridche als auch der Privatgespridche aus

dienstlichem AnlaB gegeniiber. Dieses Interesse ist berechtigt.

Die Einigungsstelle Haﬁ mit ihrem Spruch im wesentliehen den
Interessen des Arbeitgebers Rechnung getragen. Das ist aﬁs zwel

Griinden nicht zu beanstanden:

Einmal wiegt das Interesse der Arbeitnehmer an einer Ver-
hinderung oder Erschwerung der MiBbrauchskontrolle - Privatge-
sprédche als Privatgespréche aus dienstlichem AnlaB zu deklarie-
ren - nicht schwer. Ihr Iﬁteresse, den Arbeitgeber nicht wissen
2u lassen, mit wem Privatgespridche aus dienstlichem Anla$ gefihrt
worden sind, ist hiﬁgegen'von rechtlichem Gewicht, da damit dem
Arbeitgeber Einblicke in private Beziehungen gewadhrt werden. Der
Arbeitnehmer hat jedoch stets die M&glichkeit, auf ein reines
Privatgespriach auszuweichen; wenn er dem Arbeitgeber keine

Kenntnis liber den Gesprécﬁsfeilnehmer verschaffen will.

Soweit damit ein beachtenswertes Interesse der Arbeitnehmer
verbleibt, Kontrollen ihrer Arbeitsleistung mittels der Telefon-
datenerfassung zu verhindérn, konnte die Einigungsstelle, als sie
die Erfassung der diesbezdgiichen\Telefondaten gestattete, bDe-
riicksichtigen, daB® die Betriebspartner in Ziff. 5 (3) und 6 der
Betriebsvereinbarung bereits ausfithrlich geregeit hatten, in
welcher Weise die Arbeitnehmer mit Hilfe der Telefondatener-

fassung nur kontrolliert und iberwacht werden dirfen. Das Prif-
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programm darf je Nebenstelle gyundsétzlich nur einmal im Kalen-
derjahr flir einen Monat ausgedruckt werden. Nur wenn in einem
konkreten Fall erfoiderlich ist festzustellen, ob ein notwendiger
Rickruf durch den Mitarbeiter auch vorgenommen worden ist, dirfen
die iiber das Prifprogramm erfaBten Daten fir die betreffenden
Kalendertage und fir die betroffene Nebenstelle ausgedruckt wer-
den. Schlieflich dUPfen ﬁSer dés Priifprogramm die fir einen Monat
erfaBten Daten einer bestimmten Nebenstelle dann ausgedr&ckt
werden, wenn ein durch kohkfete Tatsachen begriindeter Verdacht
des MiBbrauchs der Telefonaﬁlage durch Fiihren von Privatgespri-

chen oder durch wiederholieé Nichtbefolgen von Arbeitsanweisungen

besteht. In diesem Fall ist der Betriebsrat vorab schriftlich zu

unterrichten. Nach Ziff. 6 der Betriebsvereinbarung diirfen die

s unyu

erfaBten und erstellten Telefondaten nur zu den genannteh
Zwecken, nicht aber zu anderen Formen unmittelbarer maschineller

Verhaltens- und Leistungskohtrolle verwandt werden.

Mit einer solchen Regeiung kann der aus der technischen

Uberwachung der Arbeitnehmer sich ergebende Uberwachungsdruck

abgebaut werden. Der Senat hat in seiner zur Verdffentlichung
bestimmten Entscheidung vom 11. Mirz 1986 - 1 ABR 12/84 - im
einzelnen ausgefihrt, daB gerade eine solche Regelung ein geeig-
netes Mittel ist, die beiveiner technischen Uberwachung éich er-
gebenden widerstreitenden;Iﬁteressen;der Arbeitnehmer und des
Arbeitgebersyauszugleichen.LDas gilt nicht nur dann, wenn die
Regelung dem Arbeitnehmer die Sicherheit gibt, daB aus seinem
Verhalten keine unzutreffenden Schliisse gezogen und keine nicht

berechtigten und nicht einsichtigen Reaktionen hergeleitet wer-
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den, sondern auch dann, wenn die technische Uberwachung wie hier
zeitlich beschrdnkt - einmal im Jahr fir einen Monat - oder nur
bei konkretem Anlaf, liber den der Betriebsrat zu unterrichten
ist, fir zuldssig erklért wird. Eine solche nur gelegentliche
technische Uberwachung ist weit weniger geeignet, das Verhalten
des Arbeitnehmers zu bestimmen und die freie Entfaltung seiner
Persdnlichkeit zu behindern, ais eine kontinuierliche und
lickenlose Sichtbarmachung seines Verhaltens. Auch eine solche,
die technische Uberwachung selbst einschrinkende Regelung stellt
sich damit als billiger Aﬁsgleich der bei einer technischen
Uberwachung bestehenden gegenliufigen Interessen der Arbeitnehmer
und des Arbeitgebers dar und h#lt sich daher innerhalb der Gren-

zen des der Einigungsstellevzustehenden Ermessens.

Der Spruch der Einigungsstelle ist schlieBlich auch nicht
deswegen ermessensmiBbriuchlich, weil er bei Dienstgesprichen und
Privatgesprdchen aus dienSﬁlichem AnlaB die Erfassung der vollen
Zielnummer des Angerufenen gestattet. Bei Dienstgesprédchen kann

der Arbeitgeber ohnehin vom Arbeitnehmer Auskunft dariiber ver-

langen, mit wem er Dienstgespﬁéche gefihrt hat, da es sich inso-
weit um die Erbringung der vertraglich geschuldeten Arbeits-
leistung handelt. Der Arbeitnehmer hat daher kein berechtigtes
Interesse daran, daR die Zielnummer bei Dienstgesprichen nur ge-
klirzt ausgedruckt wird, wdhrend auf der anderen Seite dem Ar-
beitgeber bei der Erfassung der vollen Zielnummer nicht ﬁur die
Kontrolle des Arbeitsverhaltens des Arbeitnehmers sinnvoll er-
leichtert wird, sondern diese Erfassung auch eher geeignet ist,

eine verlidRliche Dokumentation {iber geschdftliche Vorfdlle zu
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geben.

Bei Privatgespridchen aus dienstiichem Anla® kann die mit der
Erfassung der Zielnummer beiweckte Kontrolle, ob unbefugt Pri-
vatgespridche gefiihrt worden sind, lberhaupt nur durchgefiithrt
werden, wenn der Gesprdchsteilnehmer bekannt ist. Der Arbeitneh-
mer miBte immer dann, wenn Zweifel an der Berechtigung eines An-
rufs bestehen, ohnehin angeben; mit wem er das Privatgespridchn aus
dienstlichem AnlaB gefiihrt hat. Der Gesprédchsteilnehmer eines
solchen Telefongespridchs kann daher letztlieh nicht verborgen
bleiben. Dann ist es aber sinnvoll und angemessen, gleich die

volle Zielnummer dieser Gespréche zu erfassen, weil damit einmal

die Kontrolle fiir beide Séiten erleichtert wird und zum andefen

s unyu

ausgeschlossen wird, daR de% Arbeitnehmer fiir eine nur teilweise
erfaBte Zielnummer einen éeépréchspartner nennt, mit dem ein
Privatgesprdch aus dienstlichem AnlaB® gefiihrt worden sein soll,
obwohl tatsdchlich ein Privétgespréch mit einem Teilnehmer ge-
fiihrt wurde, dessen AnschluBnummer ebenfalls die erfaBten Ziffern

der Zielnummer aufweist.

5. Der Spruch der Einigungsstelle fiihrt schlieBlich nicht zu
einer unzuldssigen Uberwaéhﬁng'und Behinderung der Betriebsrats-

tdtigkeit.

Hinsichtlieh der Betriebsratsgesprédche, fiir die der Be-
triebsrat eine eigene Nebenstelile benutzt, bewirkt der Spruch der
Einigungsstelle lediglich, daB Betriebsratsgespridche hinsichtlich

ihres Zeitpunktes und ihrer Dauer erfaft werden. Nach Ziff. 10
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(1) der Betriebsvereinbarung wird bei Bétriebsratsgespréchen die
Zielnummer nicht erfaBt. Damit erfihrt der Arbeitgeber nicht, mit
wem der Betriebsrat telefoniert hat. Eine Uberwachung der Be-
triebsratstitigkeit insoweit wird daher durch den Spruch der Ei-

nigungsstelle nicht erméglicht.

Nach dem Spruch der Einigungsstelle erhidlt der Arbeitgeber
grundsidtzlich Kenntnis von Zeitpunkt und Dauer der Betriebsrats-
gespridche. Er wird dadurch in die Lage versetzt, dem Betriebsrat
Vorhaltungen dahin zu macheﬁ, dieser habe zu hdufig und zu lange
telefoniert und zu hohe Telefonkosten verursacht. Darin liegt
jedoch keine unzuldssige Behinderung der Betriebsratstétigkeit.
Der Arbeitgeber hat nach S 40 BetrVG die Kosten der Betriebs-
ratstdtigkeit, auch desseﬁ Teléfonkosten, zu tragen, sowéit es
sich um erforderliche Kosten handelt. Er hat daher ein legitimes
Interesse daran, ndhere Umstinde der Telefongesprdche zu erfah-
ren, die ihm eine Prﬁfung'der Frage erméglichen, ob Telefonkosten
erforderlich waren. Der Umstand, daB er die Erforderlichkeit
einzelner Telefongespréché oder deren Dauer bestreitet und so den
Betriebsrat zwingt, die Erférdérlichkeit nachzuweisen, stellt
entgegen der Ansicht des Betriebsrats (vgl. dazu Wohlgemuth/Mo-
stert, Rechtsfragen der betrieblichen Telefondatenverarbeitung,
AuR 1986, 138, 146) keine unzul#dssige Behinderung der Betriebs-

ratstatigkeit dar.

Hinzu kommt, da® der Arbeitgeber iiber das Abrechnungspro-
gramm ohnehin monatlich die Summe der Gebiihreneinheiten der Be-

triebsratsgesprache und deréh Kosten erfihrt. Das aber beruht auf
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der Vereinbarung der Hetriebspartner seibst und nicht auf dem

Spruch der Einigungsstelle.

Haeeh allem ist der Spruch der Einigungsstelle wirksam. Das
Landesarbeitsgericht hat dies zu Recht festgestellt, so daB die

Rechtsbeschwerde des Betriebsrats zuriickgewiesen werden muBlite.

Drre Kigssel Dir. Heither Matthes

Dr. Hoffmann Dr. Gentz
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