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 Aktenzeichen: 1 ABR 31/87 (B)
- Bundesarbeitsgericht 1. Senat BeschluB vom 17. Oktober 1989

- 1 ABR 31/87 -
I. Arbeitsgericht BeschluB vom 22. Oktober 1985
Frankfurt am Main - 4 BV 10/85 - '
'fIId Lahdesarbeitsgeridht BeschluR vom 7. Oktober 1986
: ‘Frankfurt am Maln - 4 TaBV 5/86 -
Fir. die Amtliche Sammlung: Ja
Flir die Fachpresse: Ja
Flir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheldungsstlchwort.

Ermessensuberschreltung der Elnlgungsstelle

I

Gesetz:  BetrVG § 76 Abs. 5 Satz 3 und 4, § 87 Abs. 1 Nr. 10,

§ 77 Abs. 1

Leitsidtze:

1. Das Regelungsermessen der Einigungsstelle wird durch
den Zweck des jeweiligen Mitbestimmungsrechts bestimmt.

 “$- L Dem Zweck dieses Mitbestimmungsrechts muB der Spruch Rech-

nung tragen. Die getroffene Regelung muf sich als Wahr-
nehmung dieses Mitbestimmungsrechts darstellen.

2. Ein Spruch der Einigungsstelle lber eine Provisions-

.- regelung muB die Frage, in welchem Verh#ltnis die Provi-
sionssidtze der einzelnen Vertriebsreprisentanten zueinan-
der stehen sollen, jedenfalls insoweit selbst regeln, daB
die Festsetzung unterschiedlicher Provisionssitze sich an
bestimmten Kriterien zu orientieren hat. Er darf die
Festsetzung der Provisionssédtze nicht ohne solche Krlte-
rien dem Arbeitgeber allein uberlassen
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4 TaBV 5/86 Frankfurt am Main

Verkilindet am
17. Oktober 1989

Zeuner,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

unter Beteiligung
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Anhdrung\vom 17. Oktober 1989 durch den Prédsiden-
ten Professor Dr. Kissel, die Richter Matthes und Professor
Dr. Weller sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Schmidt und

Dr. Wohlgemuth beschlossen:

Die Rechtsbeschwerden des Arbeitgebers und des
Betriebsrats gegen den BeschluB des Landesar-
beitsgerichts Frankfurt am Main vom 7. Oktober
1986 - 4 TaBV 5/86 - werden zuriickgewiesen.

V on Rechts wegen !

G e un 0 e e ot A tas M e

A. Die Beteiligten streiten um die Wirksamkeit eines Einigungs-
stellenspruchs vom 25. Februar 1985, mit dem mit Wirkung vom
1. April 1985 ein neuer Provisionsplan fiir die Vertriebsreprédsen-

tanten des Arbeitgebers aufgestellt worden war.

Antragsteller des vorliegenden Verfahrens war der Betriebs-
rat der S GmbH, einem Tochterunternehmen des amerikanischen
Konzerns S . Die S GmbH war ein Unternehmen, das in

Deutschland Anlagen und Systeme der Datenverarbeitung vertrieb.

Im Vertrieb waren Vertriebsreprédsentanten beschidftigt, die neben
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festen Bezligen flr die von ihnen vermittelten Geschifte Primien

o}

o]

und Provisionen erhielts is zum Inkrafttreten des hier strit-

ie

.

tigen Spruchs der Einigungsstelle bestimmten sich Provisionen und
Primien seit dem 1. Oktober 1981 nach einem Provisions- und Pri-
mienplan, cer ebenfalls durch Spruch einer Einigzuncsstelle zu-

st

ju)

nde gexommen wWar.

Die Reschidftigten der S CmbH, die in Deutschland offen-

sichtlich 2ine Re

i')

ihe von Niederlassunegen unterhielt, hatten ge-
meinsam nur einen Betriebsrat, den Antragsteller des vorliegenden

Verfahrens, gewihlt.

Im Sentember 198A schlossen sich die amerikanischen Xonzerne

S und B zusarmen. Am 12. Dezember 1686 erfelgte die
Yerschmelzung der 3 GmbH mit der B Deutschland GmbH
als aufnehmende Gesellschaft, die spiter in die U Deutsch-

land CmbH, der Rechtsbeschwardefiihrerin des vorliegenden Verfah-

rens, urberannt wurde. Anl%¥flich der Betriebsratswahl 1987 wihl-
ten die Reschiftigten cder nunmehrigen U Deutschland GmbH in

den verschiedenen RBetrieben und Niederlassungen getrennt Be-

triebsrite, dle einen CGesamthetriebsrat, den Rechtsheschwerdefih-
rer des vorliegenden Verfahrens, bildeten. Zwischen dem Gesamt-
betriebsrat und der U Deutschland GmbH wurde mit einen

Spruch der Einiegungsstelle vom 12. Mai 1087 ein neuer Provisions-

plan fir alle Vertriebsreprisentanten dar Deutschland GmbH
beschlessen, der am 1. Januar 1088 in Kraft trat.
Kernstiick der Regeln des Provisionspla 85 (PP) ist eine
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"Provision", die "den Vertriebsrepridsentanten zus#dtzlich zu ihrenm
sonstigen Entgelt finanzielle Anreize fiir die Erflillung der ...

aufgestellten Vertriebsziele bieten soll", § 1 PP.

Provisionen werden dabei fiir bestimmte provisionsfihige Ge-
schdfte, § 8 PP, gezahlt, die aus einem in § 7 PP festgelegten

Aufgabengebiet des Vertriebsreorisentanten kommen.

Die Provision berechnet sich nach einer in § 12 PP festge-

legten Formel, die wie folgt lautet:

7P
P = AWE X =me—e- x (1 + PG + UZ) x GF
Quote
In dieser Formel bedeuten: .
AWg = der provisionsfihige gewichtete Auftragswert,

wobei sich die Gewichtung des Wertes aus einem
Anhang ergibt,

ZP

il

die Zielprovision,

Quote = die Zielvorgabe fiir den Auftragseingang,

PG = Produktgewichtung, wobei sich die Gewichtung
der einzelnen Produkte wiederum aus einem An-
hang ergibt,

Uz = Ubererfiillungszuschlag

GF = Geschidftsfaktor des jeweiligen Geschiéftes, wie

er in einem Anhang festgelegt ist.

Von Bedeutung fir die Hohe der jeweiligen Provision sind vor
allen Dingen die GrdRen "Zielprovision" und "Zielvorgabe" (= Quo-

te).

Die Festlegung der Quote ist in § 6 PP geregelt. Die Rege-
lung geht von einer fiir den Arbeitgeber aufgestellten Gesamtquote
aus. Damit ist ein Umsatzwert fir das jeweilige Geschiéftsjahr ge-

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fur i0OS

'lZlI_]l[DSJ% DyIN ‘JeLs §§ yoeu Juequaje(J S[e purs ‘SHHIHHUUSSUO]"Q I9p JI_ T, Yony :SoMury


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

meint, den zu erreichen - von der Konzernmutter vorgegebenes -

Ziel des Arbeitgebers ist.

Von dieser Gesamtquote werden zunichst OQuoten flir besondere
Vertriebswege wie Hindler oder Wiederverkiufer abgezogen. Danach
werden den "Leitern Vertrieb III" bestimmte Quoten zugewiesen.
Die verbleibende Quote wird nach einem festgelegten Schliissel auf
die verschiedenen Berufsgruppen der Vertriebsreprisentanten ver-
teilt. Die Quote einer Berufsgruppe wird auf die eizelnen Ver-
triebsreprdsentanten dieser Gruppe aufgeteilt. Diese Aufteilung
muB nicht gleichméBig erfolgen. Die Quotenaufteilung fihrt im
Ergebnis dazu, daB jeder Vertriebsreprisentant eine perstnliche
Quote von x DM vorgegeben erhilt, die z.B. eine Million DM betra-
gen kann. Der einzelne Vertriebsreprisentant ist nicht gehincert,
einen Umsatz zu tdtigen, der seine Quote libersteigt.

Nach & 5 PP ist filir jeden Vertriebsreprisentanten eine
"Zielprovision" festgelegt. Das ist das Provisionseinkommen, das
der Vertriebsreprédsentant - ohne Zuschlige - verdient, wenn sein
Umsatz seiner persénlichen Quote entspricht. Das Zieleinkommen
soll in der Regel 2 % der Quote betragen, kann aber unter Berlick-
sichtigung besonderer Umstinde von diesem Wert abweichen, jedoch
nicht niedriger als 1,5 % der Quote liegen. Die Summe aller Ziel-
provisionen der Vertriebsreprésentanten einer Berufsgrupve darf

2 % der Summe ihrer persdnlichen Quoten nicht unterschreiten.

Der Quotient aus Zielprovision und Quote ist damit der "per-
p

sdnliche Provisionssatz" des Vertriebsrepridsentanten, ausgedriickt
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in Prozent.

Fiir die H6he des Provisionssatzes ist danach die Hdhe der
Quote allein nicht entscheidend. Auch ohne Festlegung einer Quote
und eines Zieleinkommens filir jeden Vertriebsrepridsentanten lieRe
sich ein Provisionssatz von in der Regel 2 %, aber auch niedriger
oder hdher, festsetzen. Dessen Festlegung durch einen Quotienten
aus Zieleinkommen und Quote beruht darauf, daR die Erfillung der
Quote oder deren Ubererfiillung einen Zuschlag, den sog. Uberer-

fillungszuschlag auslést.

Dieser Ubererfiillungszuschlag betrigt nach Anhang 1 zum Pro-
visionsplan 0,2 fiir den Teil des Auftragswertes, der dem Teil
entspricht, um den die Quotenerfiillung nach den Jjewedils geltenden
"Nettobookings-Rules" 110 % iibersteigt. Diese Nettobookings-
Rules sind konzerneinheitliche Richtlinien, nach denen verkaufte

Waren und Dienstleistungen bewertet werden.

Der in der Provisionsformel weiter erwdhnte Geschiftsfaktor
betrdgt im Normalfall 1, bei einem Neukundengeschift 1,6. Das
bedeutet, daB sich die Provision des Vertriebsrepridsentanten um

60 % erhdht.

Der Betriebsrat der S GmbH hat den Spruch der Eini-
gungsstelle vom 25. Februar 1985 mit einem am 18. Médrz 1985 beim
Arbeitsgericht eingegangenen Schriftsatz angefochten. Er hat gel-
tend gemacht, der Spruch der Einigungsstelle seil nichtig und dies

mit Verfahrensfehlern der Einigungsstelle sowie damit begriindet,
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der Spruch enthalte in einer Vielzahl von Regelungen Rechtsver-
st6Be, und die getroffene Regelung liberschreite die Grenzen des
Ermessens der Einigungsstelle. Er hat beantragt
1. festzustellen, daB der Spruch der Eini-
gungsstelle ... vom 25. Februar 1985
nichtig ist,
hilfsweise,

den BeschluR der Einigungsstelle ...
vom 25. Februar 1985 aufzuheben,

2. die S GmbH zu verpflichten, den
Spruch der Einigungsstelle ... (vom 25.
Februar 1985) nicht anzuwenden, insbe-
sondere keine personellen Mafnahmen auf
ihn zu stitzen, und den bisherigen Provi-
sions- und Prédmienplan, gliltig ab 1. Ok-
tober 1981, weiter anzuwenden, bis er
durch eine andere Abmachung ersetzt wird.

Die S GmbH hat die Abweisung dieser Antrige beéntragt
und den Spruch der Einigungsstelle als wirksame und angemessene

Regelung verteidigt.

Das Arbeitsgericht hat am 22. Oktober 1985 festgestellt, daB
der Spruch der Einigungsstelle vom 25. Februar 1985 nichtig ist,
den weitergehenden Antrag des Betriebsrats jedoch abgewiesen mit
der Begriindung, ein Spruch der Einigungsstelle, liber dessen Wirk-
samkeit gestritten werde, sei bis zu einer rechtskridftigen Ent-
scheidung tber die Wirksamkeit des Beschlusses im Betrieb weiter

anzuwenden.

Gegen die Entscheidung des Arbeitsgerichts hat zunichst die

S GmbH Beschwerde eingelegt mit dem Ziel, die Abweisung auch

des Feststellungsantrags des Betriebsrats zu erreichen. Der Be-
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triebsrat hat AnschluBbeschwerde eingelegt, mit der er seinen

Antrag, die S GmbH zu verpflichten, den bisherigen Provisi-
ons- und Pré&mienplan weiter anzuwenden, weiter verfolgt. Er hat
im Laufe des Beschwerdeverfahrens den Spruch der Einigungsstelle

vom 25. Februar 1985 zum 31. Mirz 1986 gekiindigt.

Das Landesarbeitsgericht hat am 7. Oktober 1986 die Be-
schwerde der S GmbH mit der Begriindung zuriickgewiesen, der
Spruch der Einigungsstelle sei unwirksam, da die Regelung die
Grenzen des Ermessens der Einigungsstelle iliberschreite. Die un-
selbstidndige AnschluBbeschwerde des Betriebsrats hat das Landes- 
arbeitsgericht als unzulidssig verworfen. Es hat die Rechtsbe-
schwerde fiir beide Beteiligten zugelassen.

Mit Rilicksicht auf die kurz nach der Verkiindung der Entschei-
dung des Landesarbeitsgerichts eingetretenen - oben dargestell-
ten - betriebsverfassungsrechtlichen und gesellschaftsrechtlichen
Anderungen haben der neu gebildete Gesamtbetriebsrat und die
U Deutschland GmbH Rechtsbeschwerde gegen die Entscheidung
des Landesarbeitsgerichts eingelegt, mit der sie jeweils die vom
Betriebsrat der S GmbH bzw. der S GmbH vor dem Landes-

arbeitsgericht gestellten Antridge weiterverfolgen.

Der Senat hat durch ZwischenbeschluB vom 18. Oktober 1988
(- 1 ABR 31/87 - AP Nr. 10 zu § 81 ArbGG, auch zur Verdffentli-

chung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen) entschieden, daR die

Rechtsbeschwerden des Gesamtbetriebsrats und der U Deutsch-

land GmbH sowie die Antridge des Gesamtbetriebsrats zuldssig sind.

9 -
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B. Die Rechtsbeschwerden des Betriebsrats und des Arbeitgebers

sind nicht begriindet.

I, Im Ergebnis zu Recht hat das Landesarbeitsgericht die Be-
schwerde des Betriebsrats gegen die Abweisung seines Leistungsan-

trages durch das Arbeitsgericht zuriickgewiesen.

1. Mit diesem Leistungsantrag begehrt der Betriebsrat einmal,
den Arbeitgeber zu verpflichten, den Provisionsplan 85 nicht an-
zuwenden, insbesondere keine personellen MaRnahmen auf ihn zu
stiitzen. Dieser Antrag ist ein auf die Unterlassung einer Hand-
lung gerichteter Antrag. Der Arbeitgeber soll es unterlassen, den
Provisionsplan 85 anzuwenden und auf ihn personelle MaBnahmen zu
stiitzen. Was mit den personellen Mafnahmen gemeint ist, die auf
den Provisionsplan 85 gestiitzt werden, ist nicht ersichtlich.
Darauf wird auch in der Antragsbegriindung vom Betriebsrat nicht
ndher eingegangen. Die Frage kann dahingestellt bleiben. Wenn dem
Arbeitgeber zu untersagen ist, den Provisionsplan 85 anzuwenden,
ist ihm jede Handlung verboten, die sich als Anwendung des Provi-
sionsplans 85 darstellt, gleichgiiltig ob dies eine "personelle

Mafnahme" oder eine andere MaBnahme ist.

Dieser Unterlassungsanspruch ist unbegriindet. Flr die Ver-
gangenheit kann eine Unterlassung nicht verlangt werden. Fir die
~okunft besteht schon deswegen kein Anspruch auf Unterlassung der
inwendung des Provisionsplans 85 mehr, weil der Arbeitgeber seit

dem 1. Januar 1988 nicht mehr den Provisionsplan 85, sondern den

Provisionsplan vom 19. Mai 1987 anwendet.

- 10 -
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2. Der Betriebsrat begehrt weiter, den Arbeitgeber zu ver-

Pflichten, den Provisionsplan 81 weiter anzuwenden.

a) Trotz des weit‘gefaﬁten Wortlautes begehrt damit der Be-
triebsrat jedoch nicht, daR der Arbeitgeber verpflichtet wird,
den Provisionsplan 81 auch jetzt noch und in Zukunft anzuwenden.
Der Betriebsrat verlangt vielmehr, daB der Arbeitgeber den Provi=-
Sionsplan 81 fiir die Zeit vom 1. April 1985 bis zum 31. Dezember
1987 zur Anwendung bringt. Das wird aus seiner Begriindung deut-
lich. Der Betriebsrat hilt den Provisionsplan 85 fiir unwirksan.
Er nimmt daher folgerichtig an, daR der Provisionsplan 81 entwe-
der kraft Gesetzes oder aufgrund seiner Bestimmung in § 3 Abs. 5
Ssolange nachwirkt, bis fir diesen Zeitraum ein neuer - gﬁlpiger -
Provisionsplan vereinbart wird.

b) Auch dieser Anspruch des Betriebsrats ist nicht begriindet.

aa) Der Senat hat wiederholt entschieden, daB der Arbeiﬂgeber
verpflichtet ist, eine Betriebsvereinbarung so durchzufiihren, wi
sie abgeschlossen wurde. Der Betriebsrat habe einen Anspruch dar.
auf, daf der Arbeitgeber MaBnahmen unterléBt, die gegen die Be-
triebsvereinbarung verstoRen (BeschluB vom 10. November 1987

- 1 ABR 55/86 - BAGE 56, 313 = AP HNr. 24 zu & 77 BetrV3 1972;
BeschluB vom 24. Februar 1987 - 1 ABR 18/85 - BAGE 54, 1971 = AP
Nr. 21 zu § 77 BetrVG 1972; BeschluBR vom 28. September 1988

- 1 ABR 41/87 - AP Nr. 29 zu § 87 BetrVG 1972 Arbeitszeit).

Gegenstand der Entscheidung des Senats vom 24. Februar 1987
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war eine vom Betriebsrat beantragte Feststellung, da?’ nach ei-
ner PBetriebsvereinbaruneg eine bestimmte Erholungszeit auf die
Grundzeit aufzuschlagen sei. Der Senat hat diesem Feststellungs-
antrag stattgegeben und ausgefiihrt, daR der Betriebsrat verlangen
kénne, dal der Arbeitseher entsorechend der in einer Betriebsver-
einbarung getroffenen Recelung verfihrt. In der Entscheidune vom
10. November 1987 hat der Senat einem Arbeitgeber aufgegeben,
bestimmte MaBnahmen zur lberwachunsg eines mit dem Betriebsrat
vereinbarten Alkoholverbots zu unterlassen, weil die Betriebsver-
einbarung die zulissigen {berwachungsmaBnahmen abschliefend ge-
regelt und damit Jdie vom Arbeitgeber praktizierte Therwachung
durch Detektive verboten habe. In der Entscheidung vom 28. Sep-
tember 1988 hat der Senat einen Antrag des Betriebsrats stattge-
geben, wonacn dem Arbeitgeber aufgegeben werden sollte, entspre-
chend einer abgeschlossenen Betriebsvereinbarung teilzeitbeschif-
tigte Arbeitnehmer einer bestimmten Arbeitsschicht zuzuweisen und

sie nicnht nach Bedarf zu beschidftigen.

In 21len genannten Verfazhren cing es darum, dem Arbeitgeber
ein Verhalten aufzugeben, zu dem er nach dem Inhalt der abge-
schlossenen Betriebsvereinbarung vernflichtet war, bzw. ein Ver-
halten zu untersagen, das zu unterlassen er sich nach dem Inhalt

der Betriebsvereinbarung verpflichtet hatte.

bb) Auch im verliegenden Falle begehrt der Betriebsrat die
Durchfithrung eines Spruchs der Einizungsstelle, was der Durchfih-

rung einer abgeschlossenen Betriebsvereinbarung gleichsteht.

Gleichwohl sind die btislang entschiedenen Fallgestaltungen mit
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der vorliegenden Fallgestaltung nicht vergleichbar. Was der Be-
triebsrat mit seinem Antrag begehrt, ist letztlich, die Ver-
pflichtung des Arbeitgebers auszusprechen, die Provisionsansprii-
che der Vertriebsrepridsentanten fiir alle in der Zeit vom 1. April
1985 bis zum 31. Dezember 1987 abgeschlossenen Geschifte nach dem
Provisionsplan 81 zu berechnen und zur Auszahlung zu bringen.
Geht man davon aus, daf im genannten Zeitraum die Vertriebsrepri-
sentanten Anspruch auf Provisionen haben, die sich nach dem Pro-
visionsplan 81 bestimmen, so kann jeder Vertriebsrepridsentant
seine Provisionsanspriiche in entsprechender HShe selbst - not-
falls im Wege einer Klage - geltend machen. Diese individuelle
Geltendmachung von Provisionsanspriichen nach dem Provisionsplan
81 will der Betriebsrat mit seinem Antrag entbehrlich machen. Die
Fallgestaltung und die Zielsetzung des Antrages des Qetriebsrats
entsprechen daher der Fallgestaltung in einem Verfahren, iiber das
der Senat am 10. Juni 1986 entschieden hat (- 1 ABR 59/84 - BAGE
52, 150 = AP Nr. 26 zu § 80 BetrVG 1972). In diesem Verfahren
hatte der Betriebsrat die Feststellung beantragt, daR der Arbeit-
geber verpflichtet sei, an bestimmte Arbeitnehmer fiir bestimmte
Arbeitsstunden einen Uberstundenzuschlag zu zahlen. Der Senat hat
diesen Antrag mit der Begriindung abgewiesen, da8 aus der Aufgabe
des Betriebsrats, Uber die richtige Anwendung von tariflichen
Vorschriften zu wachen, kein eigener Anspruch des Betriebsrats
gegen den Arbeitgeber sich ergebe, Vorschriften eines Tarifver-

trages zutreffend anzuwenden.

Die gleichen Erwdgungen miissen gelten, wenn der Betriebsrat

vom Arbeitgeber als "Durchfihrung einer Betriebsvereinbarung" die

- 13 -
JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Available on the
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fu‘r ‘Andr0|d JLaw — fiir iOS

o

2/8 §§ YorU JURQUIIR( S| PUIS SUN[WWESS[12)1() 1P J[19 ], YINY :SIOMUTH

1ZINYPsa8 HYIN P v


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 13 -
Erfilillung von durch die Betriebsvereinbarung normativ begriindeten
Anspriichen einzelner Arbeitnehmer verlangt. Der Betriebsrat hat
keinen eigenen Anspruch gegen den Arbeitgeber, dal dieser solche

normativ begriindeten Anspriiche der Arbeitnehmer erfillt.

Die Betriebsvereinbarung ist ebenso wie der Tarifvertrag ein
Normenvertrag und kein schuldrechtlicher Vertrag zugunsten Drit-
ter. Ebensowenig wie die Gewerkschaft einen eigenen Anspruch ge-
gen den Arbeitgeber hat, tarifvertraglich begriindete Anspriche
des Arbeitnehmers zu erfilillen, steht dem Betriebsrat ein solcher
Anspruch aus eigenem Recht zu. Die Bejahung eines solchen An-
spruchs wiirde im Ergebnis bedeuten, daf Rechtsstreitigkeiten lber
solche Anspriiche der Arbeitnehmer, die in den Normen einer Be-
triebsvereinbarung ihre Grundlage haben, zwischen Arbeitgeber und
Betriebsrat ausgetragen werden. Der Individualrechtsschutz des
einzelnen Arbeitnehmers wiirde auf das Verhiltnis Arbeitgeber/Be-
triebsrat verlagert. Dem Betriebsrat kime die Rolle eines gesetz-
lichen ProzeRstandschafters fiir die Arbeitnehmer zu, wie sie etwa
in § 25 HAG den Arbeitsbehdrden des Landes fiir die in Heimarbeit
Besch&ftigten ausdriicklich zugewiesen worden ist. DaB auch dem
Betriebsrat eine so weitgehende Befugnis eingerdumt werden soll-
te, kann weder § 77 Abs. 1 noch § 80 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG entnom-
men werden. Gegen einen Anspruch des Betriebsrats gegen den Ar-
beitgeber auf Erfiillung von normativ begriindeten Anspriichen der
Arbeitnehmer aus einer Betriebsvereinbarung sprechen daher die
gleichen ErwZgungen, aus denen heraus der Senat in seiner Ent-
scheidung vom 10. Juni 1986 (aal) einen eigenen Anspruch des Be-

triebsrats auf die zutreffende Anwendung von Tarifvertrigen ge-
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genliber den Arbeitnehmern verneint hat (BeschluBf des Senats vom

17. Oktober 1989 - 1 ABR 75/88 -, zur Verdffentlichung vorgese-
hen).

Der Betriebsrat kann daher nicht verlangen, daB der Arbeit-
geber den Provisionsplan 81 fiir die Zeit vom 1. April 1985 bis
zum 31. Dezember 1987 weiter zur Anwendung bringt. Damit ist sei-

ne Rechtsbeschwerde unbegriindet.

II. Auch die Rechtsbeschwerde des Arbeitgebers ist nicht begriin-

det.

Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht erkannt, daf der
Spruch der Einigungsstelle die Grenzen des der Einigungsstelle

eingerdumten Ermessens {iberschreitet.

1. Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend von der Rechtspre-
chung des Senats ausgegangen, daB die Ermessensiiberpriifung eines
Einigungsstellenspruchs die Frage zum Gegenstand hat, ob die
durch den Spruch getroffene Regelung als solche die Belange des
Betriebes und der betroffenen Arbeitnehmer angemessen berlicksich-
tigt und zu einem billigen Ausgleich bringt, wobei diese Belange
und auch diejenigen tatsdchlichen Umstinde, die das jeweilige
Gewicht dieser Belange begriinden, festzustellen sind (BAGE 40,
107 = AP Nr. 8 zu § 87 BetrVG 1972 Arbeitszeit). Zutreffend ist
auch der weiter vom Landesarbeitsgericht herangezogene Gesichts-
punkt, daR bei dieser Uberprufung auch der Zweck des Jjeweiligen

Mitbestimmungsrechts zu beachten ist, d.h., daBR die getroffene
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Regelung in ihrem Ergebnis auch denjenigen Interessen Rechnung
tragen muf, um deren Willen dem Betriebsrat ein Mitbestimmungs-

recht zusteht.

Ausgehend von diesen {iberlegungen ist das Landesarbeitsge-
richt in einer ausfiihrlichen Begriindung zu dem Ergebnis gelangt,
dafl die im Spruch der Einigungsstelle cdem Arbeitgeber letztlich
eingeriumte Moglichkeit, den Provisionssatz flir den einzelnen
Vertriebsrepridsentanten - wenn auch im Rahmen vorgegebener Gren-
zen - selbst unterschiedlich zu bestimmen, dem Zweck des Mitbe-
stimmungsrechts des Betriebsrats widerspricht. Zweck des Mitbe-~
stimmungsrechts des Betriehsrats bei der Ausgestaltung eines Ent-
lohnungssystems sei die Wahrung der innerbetrieblichen Lohnge~
rechtigkeit und die Durchsichtigkeit und Einsehbarkeit.des jewei-
ligen Entlohnungssystems. Diese Durchsicntigkeit und Einsehbar-
keit lasse der Spruch der Einigungsstelle jedoch nicht erkennen,
wenn fir eine unterschiedliche Festsetzung des Provisionssatzes
flir jeden Vertriebsreprisentanten Kriterien fehlten, anhand derer
die Richtigkeit der Festsetzung des Provisionssatzes erkannt und

gemessen werden kdnne.

2. Dieser Beurteilung schlieBt sich der Senat an.

a) Das lLandesarbeitsgericht hat erkannt, daf es sachliche Griin-
de gibt, die eine unterschiedliche Ausgestaltung der Provisions-
formel fiir einzelne Vertriebsreprisentanten oder Grubppen von

ihnen erforderlich machen. Sclche sind in der Tat vorhanden. Die

Marktbedingungen fiir die Produkte des Arbeitgebers sind nicht in
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Jjedem Aufgabengebiet eines Vertriebsreprédsentanten gleich. Anla-
gen der elektronischen Datenverarbeitung sind in einem l&ndlichen
Raum schwerer und nur in geringerem Umfange zu verkaufen als in
Industriegebieten oder BallungsrZumen des Dienstleistungsgewer-
bes, wo nicht nur ein Bedarf nach solchen Anlagen {iberhaupt, son-
dern auch ein Markt flir GroBanlagen mit einem hohen Auftragswert
besteht. Diesen Besonderheiten tré&gt zunidchst die Festsetzung
einer Quote flr jeden Vertriebsrepridsentanten Rechnung. Da die
Zuweisung eines Aufgabengebietes Sache des Arbeitgebers ist, in
den einzelnen Aufgabengebieten aber ein unterschiedlicher Markt
anzutreffen ist, muR auch die Quote des einzelnen Vertriebsre-
prédsentanten den Marktverhdltnissen entsprechend unterschiedlich
bemessen werden. Ein Vertriebsrepridsentant mit einem 1lindlich
strukturierten Aufgabengebiet kann nicht unter gleichem Arbeitse~
einsatz eine Quote von einer Million DM erarbeiten, wie dies
einem Vertriebsrepridsentanten in einer GroRstadt méglich ist.
Gleichwohl muR dem Vertriebsreprisentanten ein angemessenes Ent-
gelt fiir seine Arbeit gezahlt werden, auch wenn diese Arbeit nur
einen geringeren wirtschaftlichen Erfolg zur Folge hat. Der Ge-
widhrleistung eines angemessenen Entgelts fiir die geleistete Ar-
beit dient die Festsetzung des sogenannten Zieleinkommens. Die
Uberlegung hinsichtlich des Zieleinkommens kann dahin gehen, daB
dieses flir alle Vertriebsrepridsentanten gleich ist. In diesem
Fall wdre fiir einen Vertriebsreprdsentanten mit einer geringen
Quote ein hoher Provisionssatz und fiir einen Vertriebsreprisen-
tanten mit einer groflen Quote ein geringer Provisionssatz fest-
zusetzen. Ein gleicher Provisionssatz wilirde bei nahezu gleichenm

Arbeitseinsatz zu Unterschieden in der Provisionsvergiitung fih-
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ren, die nicht gerechtfertigt wiren.

Die Festsetzung letztlich eines persdnlichen Provisionssat-
zes filir jeden Vertriebsreprisentanten durch die Bestimmung der
Grdfen "Quote" und "Zielprovision" dient daher der Regelung des
VernfAltnisses der mdglichen Provisionsverdienste der einzelnen
Vertriehsrepridsentanten zueinander uand damit der Wahrung innerbe-
trieblicher Lohngerechtigkeit. Das aber ist Zweck und Inhalt des
Mithestimmungsrechts nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG hinsichtlich

jeder betrieblichen Lohneestaltung (Beschluf des Senats vom

[N

2. Dezember 1981, BAGE 37, 255 = AP Nr. 7 zu § 87 BetrVG 1972

2]
o]

Lohngestaltung, von da an in stdndiger Rechtsprechung).
b) Diese Zielvorstellung des Mitbestimmungsrechts des Betriebs
rats bei der Ausgestaltung eines Entlohnungssystems verfehlt die
im Spruch der Einigungsstelle getroffene Regelung. Sie liberlidRt
die Bestimmung dieses Verh#ltnisses allein dem Arbeitgeber. Die
von den Betriebsvartnern gemeinsam zu gestaltende innerbetriebli-
che Lohngerechtickeit wird damit allein durch die Vorstellungen

und WertmaBstdbe des Arbei iber ein angemessenes Verhilt-

4‘1'
el
it
o"
w

nis der Provisionen zueinander bestimmt. Damit hat die Einigungs-
stelle keine Regelung der mithc,tlﬂmungsof‘lcﬁ en Angelegenheit
geschaffen, sondern ihre Repelungsbefugnis auf den Arbeitgeber
Ubertragen. Nicht ihre unter angemessener Beriicksichtigung der

gtriebes und der betroffenen Arbeitnehmer getroffene

w
j#s]

Belange des

Ermessensentscheidung (§ 7€ Abs. 5 Satz 3 BetrVG), sondern das

tm

rmessen des Arbeitgebers gestaltet die mitbestimmungspflichtige

[0}
<t
o

Provisionsordnung in ihrem wesentlichen Kern. Auch mit dem Unter-
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lassen einer eigenen Ermessensentscheidung iiberschreitet die Ei-

nigungsstelle die Grenzen ihres Ermessens.

Der Senat hat allerdings wiederholt ausgesprochen, daR eine
durch Betriebsvereinbarung oder einen Spruch der Einigungsstelle
geschaffene mitbestimmte Regelung dem Arbeitgeber - aus welchen
Grinden auch immer - eine Freiheit einrdumen kann, die einem mit-
bestimmungsfreien Zustand nahekommt, ohne damit gegen Mitbestim-
mungsrechte des Betriebsrats zu verstofen (BAGE 38, 96 = AP Nr. 6
zu § 87 BetrVG 1972 Arbeitszeit; BAGE 51, 217 = AP Nr. 14 zu § 87
BetrVG 1972 Uberwachung). Er hat in seiner Entscheidung vom
28. Oktober 1986 (- 1 ABR 11/85 - AP Nr. 20 zu § 87 BetrVG 1972
Arbeitszeit) jedoch schon darauf hingewiesen, daB ein solcher
Spruch der Einigungsstelle die Grenzen des ihr eingebdumten Er-
messens Uberschreiten kann. Nicht jede Regelung, die die Be-
triebspartner einvernehmlich treffen kdnnen, kann auch Inhalt des
Spruchs einer Einigungsstelle sein. Die Einigungsstelle als im
Verh&dltnis zu den Betriebspartnern "Dritter" muR bei der von ihr
zu treffenden Regelung noch von dem jeweiligen Mitbestimmungs-
recht des Betriebsrats einen angemessenen Gebrauch machen. Sie
darf dieses Mitbestimmungsrecht nicht ignorieren oder ausschlie-

Ren.

Aus &hnlichen Erwdgungen hat der Senat auch in seiner Ent-
scheidung vom 18. April 1989 (- 1 ABR 100/87 -, zur Verdffentli-
chung vorgesehen) ausgesprochen, daf die Tarifvertragsparteien
durch Bestimmungen in einem Tarifvertrag Mitbestimmungsrechte des

Betriebsrats nach § 87 Abs. 1 BetrVG Eingangssatz nur dadurch
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ausschlieRen kdnnen, daB sie die kraft Gesetzes mitbestimmungs-
pflichtige Angelegenheit selbst ahschlieRend und zwingend regeln,
nicht aber dadurch, daR sie das einseitige Bestimmungsrecht des
Arbeitgebers wiederherstellen.

b) Die durch den Spruch der Einigungsstelle dem Arbeitgeber
letztlich {iberlassene Bestimmung des Provisionssatzes des einzel-
nen Vertriebsreprédsentanten stellt auch nicht deswegen eine an-
gemessene Regelung dar, weil die in den %% 5 und 6 PP getroffenen
Regelungen Uber die Festlegung der Zielprovision und der Quoten
einige Vorgaben fiir diese Entscheidung des Arbeitgebers beinhal-

ten.

Fiir die Zielprovision wird bestimmt, daf diese in der Re-
gel 2 % der dem Vertriebsreprisentanten iibertragenen CQuote, je-
doch nicht weniger als 1,5 % dieser Quote hetragen soll. Auch
darf die Summe aller Zielprovisionen dividiert durch cdie Summe
aller Quoten den Satz von 2 % nicht unterschreiten. Damit wird
zwar das Bestimmungsrecht des Arbeitgebers hinsichtlich der Ziel-
provision in einem gewissen Umfange eingeschrinkt, die zulidssigen
Abweichungen vom Regelsatz, die zu erheblichen Differenzen im
Provisionseinkommen flihren kOnnen, werden jedoch hinsichtlich
ihrer Voraussetzungen nicht n&her konkretisiert. Insoweit heifRt
es nur, dafl die Abweichung unter "Berlicksichtigung besonderer
Umstidnde" zuldssig ist. Welche Umstinde das sein sollen, wird
nicht geregelt und ist auch sonst aus dem Provisionsplan nicht
ersichtlich. Die vom Arbeitgeber nach § 5 PP festgesetzten Werte

der Zielprovision schwanken zwischen rd. 1,5 und 2,5 %. Ein Ver-

i
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- 20 -
triebsreprédsentant mit einer Zielprovision von 2,5 % erhilt damit
gegenliber einem solchen mit einer Zielprovision von 1,5 % einen
um 66 % hdheren Provisionssatz. Nicht ndher konkretisierte "be-
sondere Umstdnde" allein lassen eine so erhebliche Differenz

nicht angemessen erscheinen.

Auch filir die Zuweisung der perstnlichen Quote wird lediglich
bestimmt, daR sie sich in der Regel an der Durchschnittsquote der
Berufsgruppe, der der Vertriebsrepridsentant angehért, orientieren
soll. Auch die Mdglichkeit des Vertriebsreprédsentanten, gegen die
zugeteilte Quote Einspruch einzulegen, beschrinkt die Befugnis
des Arbeitgebers zur Festlegung der Quote nicht, zumal es wie-
derum an jeder Regelung dariiber fehlt, unter Beriicksichtigung
welcher Umstédnde Arbeitgeber und Betriebsrat aufgetretene "Un-

stimmigkeiten" kldren sollen.

SchlieBlich verm6gen auch Griinde der Praktikabilitit der
Regelung die alleinige Befugnis des Arbeitgebers, den Provisions-
satz des einzelnen Vertriebsrepridsentanten festzulegen, nicht zu
rechtfertigen. Soll die Entscheidung des Arbeitgebers an sach-
lichen Kriterien orientiert sein und nicht allein in seinem Be-
lieben stehen, so miissen dem Arbeitgeber diese Kriterien bekannt
und einer Wertung zuginglich sein. Dann ist es aber nicht unmdg-
lich oder unpraktikabel, diese Kriterien und ihre jeweilige Ge-
wichtung zum Inhalt der normativen Regelung zu machen, so daf dem
Arbeitgeber nur deren Vollziehung - wenn auch mdglicherweise un-
ter Einrdumung eines gewissen Beurteilungsspielraums - verbleibt

und der einzelne Vertriebsreprédsentant die M&glichkeit hat, an-
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hand der getroffenen Regelung zu {iberpriifen, ob die Bestimmung

seines Provisionssatzes zutreffend erfolgt ist.

3. Ist damit die in § 12 PP getroffene Bestimmung lUber die Pro-
visionsformel unwirksam, so folgt daraus die Unwirksamkeit des
gesamten Spruchs der Einigungsstelle. Die Provisionsformel stellt
das Kernstilick der getroffenen Regelung dar. Aus ihr ergibt sich
die HOhe des Provisionssatzes des einzelnen Vertriebsreprisentan-
ten. Ohne eine gliltige Provisionsformel verlieren die anderen
Bestimmungen des Provisionsplans ihren Inhalt und ihren Sinn. Das
hat das Landesarbeitsgericht zutreffend erkannt. Es kann daher
dahingestellt bleiben, ob der Provisionsplan auch in anderen
Bestimmungen ermessensfehlerhaft ist oder gegen Rechtsvorschrif-

ten verstoht.

Die Rechtsbeschwerde des Arb=itzshers war daher zuriickzu-
weisen.
Dr. Kissel Matthes Dr. Weller
Dr. Schmidt Dr. Wohlgemuth
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