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Aktenzeichen: 1 ABR 31/87
Bundesarbeitsgericht 1. Senat ZwischenbeschluB vom 18. Oktober 1988

- 1 ABR 31/87 -
I. Arbeitsger
Frankfurt am Main -~ 4 BV 10/85 -
II. Landesarbeitsgericht BeschluB vom 7. Oktober 1986

Frankfurt am Main
Flir die Amtliche Sammlung: Ja
Fiir die Fachpresse: Ja
Fiir das Bundesarchiv: Nein
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Ertscheidungsstichwort:

Leits&atze:

Beteiligtenwechsel im BeschluBverfahren

ArbGG § 81, § 83 Abs. 3, §§ 87, 89; BetrVG § 50

Geht im Laufe eines BeschluBverfahrens die Zustédndig-
keit flir die Wahrnehmung des im Verfahren umstrittenen
Mitbestimmungsrechts auf ein anderes betriebsverfas-
sungsrechtliches Organ -~ vom Betriebsrat auf den Gesamt-
betriebsrat - Uber, so wird dieses Organ Beteiligter des
anhidngigen BeschluBverfahrens.

Ein solcher Wechsel in der Zustdndigkeit ist auch noch
in der Rechtsbeschwerdeinstanz zu beachten.
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Zeuner,
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sit-
zung vom 18. Oktober 1988 durch den Richter Matthes als
Vorsitzenden, die Richter Dr. Weller und Dr. Etzel sowie

die ehrenamtlichen Richter Mager und Blanke beschlossen:

Die ﬁechtsbeschwerden des Gesamtbetriebsrats und

der U Deutschland GmbH sind zulissig.
E i
Die Antrdge des Gesamtbetriebsrats sind zulidssig.

V on Recht s wegen !

B e ek

A. Die Beteiligten streiten um die Wirksamkeit eines Eini-
gungsstellenspruchs vom 25. Februar 1985, mit dem mit Wirkung
vom 1. April 1985 ein neuer Provisionsplan flir die Verkaufsre-

pridsentanten des Arbeitgebers aufgestellt worden war.

Antragsteiler des vérliegenden Verfahrens war der Betriebs-
rat der S 'GmbH, einem Tochterunternehmen des amerikanischen
Konzerns S ;. Die S dmbH war ein Unternehmen, das in
Deutschland Aniagen und Systeme der Datenverarbeitung vertrieb.

Im Vertrieb waren Verkaufsrepridsentanten beschdftigt, die neben
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festen Beziligen fir die von ihnen vermittelten Gesch&fte Prdmien
und Provisionen erhielten. Bis zum Inkrafttreten des hier strit-
tigen Spruchs der Einigungsstelle bestimmten sich Provisionen und
Priamien seit dem 1. Oktober 1981 nach einem Provisions- und
Primienplan, der ebenfalls durch Spruch einer Einigungsstelle

zustande gekommen war.

Die Beschaftigten der S GmbH, die in Deutschland offen-
sichtlich eine;Reihe vonquederlassungen unterhielt, hatten ge-
meinsam nur einen Betriebsrat, den Antragsteller des vorliegenden

Verfahrens, gewdhlt.

Im September 1986 schlossen sich die amerikanischen Konzerne

S und B zusammen. Am 12. Dezember 1986 erfolgte die
Verschmelzung der S 'GmbH mit der B Deutschland GmbH
als aufnehmende Gesellschaft, die spdter in die U Deutsch-

land GmbH, der Rechtsbeschwerdefiihrerin des vorliegenden Verfah-
rens, umbenannﬁ wurde. Ahléﬁlich der Betriebsratswahl 1987 wihl-
ten die Beschédftigten der nuﬁmehrigen U Deutschland GmbH in
den verschiedenen Betrieben und Niederlassungen getrennt Be-
triebsrdte, die einen Gesamtbetriebsrat, den Rechtsbeschwerdefih-
rer des vorliegenden Verfahrens, bildeten. Zwischen dem Gesamt-
betriebsrat und der U ' Deutschland GmbH wurde mit einem
Spruch der Einigungsstelie vdm 19. Mai 1987 ein neuer Provisions-
plan fir alle Verkaufsrepridsentanten der U Deutschland GmbH

beschlossen, der am 1. Januaf 1988 in Kraft trat.

Der Betriebsrat der S8 GmbH hat den Spruch der Eini-
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gungsstelle vom 25. Februar 1985 mit einem am 18. Mirz 1985 beim
Arbeitsgericht eingegangenen Schriftsatz angefochten. Er hat gel-
tend gemacht, der Spruch der Einigungsstelle sei nichtig und dies
mit Verfahrensfehlern der Einigungsstelle sowie damit begrindet,
der Spruch enthalte in einer Vielzahl von Regelungen Rechtsver-
sttBe und die getroffene‘Regelung iberschreite die Grenzen des

Ermessens der Einigungsstelle. Er hat beantragt

1. festzustellen, daB der Spruch der Eini-
gungsstelle ... vom 25. Februar 1985
nichtig ist,
hilfsweise,

den BeschluR der Einigungsstelle ...
vom 25. Februar 1985 aufzuheben,

2. die S GmbH zu verpflichten, den
Spruch der Einigungsstelle ... (vom 25.
Februar 1985) nicht anzuwenden, insbe-
sondere keine personellen MaBnahmen auf
ihn zu stitzen, und den bisherigen Provi-
sions- und Pr&amienplan, glltig ab 1. Ok-
tober 1981, weiter anzuwenden, bis er
durch eine andere Abmachung ersetzt wird.

Die S GmbH hat die Abweisung dieser Antrdge beantragt
und den Spruch der Einigungsstelle als wirksame und angemessene

Regelung verteidigt.

Das Arbeitsgericht hat‘am 22. Oktober 1985 festgestellt, daB
der Spruch der’Einigungsstelle vom 25. Februar 1985 nichtig ist,
den weitergehenden Antraé des Betriebsrats jedoch abgewiesen mit
der Begrundung; ein Spruch der Einigungsstelle, ilber dessen Wirk-
samkeit gestritten werde, sei bis zu einer rechtskridftigen Ent-

scheidung Uber die Wirksamkeit des Beschlusses im Betrieb weiter
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anzuwenden.

Gegen die Entscheidung des Arbeitsgerichts hat zunidchst die
S GmbH Beschwerde eingelegt mit dem Ziel, die Abweisung auch
des Feststellungsantrags des Betriebsrats zu erreichen. Der Be-
triebsrat hat nach Ablauf der Beschwerdefrist unselbst&ndige An-
schlufbeschwerde eingelegt, mit der er seinen Antrag, die S
GmbH zu verpflichten, den biSherigen Provisions- und Pridmienplan
weiter anzuwenden, weiter verfolgt. Er hat im Laufe des Beschwer-
deverfahrens den Spruch der Einigungsstelle vom 25. Februar 1985

zum 31. Mirz 1986 gekundigt.

Das Landeéarbeitsgerichﬁ hat am 7. Oktober 1986 die Be-
schwerde der Sh GmbH'mitlder Begrindung zurlickgewiesen, der
Spruch der Einigungsstelle séi unwirksam, da die Regelung die
Grenzen des Ermessens der Einigungsstelle Uberschreite. Die un-
selbstdndige AnschluBbeschwerde des Betriebsrats hat das Landes-
arbeitsgericht als unzuldssig verworfen. Es hat die Rechtsbe-

schwerde fir beide Beteiligten zugelassen.

Mit Rﬁcksicht auf die kurz nach der Verkindung der Ent-
scheidung des Landesarbeitsgérichts eingetretenen - oben darge-
stellten - betriebsverfassunésrechtlichen und gesellschafts-
rechtlichen Knaerungen haben der neu gebildete Gesamtbetriebsrat
und die U Deutschland GmbH Rechtsbeschwerde gegen die Ent-
scheidung des Landesarbeitsgerichts eingelegt, mit der sie je-
weils die vom Betriebsrat der S GmbH bzw. der S GmbH

vor dem Landesarbeitsgericht gestellten Antrdge weiterverfolgen.

i
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B. Die Rechtsbeschwerden der Beteiligten und die nunmehr vom
Gesamtbetriebsrat verfolgten Antrdge sind zuldssig. Der Senat hat
dariiber vorab durch TeilbeschluB® entschieden. Die Entscheidung

iber die Begriindetheit der Antrdge bedarf weiterer Vorbereitung.

I. Die Rechtsbeschwerde'des‘Gesamtbetriebsrats ist zulidssig.

3

1. Die Formalien der Reéhtsbeschwerde sind gewahrt. Die Rechts-
beschwerde ist vom Landesarbéitsgericht zugelassen worden. Sie
ist innerhalb der Rechtsbeschwerdefrist eingegangen und begriindet

worden.

2. Der neu gebildete Gesamtbetriebsrat ist auch beschwerdebe-

fugt.

Die Antrdge sind vom Betriebsrat der S GmbH gestellt
worden. Durch die Abweisung dieser Antridge ist daher zunichst nur
der Betriebsrat der S GﬁbH beschwert worden. Dieser hat ge-
gen die Abweisung seiner Antrdge Rechtsbeschwerde nicht einge-
legt. Die Frage, ob er dazu noch befugt gewesen wire, ist vom

Senat daher nicht zu entécheiden,

Der Gesamtbetriebsrat ist Beteiligter des vorliegenden Ver-

fahrens geworden und als soléher rechtsmittelbefugt.

a) Die Vorschriften des Arbeitsgerichtsgesetzes Uber das Be-
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schluBverfahren enthalten keine ausdriickliche Regelung der Frage,
ob ein Dritter einem anh#ngigen Verfahren zur Unterstitzung des
Antragstellers oder eines anderen Beteiligten beitreten oder sich
dem Verfahren mit einem eigenen Sachantrag anschlieBen kann. Das
BeschluBverfahren selbst kennt nur den Antragsteller und Betei-
ligte des Verfahrens. Der Senat hat daher in dem Beitritt eines
Dritten mit einem eigenen Sachantrag eine Antragsédnde-~
rung gesehen, deren Zuléésigkeit sich nach den Regeln Uber die
Antragsénderuné im BeschluBverfahren bestimmt, den neuen Antrag-
steller aber iﬁ seiner Eigenschaft als Antragsteller eines - un-
ter Umstinden auch unzuléssigen - Antrags als Beteiligten des
Verfahrens angésehen, der damit bei Abweisung seines Antrags auch
rechtsmittelbefugt ist (BeschluB des Senats vom 16. Dezember 1986
- 1 ABR 35/85 -~ BAGE 54, 36 = AP Nr. 13 zu § 87 BetrVG 1972 Ord-

nung des Betriebes).

Im vorliegenden Verfahren tritt der Gesamtbetriebsrat dem
Verfahren niché als neuef Antragsteller mit einem neuen, eigenen
Sachantrag bei. Wire das der‘Fall, widre die darin liegende An-
tragsinderung in der Rechtsbeschwerdeinstanz unzulissig (BAG Be-
schluf vom 10. April 1984 - 1 ABR 73/82 - AP Nr. 3 zu § 81
ArbGG 1979). Der Gesamtbetriebsrat verfolgt vielmehr den bislang
vom Betriebsrat der S GmbH gestellten und noch in der Be-

schwerdeinstanz verfolgten Sachantrag unveridndert weiter.

An dem durch diesen'Sachantrag umschriebenen Streitgegen-
stand ist der Gesamtbetriebsrat nunmehr beteiligt. In einem ar-

beitsgerichtlichen Beschlufverfahren in Angelegenheiten des Be-
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triebsverfassungsgesetzes sind diejenigen Personen und Stellen
Beteiligte, die durch die begehrte Entscheidung in ihrer be-
triebsverfassungsrechtlichen Rechtsstellung unmittelbar betroffen
werden (stindige Rechtsprechung des BAG, vgl. BeschluB vom 13.
Marz 1984 - 1 ABR 49/82 - AP Nr. 9 zu § 83 ArbGG 1979; BeschluB8
vom 25. September 1986 - 6 ABR 68/84 - BAGE 53, 119 = AP Nr. 7

zu § 1 BetrVG 1972).

Streitgegénstand des voéliegenden Verfahrens ist die Wirk-
samkeit des Spfuchs der Einigungsstelle vom 25. Februar 1985 und
damit der ProvisionsregelungifUr alle Verkaufsreprdsentanten der
friheren S GmbH sowie die betriebsverfassungsrechtliche
Verpflichtung des Arbeitgebers, die davor geltende Provisions-
ordnung vom 1. Oktober 1981 weiter anzuwenden. Diese Fragen be-
treffen ein befriebsverféssuﬁgsrechtliches Rechtsverhiltnis. Von
der Beantwortuﬁg der Fragen hingt ab, ob Mitbestimmungsrechte des
zustdndigen Betriebsrats bei der Abdnderung der Provisionsordnung
vom 1. Oktober 1981 noch)besﬁehen oder bereits wahrgenommen
worden sind und ob der A}beiﬁgeber aus der Provisionsordnung vom
1. Oktober 1983 dem zustidndigen Betriebspartner gegeniliber noch

verpflichtet iét, diese im Betrieb anzuwenden.

Die Provisionsordnung vom 1. Oktober 1981 und die Provisi-
onsordnung austdem Sprucﬁ der Einigungsstelle vom 25. Februar
1985 betrafen élle Verkaufsréprésentanten der friiheren S
GmbH. Tr&ager vén Mitbestimmuﬁgsreohten hinsichtlich dieser Pro-
visionsordnung war der damals von allen Arbeitnehmern der S

GmbH allein gewdhlte Betriebsrat der S GmbH, der Antragstel-
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ler des vorliegenden Verfahrens. 1987 haben die Arbeitnehmer der
nunmehrigen U Deutschland GmbH fiir die einzelnen Betriebe
und Niederlassungen eigene Betriebsrite gewidhlt, die einen Ge-
samtbetriebsrat gebildet haben. Nach dem Vorbringen der Beteilig-
ten werden auch die Arbeitnehmer der friitheren S GmbH nunmehr
durch mehrere éetriebsréﬁe vertreten. Damit ist ein Mitbestim-
mungsrecht bei der Regelﬁng der Provisionsordnung fir die Ver-
kaufsreprédsentanten der Zusténdigkeit eines einzelnen Betriebs-
rats entwachseh und der Gesamtbetriebsrat zustindig geworden.
Nach § 50 Abs. 1 BetrVG ist der Gesamtbetriebsrat zustdndig fur
die Behandlung von Angelégenﬁeiten, die das Gesamtunternehmen
oder mehrere Betriebe betreffen und nicht durch die einzelnen
Betriebsridte ihrer Betriebe geregelt werden kdnnen. Dabei handelt
es sich um eine originédre Zustdndigkeit des Gesamtbetriebsrats.
Eine Provisionsordnung, die flir alle Verkaufsrepridsentanten eines
Unternehmens einheitlich'gelten soll, ist eine Angelegenheit, die
das Gesamtunternehmen betrifft und nicht mehr durch die einzelnen
Betriebsridte ihnerhalb ihrer Betriebe geregelt werden kann. Dabei
ist es unerhebiich, daB die hier strittigen Provisionsordnungen
nur noch fir die Verkaufsreprdsentanten der friheren S GmbH
Rechtswirkungeh haben k&nnen, nicht aber fir solche der friheren
B Deutschland GmbH. Auch die Arbeitnehmer der friheren

S GmbH werden nunmehr durch mehrere Betriebsridte vertreten.
Eine nur fiir sie geltende gleiche Provisionsordnung kann nicht
mehr durch die}einzelnen:Betriebsréte innerhalb der jeweiligen
Betriebe geregelt werden; Das genligt fiir die Begrindung der Zu-
stdndigkeit des Gesamtbeiriebsrats. Die Angelegenheit muB nicht

alle Betriebe des Unternehmens betreffen, es genigt, wenn mehrere
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Betriebe betroffen sind.

Mit dem Ubergang der Zustindigkeit fiir die Wahrnehmung von
Mitbestimmungsrechten an einer einheitlichen Provisionsordnung
fiir die Verkaufsreprdsentanten mehrerer Betriebe auf den Gesamt-
betriebsrat isé dieser Beteiligter des vorliegenden BeschluBver-
fahrens geworden. Die Entscheidung Uber die seinerzeit vom Be-
triebsrat der S Gmbﬁ geétellten Antrdge berihrt nunmehr den

Gesamtbetriebsfat unmittelbar in seiner betriebsverfassungs-

rechtlichen Stellung. Von ihr ist abhingig, ob er vom Arbeitgeber

noch die Anwenaung'der seinerzeit geltenden Provisionsordnung vom

1. Oktober 1981 verlangen kann und ob ihm noch ein Mitbestim-
mungsrecht bei:der Ausgeétalﬁung derjenigen Provisionsordnung
zusteht, die die Provisibnsofdnung vom 1. Oktober 1981 abl8sen
soll, oder ob dieses Mitbestimmungsrecht durch den BeschluB der

Einigungsstelle vom 25. Febrdar 1985 ausgelibt worden ist.

b) Erwdchst damit die Beteiligtenstellung in einem anh&ngigen
Beschluﬁverfah;en einer Person oder Stelle kraft materiellen Be-
triebsverfassungsrechts,lohne daR es auf eine darauf gerichtete
Handlung der Pérson oder Steile oder des Gerichts ankommt, so ist
diese kraft Gesetzes eingetretene Beteiligung auch noch im
Rechtsbeschwerdeverfahreh ebenso zu beachten, wie nach der stén-
digen Rechtspréchung desiBundesarbeitsgerichts die an einem Ver-
fahren nach materiellem Recht beteiligten Personen und Stellen
auch noch in dér Rechtsbeschwerdeinstanz Qon Amts wegen "zu be-
teiligen" sind, was nichts anderes bedeutet, als daB ihre ma-

teriell-rechtlich begrﬂndete‘Beteiligtenstellung noch in der
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Rechtsbeschwerdeinstanz von Amts wegen zu berlicksichtigen ist
(BAG BeschluB vom 3. April 1979 - 6 ABR 64/76 - AP Nr. 1 zu

§ 13 BetrVG 1972; Beschluf vom 20. Juli 1982 - 1 ABR 19/81 - AP
Nr. 26 zu § 76 BetrVG).

Daraus foigt'gleichieitig, daB auch neue Tatsachen, aus de-
nen sich die Béteiligtenételiung anderer als der bisherigen for-
mell am Verfahfen beteiligten Personen und Stellen ergibt, noch
in der Rechtsbeschwerdeinstanz zu beriicksichtigen und notfalls

aufzukldren sind.

c) Ist damit’der Gesamtbetriebsrat Beteiligter des Verfahrens,
so ist er grundsétzlich auch'befugt, ein Rechtsmittel gegen eine
in diesenm Verféhren ergahgené Entscheidung einzulegen, sofern die
ﬂbrigen-Rechtsﬁittelvoraussetzungen gegeben sind. Auch das ent-
spricht der st&ndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
(BeschluB® vom 25. August. 1981 - 1 ABR 61/79 - BAGE 37, 31 = AP
Nr. 2 zu § 83 ArbGG 1979; BeschluB vom 19. November 1985 - 1 ABR
37/83 - BAGE 50, 179 = AP Nr. 4 zu § 2 TVG Tarifzustandigkeit).
Das gilt auch éann, wennleinzBeteiligter bislang irrtimlich am
Verfahren nicht beteiligf worden ist (Beschlu® vom 10. September
1985 - 1 ABR 15/83 - AP Nr. 2 zu § 117 BetrVG 1972), und muf da-
her erst recht¥gelten, wenn eine Person oder Stelle bislang nicht
Beteiligte war, ihre Beteiligtenstellung vielmehr erst im Laufe

' des Verfahrens erworben hat.

d) Der Gesamtbetriebsrat iSt nunmehr Trdger der im vorliegenden

Verfahren umstrittenen betriebsverfassungsrechtlichen Rechte. Er

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZINYPSa8 HYIN P BLY §§ YOU JURqUIIE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1[) 9P [ L, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 12 - Rechtsanwalt ~ www.prinz.law
ist durch die angefochtene Entscheidung des Landesarbeitsgerichts
auch beschwert, die die AnschluBbeschwerde des Betriebsrats der
S GmbH als unzuldssig verworfen und damit die Entscheidung
des Arbeitsgerichts aufrechterhalten hat, die dem Betriebsrat der
S GmbH das Recht abspriéht, vom Arbeitgeber die Anwendung
der alten Provisionsordnﬁng vom 1. Oktober 1981 verlangen zu

ktnnen. Damit ist die Rechtsbeschwerde des Gesamtbetriebsrats

zuldssig.

ITI. Auch die Réchtsbeschwerdé der U Deutschland GmbH ist
zuldssig.

1. Die U Deutschland GmbH war bislang am Verfahren nicht
beteiligt. Die Antrdge des Betriebsrats der S GmbH richteten
sich allein gegen diese. Die U Deutschland GmbH ist jedoch

Beteiligte des anh#dngigen BeschluBverfahrens geworden.

Die gegen die S GmBH gerichteten Antrdge des Betriebs-

rats betrafen das betriebsveﬁfassungsrechtliche Rechtsverhiltnis

zwischen dem Betriebsrat und der S GmbH in ihrer Eigenschaft.

als Arbeitgeber ihrer Arbeitnehmer und Inhaber ihres Betriebs
oder ihrer Betriebe, flir die der Betriebsrat gewdhlt worden war.
Durch eine Entscheidung lber die vom Betriebsrat gestellten An-
trige wurde die S GmbH in ihrer Rechtsstellung als Betriebs-

partner, als das Organ "Arbeitgeber" der Betriebsverfassung be-

troffen. Diese’Organsteliungwder S GmbH im Rahmen der Be-
triebsverfassung ist mit der Verschmelzung der S GmbH und
der B Deutschland GmbH letztlich zur U Deutschland
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GmbH auf diese Ubergegangen. Diese ist Inhaber des Betriebs oder
der Betriebe der S GmbH geworden, wobei es gleichgiiltig ist,
auf welchem rechtlichen Wege sie in diese Organstellung einge-
rickt ist. Betriebsverfassungsrechtliche Rechte und Pflichten im
Hinblick auf Beteiligungsrechte des betriebsverfassungsrechtli-
chen Organs der Arbeitnehmerseite kann nur der jeweilige Inhaber
des Betriebs als das Organ "Arbeitgeber" sein (Beschluﬁ vom 28.

September 1988}— 1 ABR 37/87 -, zur Verdffentlichung vorgesehen).

2. ist damit aie U ‘Deutschland GmbH Beteiligte des anh#n-
gigen Beschluﬁﬁerfahrens gewdrden, so ist sie ebenso wie der Ge-
samtbetriebsraé rechtsmittelbefugt. Sie ist durch die angefoch;
tene Entscheidung beschwert. Die vom Landesarbeitsgericht bejahte
Unwirksamkeit des Spruchs der Einigungsstelle vom 25. Februar
1985 bertihrt ihre Stellung als Partei der durch den Spruch der
Einigungsstellé ersetzten Beﬁriebsvereinbarung zwischen ihr und
dem fir die Wahrnehmung von Mitbestimmungsrechten anldflich der
Schaffung einer Provisionsordnung fiir die Verkaufsreprisentanten
zustiandigen Betriebsrats; Die U Deutschland GmbH h&dlt ebenso
wie friiher diefs GmbH den Spruch der Einigungsstelle fir
wirksam und damit das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats an
einer die Provisionsordnhng Gom 1. Oktober 1981 ablbdsenden Pro-
visionsordnunglfur ausgeﬁbt.!lst der Spruch der Einigungsstelle
vom 25. Februar 1985 unwirksém, muB sie eine neue Regelung
treffen und dabei Mitbestimmdngsrechte des Gesamtbetriebsrats

beachten.

ITII. Die Antrédge des Gesamtbetriebsrats sind zulissig.
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1. Der Senat ist zundchst nicht gehindert, liber den Antrag des
Gesamtbetriebsrats zu entscheiden, nunmehr die U Deutschland
GmbH zu verpflichten, den Provisions- und Prdmienplan vom 1.
Oktober 1981 weiter anzuwendén. Die diesen Antrag abweisende
Entscheidung des Arbeitsgerichts ist nicht rechtskrédftig gewor-
den. Zu Unrecht hat das Landesarbeitsgericht die AnschluBbe-
schwerde des Betriebsrats als unzuldssig verworfen. Auch im ar-
beitsgerichtliéhen BeschluBverfahren ist seit dem Inkrafttreten
der Arbeitsgerichtsnovelie von 1979 die unselbstdndige Anschluf-
beschwerde zul#ssig (BAG Beschluf vom 2. April 1987 - 6 ABR

29/85 - AP Nr. 3 zu § 87 ArbGG 1979, auch zur Verdffentlichung in
der Amtlichen Sammlung vorgesehen; Beschluf vom 12. Januar 1988

- 1 ABR 54/86 - AP Nr. 8 zu § 81 ArbGG 1979).

2. Der Antragldes Gesamtbetriebsrats festzustellen, daB der
Spruch der Einigungsstelle vom 25. Februar 1985 unwirksam ist,

ist zuldssig.

Das erforderliche Feststellungsinteresse ist nicht deswegen
entfallen, weil der Gesamtbetriebsrat und die U Deutschland
GmbH als Arbeiégeber fﬁr die Zeit ab 1. Januar 1988 - wenn auch
liber einen Spruch der Einigungsstelle - eine neue Provisions-
ordnung fir die Verkaufsreprédsentanten vereinbart haben. Mit die-
ser neuen Provisionsordnﬁng haben zwar die alte Provisionsordnung
vom 1. Oktober;1981 und auch die durch den Spruch der Eini-
gungsstelle vom 25. Februar 1985 getroffene Provisionsordnung

ihr Ende gefunden, jedoch nur fiir die Zeit ab dem 1. Januar
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1988, Die Frage, welche Provisionsordnung in der Zeit vom 1.
April 1985 bis zum 31. Dezember 1987 galt und von der damaligen
S GmbH anzuwenden war, hat dadurch keine Beantwortung ge-
funden. Diese Frage ist nicht nur von Bedeutung fiir die Pro-
visionsanspriliche der Verkaufsreprisentanten in dieser Zeit, son-
dern betrifft éuch Mitbeétimmungsrechte des Gesamtbetriebsrats an
der Schaffung einer Provisioﬁsordnung fir diesen Zeitraum. Der
Umstand, daB die Provisionsordnung vom 1. Oktober 1981 nach § 77
Abs. 6 BetrVG weiter galf, bis sie durch eine neue Provisions-
ordnung ersetzt wurde, besagt nicht, daB sie erst durch die Pro-
visionsordnungivom 1. Jahuar;1988 abgeldst worden ist und fir
die Zeit davor'nunmehr keine'Provisionsordnung mehr vereinbart
werden k&nnte. Eine Provisioﬁsordnung fir die Zeit vom 1. April
1985 bis zum 31. Dezember 1987 kann auch heute noch riickwirkend

vereinbart werden.

Damit ist fir die Wéhrnehmung von Mitbestimmungsrechten beil
der Schaffung einer solchen Provisionsordnung fiir den genannten
Zeitraum nach wie vor von Bedeutung, ob der Spruch der Eini-

gungsstelle vom 25. Februar 1985 wirksam war.

3. Gegen die Zulassigkeit des Antrags, die U Deutschland
GmbH zu verpflichten, flr die Zeit vom 1. April 1985 bis zum 31.
Dezember 1987 die Provisionsordnung vom 1. Oktober 1981 weiter
anzuwenden, beétehen keine Bedenken. Es handelt sich um einen
Leistungsantrag. Die Anwendung der Provisionsordnung vom 1. Okto-
ber 1981 ist auch nicht durch Zeitablauf unm&glich geworden. Ist

der Spruch der Einigungsstelle vom 25. Februar 1985 unwirksam,
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ist die U Deutschland GmbH bis zur Vereinbarung einer neuen
Provisionsordnung auch heute noch verpflichtet, der Berechnung
der Provisionen flir die Verkaufsrepridsentanten in der fraglichen

Zeit die Provisionsordnung vom 1. Oktober 1981 zugrunde zu legen.

Matthes ?Dr. Weller Dr. Etzel

Mager H. Blanke

JI) I8P 99T, YoNY SToMUTH
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