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Aktenzeichen: 1 ABR 31/84
Bundesarbeitsgericht 1. Senat BeschluB vom 24. Juni 1986

- 1 ABR- 31/84 -

I. Arbeitsgericht BeschluB vom 6. Oktober 1983
Mainz - 1 BV 11/83 -

II. Landesarbeitsgericht Beschlu® vom 28. Mirz 1984
Rheinland-Pfalz - 2 Ta BV 33/83 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Ja

Flir die Fachpresse: a

Flir das Bundesarchiv: Nein
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'Entscheidungsstichwort:

Mitbestimmung bei Eingruppierungen

Gesetz: BetrVG §§ 99, 101; BPersVG § 75 Abs. 1 Nr. 2; BAT
Anlage 1 a Vergdtungsordnung VKA; Tarifvertrag uber
Zulagen an Angestellte vom 17. Mal 1982 im Bereich
der Vereinigung Kommunaler Arbeitgeberverbinde § 3,

§ 4

Leitsédtze:

Eine mitbestimmungspflichtige Eingruppierung im
Sinne von § 99 BetrVG liegt dann vor, wenn nach
einer Zulagenregelung Arbeitnehmern einer bestimm-
ten Verglitungsgruppe eine Zulage gewZhrt wird, die
an Tdtigkeitsmerkmale ankniipft, die fir die Ein-
gruppierung in die Verglitungsgruppe nicht mafge-
bend waren.

Das gilt nicht flir Zulagen, die nur fiir die Dauer
einer Tdtigkeit unter besonderen Umst&dnden gezahlt
werden - z. B. Erschwerniszulagen -, aber nichts
{iber die Stellung des Angestellten innerhalb der
Verglitungsordnung aussagen.
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Verkiindet am
24, Juni 1986

Stocker,
Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes!

Beschiufl

In Sachen

pp.

hat der Erste Senat des Bundearbeitsgerichts in der Sitzung

vom 24. Juni 1986 durch den Prisidenten Professor Dr. Kis-

sel, die Richter Dr. Heither und Matthes sowie die ehrenamt-

lichen Richter Blanke und Dr. Menzel beschlossen:
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Auf die Rechtsbeschwerde des Arbeitge-
- bers wird der Beschluf des Landesarbeits-
gerichts Rheinland-Pfalz vom 28. Mirz
1984 - 2 Ta BV 33/83 - aufgehoben.

Auf die Beschwerde des Arbeitgebers wird
der BeschluB des Arbeitsgerichts Mainz

vom 6. Oktober 1983 - 1 BV 11/83 - abge-

dndert.

Die Antr#dge des Betriebsrats werden abge-

wiesen.

Von Recht s wegen !

Griinde:

- " . G -

A. Die Wasserwerke B GmbH (im folgenden:
Arbeitgeber) beschidftigen 31 Arbeitnehmer. Auf das Arbeitsver-
hdltnis dieser Arbeitnehmer finden kraft arbeitsvertraglicher
Vereinbarung der BAT in der fiir die Vereinigung kommunaler Ar-
beitgeberverbdnde geltenden Fassung sowie alle den BAT erginzen-

den Tarifvertrége Anwendung.

Der Antragsteller des vorliegenden Verfahrens ist der im

Betrieb des Arbeitgebers gebildete Betriebsrat.
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Der Arbeitgeber zahlt den Angestellten B., G. und R. seit
Anfang 1979 eine Technikerzulage und dem Angestellten Sch. seit
dem 1. Dezember 1980 eine Programmiererzulage. Grundlage flr die
Gewdhrung dieser Zulagen waren die Tarifvertrdge vom 8. Juli
1970 liber Zulagen an technische Angestellte und Uber Zulagen an
Angestellte im Programmierdienst. Diese Tarifvertrédge sind abge-
16st worden durch den Tarifvertrag lUber Zulagen an Angestellte
vom 17. Mai 1982, in Kraft getreten am 1. Mai 1982 (TV-Zul).

Der TV-Zul lautet - soweit hier von Interesse - wie folgt:

§ 3
Technikerzulage

(1) Angestellte der Verglitungsgruppen V b bis
IT mit technischer Ausbildung nach Nr. 2
der Bemerkung zu allen Verglitungsgruppen
und entsprechender T&dtigkeit sowie sonstige
Angestellte, die aufgrund gleichwertiger Fa-
higkeiten und ihrer Erfahrungen entsprechen-
de Tdtigkeiten ausiiben, erhalten eine Tech-
nikerzulage von monatlich 45 DM.

(2) Absatz 1 gilt entsprechend fir ...

§ 4
Programmiererzulage

(1) Angestellte der Verglitungsgruppen V b (so-
weit nicht in der Protokollerkl&drung Nr. 2
zu § 2 aufgefihrt) bis III sowie II (mit
Ausnahme der in der Protokollerkldrung ge-
nannten Angestellten) erhalten fur die Zeit
ihrer {liberwiegenden Beschidftigung im Bereich
der Ablaufplanung und Programmierung von
Arbeitsverfahren unter Einsatz von elektro-
nischen Datenverarbeitungsanlagen und Sy-
stemprogrammen eine Programmiererzulage von
monatlich 45 DM,

(2) ...
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Protokollerklédrung:

Angestellte der Verguiungsgruppe IT mit abge-
schlossener wissenschaftlicher Hochschulbildung
und entsprechender T&dtigkeit ... erhalten die
Programmiererzulage nicht.

§ 7
Konkurrenzvorschrift

Neben der Technikerzulage steht die Programmie-
rerzulage nicht zu.

Die in § U4 erwdihnte Protokollerklirung Nr. 2 zu § 2 TV-Zul
nennt eine Reihe von Angestelltengruppen, die entweder nach be-
stimmten Fallgruppen der VergGr. V b der Anlage 1 a zum BAT oder
aufgrund bestimmter Tarifvertrige zur Knderung und Erginzung der
Anlage 1 a zum BAT in die VergGr. V b eingruppiert sind. Es sind
dies beispielsweisé Angestellte im Sparkassendienst, Meister,
technische Angestellte mit besonderen Aufgaben, Schwimmmeister,
Angestellte in Nahverkehrsbetrieben oder Angestellte an Theatern

und Bihnen.

Bei der Gewdhrung dieser Zulagen hat der Arbeitgeber den
Betriebsrat nicht beteiligt, insbesondere seine Zustimmung nicht
eingeholt. Der Betriebsrat ist der Ansicht, die Gewidhrung der
Zulagen sei jedenfalls dann einer Eingruppierung oder Umgruppie-
rung gleichzusetzen, wenn die Zulage nicht an alle Angestellten
einer bestimmten Verglitungsgruppe gezahlt werde, flir die Zula- ‘
gengewdhrung vielmehr weitere Tdtigkeitsmerkmale erfiillt sein

miBten. Er hat im vorliegenden Verfahren beantragt,
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den ‘Arbeitgeber zu verpflichten, hinsicht-
lich der Gewdhrung von Technikerzulagen an
die Mitarbeiter B., G. und R. sowie hin-
sichtlich der Programmiererzulage an den
Mitarbeiter Sch. die Zustimmung des Betriebs-
rats zu beantragen. o

Er hat vor dem Landesarbeitsgericht weiter hilfsweise bean-

tragt

festzustellen, daR der Arbeitgeber bei der
Bewilligung von Techniker- und Programmie-
rerzulagen sein Mitbestimmungsrecht verletzt
habe.

Der Arbeitgeber hat beantragt, den Antrag abzuweisen.

Er ist der Ansicht, daB die Gewdhrung der Zulagen nicht der

Zustimmung des Betriebsrats bedlirfe.

ArQeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben dem Hauptan-
trag des Betriebsrats stattgegeben. Mit der zugelassenen Rechts-
beschwerde verfolgt der Arbeitgeber seinen Abweisungsantrag wei-
ter, wdhrend der Betriebsrat um Zurlickweisung der Rechtsbe-

schwerde bittet.

B. Die Rechtsbeschwerde des Arbeitgebers ist begriindet. Die
Gewdhrung der Zulagen bedarf nicht der Zustimmung des Betriebs-

rats.

I. Gegen die Zuldssigkeit des Antrags bestehen keine Bedenken.
Es handelt sich um einen Antrag nach § 101 BetrVG. Nach der
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stindigen Rechtsprechung des Senats kann der Betriebsrats dann,
wenn der Arbeitgeber eine Ein- oder Umgruppierung ohne Zustimmung
des Betriebsrats durchgefiihrt hat, verlangen, daRB der Arbeitgeber
verpflichtet wird, die Zustimmung des Betriebsrats einzuholen und
notfalls das Zustimmungsersetzungsverfahren durchzufiihren (BAG
42, 121 = AP Nr. 6 zu § 101 BetrVG 1972; BeschluB vom 31. Mai
1983, BAG 43, 35 = AP Nr. 27 zu § 118 BetrVG 1972). Fir diesen
Leistungsantrag bedarf es nicht der vom Landesarbeitsgericht noch

vorgenommenen Priifung eines Rechtsschutzinteresses.

IT.1. Das Landesarbeitsgericht hat ein Mitbestimmungsrecht des
Betriebsrats nach § 99 BetrVG bei der Gewidhrung von Zulagen be-
jaht, weil fir die Techniker- und Programmiererzulage neben der
Eingruppierung in die dort genannten Verglitungsgruppen weitere
Tatigkeitsmerkmale erfUllt sein missen, damit der Anspruch auf
die Zulage entstehe. Es liege deshalb im Sinne der gesetzlichen
Regelung, wenn der Betriebsrat mitbeurteile, ob diese weiteren

tariflichen Voraussetzungen fiir die Zulage erfilllt seien.

2. Dieser Ausgangspunkt des Landesarbeitsgerichts ist zutref-

fend.

a) Werden bestimmte Zulagen nicht an alle Arbeitnehmer einer
bestimmten Vergﬁtungsgruppe gezahlt, anpft vielmehr die Zulage
an weitere Tdtigkeitsmerkmale an, die die Angestéllten dieser
Vergiitungsgruppe erfiillen miissen, so bedeutet dies im Ergebnis,
daR die Verglitungsgruppe aufgeteilt wird in zwei Verglitungsgrup-

pen, die sich dadurch unterscheiden, daR in der einen Vergli-
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tungsgruppe weitere Tétigkeitsﬁerkmale erfiillt sein miissen, damit
der Anspruch auf eine hdhere Verglitung entsteht. Da® diese hdhere
Verglitung nicht in Form eines h&heren Gehalts ausgewiesen ist,
sich vielmehr aus der gleichen Grundverglitung und einer Zulage
zusammensetzt, kann keinen Unterschied machen. Wenn es Sinn der
Mitbestimmung des Betriebsrats bei Ein- und Umgruppierungen ist,
dem Betriebsrat bei der Anwendung der jeweiligen Verglitungsord-
nung im Interesse einer groReren Gewdhr flir die Richtigkeit der
vorgenommenen Eingruppierung und der gleichm#figen Anwendung der
Vergiitungsordnung im Betrieb ein Mitbeurteilungsrecht zu geben
(vgl. BeschluR vom 10. Februar 1976 - 1 ABR 49/74 - AP Nr. 4

zu § 99 BetrVG 1972, von da an stindige Rechtsprechung des Se-
nats; zuletzt BeschluB vom 28. Januar 1986 - 1 ABR 8/84 -, auch
zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung bestimmt), dann muB dieser
Mitbeurteilung des Betriebsrats auch die Beantwortung der Frage
unterliegen, ob die weiteren Tdtigkeitsmerkmale filir die Gewdhrung

einer Zulage und damit einer hotheren Verglitung erfiillt sind.

b) Allerdings hat der Vierte Senat zu § 75 BPersVG entschieden,
da der Widerruf einer Vorhandwerkerzulage nicht der Mitbestim-
mung des Personalrats unterliege (Urteil vom 5. Juli 1978, BAG
30, 366 = AP Nr. 2 zu § 75 BPersVG; Urteil vom 24. Januar 1979

- 4 AZR 517/7T7 - AP Nr. 2 zu § 28 BMT-G II). Er hat dies damit
begriindet, daB der Gesetzgeber in § 75 Abs. 1 Nr. 2 BPersVG die
Begriffe Eingruppierung und Umgruppierung sowie Ubertragung einer
hdherwertigen Tdtigkeit im Sinne des Tarifrechts verstanden wis-
sen wolle. Danach liege eine hdher zu bewertende Tdtigkeit und

damit auch eine Umgruppierung immer nur dann vor, wenn sdmtliche
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Tatigkeitsmerkmale einer anderen tariflichen Vergilitungsgruppe
erfiillt seien, der Arbeitnehmer also Anspruch auf Verglitung nach
einer anderen Verglitungsgruppe erwerbe. Er hat gleichzeitig aus-
gesprochen, daB damit flir den Bereich des Personalvertretungs-
rechts etwas anderes gelte als flir den Bereich des Betriebsver-
fassungsgesetzes (Urteil vom 6. Februar 1985 - 4 AZR 127/83 - AP
Nr. 12 zu § 75 BPersVG). Die Rechtsprechung des Vierten Senats
zu § 75 Abs. 1 Nr. 2 BPersVG hindert daher nicht, fir § 99
BetrVG eine mitbestimmungspflichtige Eingruppierung auch dann
anzunehmen, wenn neben der Eingruppierung in eine Verglitungs-
gruppe weitere Tdtigkeitsmerkmale erfiillt sein miissen, damit der

Anspruch auf eine tarifliche Zulage entsteht.

3. Die Technikerzulage und die Programmiererzulage knilipfen je-
doch entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts nicht an be-

sondere Tdtigkeitsmerkmale an.

a) Die Besonderheit der hier zu beachtenden Vergiitungsordnung
in Form der Anlage 1 a zum BAT - Allgemeine Vergilitungsordnung ft
den Bereich der Vereinigung der Kommunalen Arbeitgeberverbdnde -
liegt im Gegensatz zu den Verglitungsordnungen in Tarifvertrédgen
flir die Privatwirtschaft darin, daBR diese zundchst in mehrere
Teile - I Allgemeine TAtigkeitsmerkmale, II Angestellte in tech-
nischen Berufen, III Angestellte im Sparkassendienst usw. - un-
terteilt ist, die jeweils fiir sich die Vergltungsgruppen I bis 3
auffihren. Diese Verglitungsgruppen selbst sind wiederum in eine
Vielzahl von Fallgruppen untergliedert, die sich jeweils durch

besondere T&dtigkeitsmerkmale unterscheiden, denen die auszuiibenc
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Tdtigkeit des Angestellten entsprechen muB.

Damit beinhaltet schon die Eingruppierung des Angestellten
nicht nur die Beurteilung und Beantwortung der Frage, ob der An-
gestellte in eine bestimmte Vergiitungsgruppe gehdrt, sondern dem
vorausgehend die Frage, ob er die Tdtigkeitsmerkmale einer be-
stimmten Fallgruppe dieser Vergiitungsgruppe erfiilllt. Da auch alle
Fallgruppen einer Verglitungsgruppe sich regelmdfBig gegenseitig
ausschlieRen, kann der Angestellte immer nur in eine bestimmte

Fallgruppe einer Vergilitungsgruppe eingruppiert sein.

Knlipft nun eine Zulagenregelung bei der Gewdhrung von Zula-
gen nicht nur an die Vergiitungsgruppe, sondern auch an die Fall-
gruppe an, indem sie nicht allen Angestellten einer bestimmten
Vergilitungsgruppe, sondern nur denjenigen, die die Merkmale be-
stimmter Fallgruppen erfiillen, eine Zulage gewdhrt, so steht
schon aufgrund der vorgenommenen Eingruppierung in eine der
Fallgruppen fest, welche Angestellten eine Zulage erhalten, ohne
daB es der erneuten Priifung der Frage bedarf, ob der Angestellte
die Voraussetzungen flir die Gewdhrung einer Zulage erfillt. Die
Gewdhrung von Zulagen aufgrund einer solchen Zulagenregelung, die
schlicht an die Eingruppierung in bestimmte Fallgruppen der Ver-
glitungsgruppen anknilipft, ist daher keine erneute Eingruppierung

und bedarf daher nicht der Zustimmung des Betriebsrats.

b) Nach § 3 Abs. 1 TV-Zul erhalten die Technikerzulage alle
Angestellten der VergGrn. V b bis II "mit technischer Ausbildung

... und entsprechender Tadtigkeit sowie sonstige Angestellte, die
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aufgrund gleichwertiger F&higkeiten und ihrer Erfahrungen ent-
sprechende T&tigkeiten ausiiben". Diese hier genannten Merkmale

- technische Ausbildung, entsprechende T&dtigkeiten, gleichwertige
Fdhigkeiten und Erfahrungen - sind keine besonderen weiteren
Voraussetzungen, die erfiillt sein miissen, damit ein Anspruch auf
die Technikerzulage entsteht. Es sind vielmehr die Tatigkeits-
merkmale‘der jeweils ersten Fallgruppe der VergGrn. V b bis II
der Anlage 1 a zum BAT - Vergltungsordnung VKA Teil II Allge-
mein -, durch die der Kreis der technischen Angestelltén aus dem:
Kreis der sonstigen Angestellten, die gleichfalls aufgrund ande-
rer Tdtigkeitsmerkmale in diese Vergltungsgruppen eingruppiert

sind, herausgenommen wird.

Die Technikerzulage nach § 3 TV-Zul wird damit zwar nicht
allen Angestellten-der VergGrn. V b bis II, aber doch allen
"technischen Angestellten" gewdhrt. Die Eigenschaft éis techni-
scher Angestellter ist aber schon Voraussetzung fir die Eingrup-
pierung dieser Angestellten in die VergGrn. V b bis II und damit
keine zusdtzliche, erst jetzt zu priifende Voraussetzung fiir die

Gewdhrung der Technikerzulage.

4, Auch fiir die Programmiererzulage nach § 4 TV-Zul miissen

keine zusdtzlichen Tdtigkeitsmerkmale erfiillt sein.

a) Die Programmiererzulage wird zundchst allen Angestellten de
VergGrn. V b bis III sowie II gezahlt. Ausgenommen sind generell
die in der Protokollerklirung Nr. 2 zu § 2 und in der Proto-

kollerklidrung zu § U4 genannten Angestellten, n#mlich diejenigen,
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die in bestimmte Fallgruppen und Abschnitte der Anlage 1 a zum
BAT eingruppiert sind oder in der VergGr. II eine abgeschlossene
wissenschaftliche Hochschulausbildung haben oder aufgrund
gleichwertiger Fdhigkeiten und Erfahrungen entsprechende Tdtig-
keiten ausilben. Damit ist der Kreis der Empfénger der Program-
miererzulage zunichst eindeutig umschrieben, ohne daB es auf die
Prifung von weiteren Voraussetzungen ankdme, die nicht schon an-
14Blich der Ein- oder Umgruppierung des Angestellten geprift

worden sind.

b) Hinzu kommen muB allerdings weiter, daR sie "illberwiegend im
Bereich der Ablaufplanung und Programmierung von Arbeitsverfahren
unter Einsatz von elektronischen Datenverarbeitungsanlagen und
Systemprogrammen beschdftigt werden". Das ist ein zus&dtzliches
Tatigkeitsmerkmal, das anldflich der Eingruppierung in die je-
welligen Verglitungsgruppen als solches nicht zu prifen war.
Gleichwohl handelt es sich nicht um ein Titigkeitsmerkmal, dags
tiber die Wertigkeit der Arbeit und damit liber die Eingruppierung
und Stellung des Arbeitnehmers innerhalb der Verglitungsordnung
etwas aussagt, Die Programmiererzulage wird nicht stdndig, sop-
dern nur "flr die Zeit" einer Uberwiegenden Beschiftigung mit
Programmierarbeiten gezahlt. Sie gilt damit besondere Leistungen,
Erfahrungen oder auch Schwierigkeiten ab, sagt aber nichts aus
{iber die Wertigkeit der Tdtigkeit im Sinne der Vergutungsordnung.
Dem Angestellten, der eine Zeit lang liberwiegend als Programmie-
rer gearbeitet hat, ist damit noch keine hbherwertige T&dtigkeit

libertragen worden, die seine Stellung in der Vergiitungsordnung
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den kann. Seine vertragsgemiB auszuiibende Tdtigkeit hat vielmehr
nur rein tatsdchlich Besonderheiten aufgewiesen, die den Anspruc
auf die Programmiererzulage ausgel®dst haben. Das ist rechtlich
nicht anders zu bewerten, als wenn der Angestellte fir eine be-
stimmte Zeit unter erschwerten Bedingungen gearbeitet hat und
dafir eine Erschwerniszulage beanspruchen kann. Ob der Ange-
stellte eine Programmiererzulage erhdlt, ist daher lediglich da.
von abhéngig, Qb er seine vertragsgemdR auszulibende T&atigkeit
iberwiegend unter Einsatz von elektronischen Datenverarbeitungs;
anlagen und Systemprogrammen verrichtet hat. Die Subsumtion der
tatsdchlich vom Angestellten auszulibenden Tidtigkeit unter diese
Tarifvorschrift ist zwar auch wiederum Rechtsanwendung, sie wei:
aber nicht diejenigen Besonderheiten und Schwierigkeiten auf, d
bei der Ein- und Umgruppierung ein Mitbeurteilungsrecht des Be-
triebsrats erfordérlich machen. Wollte man auch hier ein Mitbe-
stimmungsrecht des Betriebsrats bejahen, so wlirde dies im Ergeb
nis bedeuten, daf jede Entscheidung des Arbeitgebers in Anwendu
von Rechtsvprschriften, die EinfluR auf die Entgelthbhe des Ar-
beitnehmers haben, eine "Eingruppierung" darstellt und damit de
Zustimmung des Betriebsrats bedarf. Der Betriebsrat soll zwar
nach § 99 BetrVG auch bei der Rechtsanwendung mitbestimmen, abe
eben nur soweit diese Ein- und Umgruppierungen betrifft, nicht

aber bei jeder Rechtsanwendung mit EinfluB auf die Entgelth&he.

5. Damit ist die Gewdhrung der Techniker- und Programmiererzu
lage nach den §§ 3 und 4 des TV-Zul keine Ein- oder Umgruppieru
im Sinne von § 99 BetrVG, die der Zustimmung des Betriebsrats
bedarf. Der,Arbeitgeber konnte sie ohne Beteiligung des Be-
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triebsrats vornehmen. Der Antraé des Betriebsrats, den Arbeitge-
ber zu verpflichten, diese Zustimmung einzuholen, ist daher un-
begriindet. Aus den gleichen Griinden kann auch dem Hilfsantrag
nicht stattgegeben werden, da der Arbeitgeber keine Mitbestim-

mungsrechte des Betriebsrats verletzt hat.

Dr. Kissel Dr. Heither Matthes

Blanke Dr. Menzel
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