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1 ABR 31/76
7 Ta BV 132/74- DusseldorfT

Verkindet am
29. Harz 1977

gez. Henkelmann,
Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

PP -

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 29. Harz 1977 durch den Richter
Professor Dr. Auffarth als Vorsitzenden, die Richter Wendel
xind Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen Richter Gnade und
Schwarz fur Recht erkannt:

Die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin gegen den
Beschlul} des Landesarbeitsgerichts Diusseldorf vom

6. November 1975 - 7 Ta BV 132/74- - wird zuruck-
gewiesen.

Von Rechts wegen 1
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Grinde

l. Die Antragsgegnerin betreibt in K eine Apparate-
fabrik. Sie beschaftigt dort 2393 Arbeiter, 564 Angestellte und
86 Auszubildende und In W ein Zweigwerk mit 596 Arbeitern
sowie 38 Angestellten. Fur beide Werke besteht eiln gemeinsamer
Betriebsrat im Werk K , der nach der letzten Wahl aus 23
Mitgliedern besteht, davon gehdren 5 Arbeiter dem W

Betrieb an.

Der Betrieb In W ist eine ausgelagerte Abteilung des

www.prinz.law

K Werkes, die von dort aus geleitet wird. Produktionspla-

nung, Materialeinkauf, Verwaltung, technische sowie soziale Be-
treuung erfolgen von K aus, wo sich auch die Personal-
abteilung fur die W Betriebsangehdorigen befindet. Zweil-
mal taglich bestehen Fahrverbindungen fur Materiallieferungen
und zum Transport des Mittagessens. Regelmalig dienstags und
donnerstags verkehrt ein firmeneigener Pendelbus, der bei Be-
darf auch an anderen Wochentagen eingesetzt wird. Den Bus be-
nutzen die Betriebsratsmitglieder und auch sonstige Betriebsan-
gehorige. Falls erforderlich, kann ein Betriebsratsmitglied aus
K jederzeit mit dem Werksbus, einem firmeneigenen Fahr-
zeug oder einem privaten Pkw nach W fahren. Die Entfernung
zwischen beirden Werken betragt 45,9 km.

Die Antragstellerin (im Betrieb vertretene Gewerkschaft)
ist der Ansicht, im Werk W sel eln eigener Betriebsrat
zu wahlen. Das "“Werk habe als selbstédndiger Betrieb nach § 4
BetrVG zu gelten, weil es raumlich weit von dem Hauptbetrieb in
K entfernt und durch Aufgabenbereich und Organisation
eigenstandig sei. Die VerkehrsVerbindungen zwischen beiden Wer-
ken seien schlecht. Auch die Anzahl der 634 beschaftigten Ar-

beitnehmer in W erfordere fur sich allein schon einen
selbsténdigen Betriebsrat. Das Werk W sel Im Betriebsrat
des Hauptwerkes K nicht ausreichend vertreten. Die ein-

gerichteten Sprechstunden seien nicht ausreichend; es misse
auch bedacht werden, dall bei 600 Arbeitnehmern zwei Betriebs-
ratsmitglieder freizustellen seien.
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Die Antragstellerin beantragt festzustellen, dall im Werk
W ein selbstandiger Betriebsrat zu wahlen ist.

Die Antragsgegnerin beantragt, den Antrag abzuweisen. Sie
macht geltend, eine raumlich weite Entfernung zwischen dem
Hauptbetrieb in K und dem Werk in W sei nicht ge-
geben. Vielmehr bestehe zwischen den Belegschaftsangehdrigen
beider Werke eine wahre lebendige Gemeinschaft. Der Betriebs-
rat sei durchaus iIn der Lage, die Arbeitnehmer des W
Betriebes ordnungsgemdll zu betreuen. Ein eigener Betriebsrat

habe In W auch keinen Gesprachspartner, da dort zwar
Fuhrungskrafte beschaftigt seien, aber die Geschaftsleitung
thren Sitz im Hauptwerk habe. Der Betriebsteil W sel

auch nicht durch Aufgabenbereich und Organisation eigenstandig,

M9 T, YINY :SIOMUTH

da keiln eigener Leitungsapparat bestehe.

S[19)1 ) 1P

Das Arbeitsgericht hat den Antrag der Antragstellerin ab-
gewiesen. Die gegen den Beschlul} des Arbeitsgerichts einge-
legte Beschwerde blieb erfolglos.

sunjuures

Das Landesarbeitsgericht hat zur Begrundung seiner Ent-
scheidung Im wesentlichen ausgefuhrt: Das Arbeitsgericht habe
zu Recht es abgelehnt, den ¥V Betrieb als selbstandigen
Betrieb im Sinne des 8 4 Satz 1 BetrVG oder als Nebenbetrieb
im Sinne des 8 4 Satz 2 BetrVG anzuerkennen. Voraussetzung fur
die gegenteilige Feststellung ware in beiden Fallen, dall das
w Werk eine "organisatorische Einheit zur Erreichung
eines arbeitstechnischen Zwecks'"™ bilden wirde. Das seil hier
nicht gegeben, die organisatorische Zuordnung der Entscheidungs
befugnisse gehe vielmehr vom K Betrieb aus. Die An-
tragstellerin habe dies auch nicht in Abrede gestellt. Ebenso-
wenig seilen die Voraussetzungen des 8 4 Satz 1 Nr. 1 BetrVG
tatbestandsmalig erfullt. Das W Werk liege auch nicht
raumlich weit vom Hauptbetrieb entfernt. Mafllgebend sei nicht
die objektive Entfernung zwischen dem Hauptbetrieb in K
und dem W Werk von 45,9 km auf dem Landwege. Der Rechts-
begriff der raumlich weiten Entfernung seir nicht ausschlieRlich
unter dem Aspekt der Entfernung zu sehen. Zu prufen sei viel-
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mehr, ob trotz der gegebenen Entfernung eine ordnungsgemalle
Betreuung der Arbeitnehmer bei dem Nebenbetrieb oder Betriebs-
teil durch den bei dem Hauptbetrieb gebildeten Betriebsrat mog-
lich sei. Dies sel zu bejahen. FUnf Mitglieder des aus 23 Mit-
gliedern bestehenden Betriebsrats gehdrten dem W Werk an.
In dem Betriebsrat iIn K seien funf Mitglieder von der
Arbeit freigestellt. Dem Betriebsausschuf? und dem Verwarnungs-
ausschul3 gehoérten Betriebsratsmitglieder aus W an. Diens-
tags und freitags fanden regelmal3ig Sprechstunden des Betriebs-
rats Iin W statt. Damit seil elne ausreichende Betreuung

der Arbeitnehmer im W Werk durch den Betriebsrat gewahr-
leistet. Jeder einzelne Arbeirtnehmer habe die Moglichkeit, sich
an ein Im K Werk tatiges Betriebsratsmitglied zu wen-
den. Zwischen K und W pendele namlich regelmalig
dienstags und donnerstags ein Bus. In Eilfallen kdnne auch je-
des Betriebsratsmitglied mit einem Pkw nach W fahren. Die
Verkehrsverhaltnisse erforderten demgemall nicht die Errichtung
eines selbstandigen Betriebsrats im W Werk.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassen Rechtsbeschwerde
verfolgt die Antragstellerin ithren in den Vorinstanzen ge-
stellten Feststellungsantrag weiter, wahrend die Antragsgegnerin
die Zuruckweisung der Rechtsbeschwerde beantragt.

Der im Laufe des Beschwerdeverfahrens beteiligte Betriebsrat hat
sich nicht geaullert.

I1.1. Die Rechtsbeschwerde ist kraft Zulassung statthaft und
form- und fristgerecht eingelegt.

2. Das Beschlullverfahren ist fur die begehrte Feststellung
die richtige Verfahrensart. Es geht um konkrete Fragen der be-
triebsverfassungsrechtlichen Ordnung (8 2 Abs. 1 Nr. 4, 8 8
Abs. 1 ArbGG).

3. Gegen die Beteiligtenfahigkeit und Antragsbefugnis der An-
tragstellerin In 1hrer Eigenschaft als Verwaltungsstelle der
Industriegewerkschaft Metall bestehen keine Bedenken. Ist es,
wie hier, zweifelhaft, ob ein Nebenbetrieb oder ein Betriebs-
teil selbstandig oder dem Hauptbetrieb zuzuordnen ist, dann kann
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gemall 8§ 18 Abs. 2 BetrVG jede Im Betrieb vertretene Gewerk-
schaft eine Entscheidung der Gerichte fur Arbeitssachen be-
antragen. Diese Entscheidung kann jederzeit unabh&ngig von
einer bevorstehenden Wahl herbeigefuhrt werden (Fitting-Auf-
farth-Kaiser, BetrVG, 11. Aufl., 8 18 Anm. 25). Das Werk der
Antragsgegnerin in W , um dessen Eigenschaft als selb-
standigen Betrieb es hier geht, gehort zur antragstellenden Ver-
waltungsstelle der Industriegewerkschaft Metall. Als zustandige
ortliche Verwaltungsstelle kann die Antragstellerin das Ver-
fahren betreiben. Sie kann nach 8§ 22 Nr. 4 a Abs. 2 der damals
gultigen Satzung der Industriegewerkschaft Metall im Verhaltnis
zu Dritten mit Verbindlichkeit fiur die Gewerkschaft und ihre
Mitglieder handeln.

4. Ob auch der beil der Antragsgegnerin bestehende Gesamt-
betriebsrat als Beteiligter zu dem Verfahren ha&tte hinzuge-
zogen werden missen, brauchte der Senat nicht zu prifen.
Keiner der Beteiligten hat dies ausdriucklich gerugt.

5. Das Rechtsschutzinteresse der Antragstellerin an der von
ithr begehrten Feststellung ist schon deshalb zu bejahen, weil
die Antragsgegnerin es abgelehnt hat, i1hren Betrieb In W

betriebsverfassungsrechtlich als selbstédndigen Betrieb zu be-

§§ YorU YueqUaje( S[E PUIs SUN[WWESS[I9)I() 9P 1D ], YONY :SIOMUIE]
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handeln.

I1l1. Die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin kann keinen
Erfolg haben. Der Senat stimmt im Ergebnis und weitgehend auch:
in den Grunden mit dem angefochtenen Beschluld Uberein.

20y

1. Der Rechtsbeschwerde ist zwar darin zuzustimmen, daf} auch
nach dem neuen Betriebsverfassungsgesetz kein Betrieb ohne
Betriebsrat sein soll, wenn er die geforderte GrolRRe erreicht.
Das darf aber nicht, wie der Senat in dem Beschlu3 vom 24.
Februar 1976 - 1 ABR 62/75 - (= [demnachst] AP Nr. 2 zu 8§ 4
BetrVG 1972) ausgefuhrt hat, zu einem unfruchtbaren Nebenein-
ander mehrerer in ihrem Aufgabenbereich sich Uberschneidender
Betriebsrate und zu einer unerquicklichen, mit dem Wohl der
Arbeitnehmer nicht mehr zu vereinbarenden Rivalitat fuhren.

6 -
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Was unter Betrieb zu verstehen ist, besagt das neue Be-
triebsverfassungsgesetz ebensowenig wie das alte Gesetz. Der
Rechtsbegriff Betrieb wird so tUbernommen, wie i1hn die Recht-
sprechung und Rechtslehre zum alten Gesetz ausgebildet hat

(Senatsbeschlul3 vom 24. Februar 1976 - 1 ABR 62/75 - aa0O). Da-

nach dient der Betrieb im Gegensatz zum Unternehmen der Er-
reichung eilnes arbeitstechnischen Zwecks (Dietz-Richardi,
BetrVG, 5 Aufl., 8 1 Anm. 48 ff.; Fitting-Auffarth-Kaiser,
aa0, 8 1 Anm. 13 ff.; Kraft-GK, BetrVG, 8 4 Anm. 5). Das gilt,
wie der Senat in der erwdhnten Entscheidung ausgefuhrt hat,

www.prinz.law

auch fUr die aus § 3 BetrVG 1952 in § 4 BetrVG 1972 Ubernommenen

Begriffe '"Nebenbetrieb™ und '"Betriebsteil™. Als Nebenbetriebe

gelten nach der friuheren Rechtsprechung und dem Schrifttum, das
insoweilt auch fir das neue Betriebsverfassungsgesetz zu verwen-
den ist, solche Betriebe, die organisatorisch selbstandig sind,
die unter eigener Leitung auch einen eigenen Betriebszweck ver-
folgen, jedoch iIn i1hrer Aufgabenstellung auf eine reine Hilfe-

leistung fur den Hauptbetrieb ausgerichtet sind und den dort er-

strebten Betriebszweck unterstiutzen. Die neue gesetzliche Re-

gelung unterscheidet sich von der alten allein dadurch, dall nun-

mehr alle Nebenbetriebe, die die Voraussetzungen des 8§ 1 BetrVG

erfullen - also im allgemeinen funf standige wahlberechtigte Ar-

beitnehmer beschaftigen, von denen drei wahlbar sein missen,
einen eigenen Betriebsrat zu wahlen haben.

2. Las Landesarbeitsgericht hat in Ubereinstimmung mit dem Ar-

beitsgericht zutreffend angenommen, dafl das Werk in W

weder ein selbstidndiger Betrieb im Sinne des 8§ 1 BetrVG ist,
noch durch Aufgabe und Organisation eigenstandig (84 Satz 1
Nr. 2 BetrVG), noch ein Nebenbetrieb im Sinne des 8 4 Satz 2

BetrVG ist. Es hat festgestellt, dall der Betrieb In W eine

ausgelagerte Abteilung des Werkes K ist, die von dort
aus gesteuert wird. Produktionsplanung, Materialeinkauf, Ver-
waltung, technische und soziale Betreuung sowie die Personal-

abteilung befinden sich iIn K . Eine selbstandige tech-
nische und personelle Leitung besteht In W nicht.
-7 -
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Wenn der angefochtene Beschlul} aufgrund dieser Fest-
stellungen zu dem Ergebnis gekommen ist, bei dem Werk der An-
tragsgegnerin in W handele es sich nicht um einen Neben-
betrieb Im Sinne des 8 4 Satz 2 BetrVG, dann ist das aus
Rechtsgriunden nicht zu beanstanden.

Das Landesarbeitsgericht hat auch zu Recht verneint, dai
der Betrieb In W die Voraussetzung des 8§ 4 Satz 1 Nr. 2
BetrVG erfullt. Danach gelten Betriebsteile als selbstandige
Betriebe, wenn sie durch Aufgabenbereich und Organisation ei-
genstandig sind. Der Betrieb iIn W ist nach den bindenden

Feststellungen des Landesarbeitsgerichts lediglich eilne ausge-

lagerte Betriebsabteilung des Werkes W , der weder durch
Aufgabenbereich und Organisation selbstandig ist.

3. Die Rechtsbeschwerde rigt zu Unrecht als einen Verstol}
gegen 8 139 ZPO, das Landesarbeitsgericht habe es unterlassen,
die Beteiligten zu veranlassen, den unterschiedlichen Aufbau
der Organisation und der Produktion in den Werken K

und W naher darzulegen. Damit habe das Landesarbeitsgerich

so meint die Rechtsbeschwerde, den das arbeitsgerichtliche Be-
schluRverfahren beherrschenden Untersuchungsgrundsatz verletzt
Die Ruge ist unbegrindet. Das Landesarbeitsgericht nimmt in
seiner Entscheidung auf die Ausfihrungen des Arbeitsgerichts
Bezug. Das Arbeitsgericht hat festgestellt, dal die Antrag-
stellerin nicht in Abrede gestellt habe, dal der Betrieb in

W organisatorisch in das Hauptwerk eingegliedert sei. D
hierzu gemachten Ausfuhrungen sind, wie das Landesarbeits-
gericht zutreffend feststellt, von der Antragstellerin in dem
von t1hr eingeleiteten Beschwerdeverfahren nicht angegriffen

worden. Auch iIn dem vom Untersuchungsgrundsatz beherrschten
arbeitsgerichtlichen Beschlullverfahren ist der Beschwerde-
fuhrer gehalten, alle Grinde vorzutragen, die er zur Recht-
fertigung seiner Beschwerde anzufihren hat. Dies ist iInsoweit
nicht geschehen. Die Antragstellerin hat ihre Beschwerde aus-
schlielllich darauf gestiutzt, das Arbeitsgericht habe bei
seiner Entscheidung den unbestimmten Rechtsbegriff "‘raumlich
weit vom Hauptbetrieb entfernt™ (84 Satz 1 Nr. 1 BetrVG)

8 .
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verkannt. Es bestand somit fir das Landesarbeitsgericht kein
Anlal3, sich mit der Frage, inwiewelt der Betrieb iIn V

dem Werk in K zugeordnet ist und welchen anbeitstech-
nischen Zweck er verfolgt, erneut auseinanderzusetzen und
eigene Feststellungen zu treffen und gemdl 8§ 286 ZPO sachent-
sprechend zu wirdigen.

4. Auch 1n materiellrechtlicher Beziehung lalt der ange-
fochtene Beschlull keine revisibelen VerstolRe erkennen. Das
Landesarbeitsgericht hat entgegen der Ansicht der Rechtsbe-
schwerde den Rechtsbegriff "Betrieb” nicht verkannt. Ihr kann
nicht gefolgt werden, wenn sie meint, fur die Selbstandigkeit
des Betriebes In W spreche einmal, dal3 er seit 15 Jahren
bestehe, zum anderen auch, daf dort uber 600 Arbeitnehmer be-
schaftigt seien und inzwischen eine lebendige Betriebsgemein-
schaft entstanden sei. Fur den Betriebsbegriff ist weder die
Dauer seines Bestehens noch die Zahl der dort tatigen Arbeirt-
nehmer oder 1hr Zusammengehorigkeitsgefihl von Bedeutung. Mit-
entscheidend ist, wie der Senat In dem Beschlul3 vom 24. Fe-
bruar 1976 - 1 ABR 62/75 aa0, ausgefuhrt hat, wo die Ent-
scheidungen des Arbeitgebers, insbesondere im Mitbestimmungs-
raum, fallen. Diesem Gesichtspunkt kommt erhebliche, wenn auch
nicht allein entscheidende Bedeutung zu. Aufbau und Organi-
sation des Betriebes liegt in der Entscheidungsbefugnis des
Arbeitgebers. Er bestimmt, von wo aus ein Werk geleitet werden
soll. Dall die Entscherdungsbefugnis Uber das Werk in W

etwa nach K verlegt worden sei, um zu verhindern, daf3
dort ein eigener Betriebsrat gewahlt wird, behauptet die An-
tragstellerin selbst nicht.

5. Schliel3lich hat das Landesarbeitsgericht entgegen der An-
sicht der Rechtsbeschwerde rechtsfehlerfrei angenommen, dal3
der Betrieb der Antragsgegnerin in V auch kein selbstan-
diger Betrieb im Sinne des §8 4 Satz 1 Nr. 1 BetrVG ist. Allein
hieriber ist 1In den Vorinstanzen gestritten worden. Der in
dieser Vorschrift verwendete Begriff "raumlich weit vom Haupt-
betrieb entfernt” ist, wie die Rechtsbeschwerde nicht verkennt,

9.
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ein unbestimmter Rechtsbegriff und deshalb i1n der Rechtsbe-

schwerdeinstanz nur beschrankt nachprufbar. Er kann vom Rechts-

beschwerdegericht gemall 8 93 Abs. 1 ArbGG nur daraufhin nach-
gepruft werden, ob der angefochtene Beschlull auf einer Nicht-
anwendung oder einer unrichtigen Anwendung einer Rechtsnorm

beruht. EiIn unbestimmter Rechtsbegriff ist dann unrichtig an-
gewandt, wenn er selbst verkannt wird, wenn gegen Denkgesetze,
anerkannte Auslegungs- oder Erfahrungssatze verstol3en wird,

wenn wesentliche Umstédnde nicht bericksichtigt sind oder wenn

das gefundene Ergebnis sonst iIn sich widerspruchlich und damit

unrichtig i1st (vgl. Beschlu3 vom 24. Februar 1976 - 1 ABR 62/
75 aa0). Daruber hinaus steht dem Tatsachengericht ber der

Gesamtwertung der Tatsachen, ob die Voraussetzungen des Rechts

begriffs "raumlich weit vom Hauptbetrieb entfernt"

Falle vorliegen, ein gewisser Beurteilungsspielraum zu. Dieser

ist, wie der unbestimmte Rechtsbegriff, iIn gleicher Weise nur
beschrankt nachprufbar.

Das Werk in W erfullt zwar die Voraussetzungen des
8§ 1 BetrVG, dennoch ist er kein selbstédndiger Betrieb iIm Sinne
des 8 4 Satz 1 Nr. 1 BetrVG. Der Begriff "raumlich weit ent-
fernt” ist, wie der Senat zu 8 3 BetrVG 1952 (= AP Nr. 7 zu

8§ 3 BetrVG) bereits entschieden hat, nicht allein unter dem Ge
sichtspunkt der objektiven Entfernung zu prufen. Das gilt auch,

wie der Senat iIn dem erwahnten Beschlu? vom 24. Februar 1976
ausgefuhrt hat, fur das neue Betriebsverfassungsgesetz. Hier-
von geht auch das Landesarbeitsgericht aus. Entscheidend ist,
worauf der angefochtene Beschlul3 zu Recht hinweist, ob trotz
der gegebenen Entfernung von 45,9 km eine ordnungsgeméalie Be-
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treuung der im Werk W beschaftigten Arbeitnehmer durch den

K Betriebsrat moglich ist. Dies hat das Landesarbeits-
gericht ohne Rechtsirrtum bejaht. Nach den von der Rechtsbe-
schwerde nicht angegriffenen Feststellungen des Landesarbeits-
gerichts stellt die von der Antragsgegnerin zwischen den beil-
den V/erken eingerichtete Verkehrsverbindung sicher, dal} eine
ordnungsgemalle Betreuung der iIn W beschaftigten Arbeirt-

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

10.

neiimer durch den K Betriebsrat jederzeit moglich ist.

Das Landesarbeitsgericht hat beir dieser Wertung weder den un-
bestimmten Rechtsbegriff "raumlich weit entfernt” verkannt noch
anerkannte Auslegungsregeln und Erfahrungssatze oder Denkgesetze
verletzt. Es ist auch nicht ersichtlich, dal das Landesarbeits-
gericht wesentliche Umstdnde auller acht gelassen oder beil der Ge-
samtwertung der von ihm festgestellten Tatsachen den i1hm zu-
stehenden Beurteilungsspielraum uUberschritten hat.

Die Rechtsbeschwerde riugt, das Landesarbeitsgericht habe es
unterlassen zu prufen, ob zwischen den beiden Werken eine echte
Gemeinschaft bestehe. Das konne nur bei einem Austausch (Fluktu-
ation) der Arbeitnehmer von einer Betriebsstatte zur anderen an-
genommen werden. Einen solchen Austausch gebe es jedoch nicht.
Diese Ruge 1ist nicht erheblich. Eine echte Betriebsgemeinschaft
kann auch ohne Austausch von Arbeitnehmern durch eine enge Ver-
bindung zwischen den einzelnen Betriebsteilen entstehen. Aus
den bindenden Feststellungen des Landesarbeitsgerichts ergibt
sich, dall enge Kontakte nicht nur zwischen dem Betriebsrat in
K und der Belegschaft in W bestehen, sondern auch
ganz allgemein zwischen den beiden Betriebsstatten. Zweimal tag-
lich bestehen FahrVerbindungen fiur Materiallieferungen und zum
Transport des Mittagessens. RegelmdRig dienstags und donners-
tags verkehrt zwischen den beiden Werken ein Pendelbus, der von
den Arbeitnehmern der Werke benutzt werden kann. Das betrieb-
liche Geschehen beider Werke ist so aufeinander abgestellt, daf3
von einem Zusammenhalt der Betriebsstatten und damit von einer
Betriebsgemeinschaft ausgegangen werden kann. Ebensowenig ist
die Rige der Rechtsbeschwerde begrindet, das Landesarbeitsgericht
habe nicht festgestellt, wo eine Betriebsversammlung nach § 43
Abs. 1 BetrVG regelmdfRig durchgefihrt werde. Die Tatsache, dal}

die Werke K und W keine gemeinsamen Betriebsver-
sammlungen durchgefiuhrt haben, gibt fur die Selbstandigkeit des
Werkes In W nichts her. Erfahrungsgemall werden sogar 1in

groBeren, aus mehreren raumlich zusammenhangenden Betriebs-
abteirlungen bestehenden Betrieben Teilversammlungen oder Abtei-
lungsversammlungen gemald 8 42 Abs. 1 und 8§ 43 Abs. 1 BetrVG durchge-
fuhrt, ohne dal3 hieraus gefolgert werden konnte, die Betriebs-
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abteirlungen seien selbsténdig. Die gegen den angefochtenen Be-
schlul3 1nsoweit erhobene, auf eine angebliche Verletzung des

8§ 286 ZPO gestutzte Ruge der Rechtsbeschwerde ist, soweit sie
uberhaupt den Anforderungen des 8 55 Abs. 3 Nr. 2 b ZPO ent-
spricht, unbegrindet.

Da das Landesarbeitsgericht den Rechtsbegriff Betrieb
und auch den unbestimmten Rechtsbegriff "raumlich weit vom
Hauptbetrieb entfernt”™ weder verkannt noch bei der Wertung der
tatsachlichen Feststellungen den Beurteilungsspielraum udber-
schritten hat, konnte die Rechtsbeschwerde keinen Erfolg haben.

gez.: Dr. Auffarth V/endel Dr. Dieterich

Gnade Schwarz
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