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Verkiindet am
28. Mai 1976

gez. Henkelmann,
Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miind-
lichen Verhandlung vom 28. Mai 1976 durch den Richter Professor
Dr. Auffarth als Vorsitzenden, die Richter Wendel und Bichler sowie

die ehrenamtlichen Richter Kehrmann und Dr. Mussil beschlossen:

Die Rechtsbeschwerden der Antragstellerin und des
beteiligten Betriebsrats gegen den BeschluB des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg vom

5. Februar 1974 - 2 Ta BV 17/73 - werden zuriickgewiesen.
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Grinde :

1. Die Antragstellerin, seit 1968 bei der Antragsgegnerin
beschaftigt, ist im Frihjahr 1972 in den Betriebsrat ge-
widhlt worden und ist seit Herbst 1972 dessen Vorsitzende.
Der Betriebsrat besteht aus neun Mitgliedern, wovon im
Friihjahr 1972 sieben erstmals gewdhlt worden sind.

Aufgrund Betriebsratsbeschlusses nahm die Antrag-
stellerin an einem von der IG Metall in ihrer Bildungs-
statte L in der Zeit vom 26. Februar bis 9. Marz 1973
veranstalteten "Seminar filir Betriebsratsmitglieder II" teil.
Zuvor hatte die Antragstellerin zweimal je zwei Stunden an
Schulungen in U iber Mitbestimmungsfragen teilgenommen.
Die Antragsgegnerin weigerte sich, die anlaBlich der
Schulungsteilnahme entstandenen Kosten zu iibernehmen. An-
188lich der Schulungsveranstaltung wurden nachfolgende
Themen behandelt und dariiber Ubungen abgehalten:

Das Betriebsverfassungsgesetz im System der Rechts-
ordnungen der Bundesrepublik.
Die Amtszeit und Geschaftsfiihrung des Betriebsrates.

Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates in sozialen
und personellen Angelegenheiten. Gestaltung von
Arbeitsplatz - Arbeitsablauf - Arbeitsumgebung.

Forderung der Berufsbildung.
Mitbestimmung in wirtschaftlichen Angelegenheiten.

Die Zusammenarbeit zwischen Betriebsrat, Jugendver-
tretung, Schwerbeschéddigtenobmann, Gesamtbetriebsrat
und Konzernbetriebsrat.

Mitbestimmungsregelungen in Tarifvertragen.
Die Betriebsvereinbarung.
Die Einigungsstelle.

Gesetze, die wegen des Inkrafttretens des neuen
Betriebsverfassungsgesetzes geandert wurden.

Straf- und BuBgeldvorschriften.

Anl&dBlich der Teilnahme an dem Seminar sind der
Antragstellerin folgende Kosten entstanden:
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Fahrtkosten (Bundesbahnriickfahrkarte
1. Klasse U -L ) 96,-- IM
Zehrgeld 10,-- DM
Aufwendungen wahrend des Aufenthalts
in der Schulungsstitte von taglich
48,-- DM . 624,-- DM
insgesamt 730,-- DM

Mit vorliegendem BeschluBverfahren verlangt die Antrag-

stellerin von der Antragsgegnerin Ersatz dieser Aufwendungen.

Sie vertritt die Ansicht, es habe sich bei dem von ihr be-
suchten Seminar um eine erforderliche Schulungsveranstaltung
i.S. des § 37 Abs. 6 BetrVG gehandelt.

Die Antragstellerin hat beantragt,

die Antragsgegnerin zu verpflichten, an die
Antragstellerin 730,~-- DM zu bezahlen.

Die Antragsgegnerin hat beantragt,
den Antrag zurilickzuweisen.

Sie meint, die Antragstellerin habe nicht dargelegt, aus

welchen konkreten betriebsbezogenen Anldssen sich die Not-
wendigkeit der Teilnahme an der Schulung ergeben habe. Das
Begehren verletze auch den Grundsatz der VerhdltnismdBigkeit
Das gelte sowohl hinsichtlich der Dauer der Schulung als
auch in bezug auf die HShe der geltend gemachten Kosten.
Die Kosten fiir die Fahrkarte 1. Klasse seien nicht er-

stattungsfiahig. Nach der bei ihr geltenden Reisekosten-
ordnung hitten Arbeitnehmer unterhalb der Ebene der Ab-
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teilungsleiter grundsdtzlich nur Anspruch auf.Erstattung der

Kosten fiir die 2. Wagenklasse.

Das Arbeitsgericht hat dem Antrag der Antragstellerin
entsprochen. Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin hat das
Landesarbeitsgericht den BeschluBl des Arbeitsgerichts abge-
indert, soweit die Antragsgegnerin zur Zahlung eines
307,-- DM iibersteigenden Betrages verpflichtet worden ist,
den Antrag im Umfange der Abdnderung und im iibrigen die
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Beschwerde zurilickgewiesen. Zur Begriindung seiner Ent-
scheidung hat das Landesarbeitsgericht u.a. ausgefiihrt:
Tatigkeit des Betriebsrats im Sinne des § 40 Abs. 1 BetrVG
sei auch die Teilnahme von Betriebsratsmitgliedern an
gewerkschaftlichen Bildungs- und Schulungsveranstaltungen,
soweit diese Kenntnisse vermittelten, die fiir die Arbeit
des Betriebsrats erforderlich seien. Bei dieser Beurteilung
komme es auf die Verhdltnisse des konkreten Betriebs und
des konkreten Betriebsrats an. Erforderlich sei vor allem
die Vermittlung von Grundkenntnissen, wozu in erster Linie
die fiir die Tdtigkeit des Betriebsrats unerldBliche Kennt-
nis der betriebsverfassungsrechtlichen Bestimmungen gehore,
die er fiir seine tidgliche Arbeit bendtige und jederzeit
einsetzen konnen miisse. Daran gemessen sei der Entschlufl
des Betriebsrats, die Antragstellerin iiberhaupt eine
Schulungsveranstaltung besuchen zu lassen, nicht 2zu bean-
standen. Der Besuch einer Veranstaltung zum Fragenkreis
der §§ 87, 102 BetrVG, den die Antragstellerin zweimal

je zweil Stunden durchgefiihrt habe, stehe dem geltend ge-
machten weiteren Schulungsbediirfnis nicht entgegen. Ins-
besondere gelte dies filir ein neu in den Betriebsrat ge-
wahltes Mitglied. Fir den wesentlichen Teil der anl&aBlich
der Schulungsveranstaltung behandelten Themen sei auch

der Begriff der Erforderlichkeit von der Betriebsseite
her erfiillt. Bei der BetriebsgrtBe miisse die Antrag-
stellerin jederzeit damit rechnen, insbesondere auch

mit Fragen der Mitwirkungs- und Mitbestimmungsrechte
konfrontiert zu werden. Betriebsbezogen sei die Ver-
mittlung von Grundkenntnissen auch in bezug auf die-
Jenigen Regelungen des Betriebsverfassungsgesetzes,

die sich mit der Organisation und der Geschaftsfiihrung
des Betriebsrats befassten. Nicht dargetan habe die
Antragstellerin hingegen, inwiefern ein aktueller be-
triebsbezogener AnlaB auch hinsichtlich der Unter-
weisung iiber die Zusammenarbeit mit dem Gesamtbetriebs-
rat bestanden habe. Ebensowenig sei die Betriebsbezogenheit
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-5 -
erkennbar hinsichtlich des Erwerbs der Kenntnis derjenigen
Vorschriften, die sich mit den Folgen der Verletzung gesetz-
licher Pflichten durch den Arbeitgeber und den Ordnungs-
widrigkeiten und Straftaten gegen die Betriebsverfassungs-
organe und ihre Mitglieder befassen. Auch die Darstellung des
Betriebsverfassungsgesetzes im System der Rechtsordnung der
Bundesrepublik gehdre nicht zu den betriebsbezogenen Themen
im Sinne des § 37 Abs. 6 BetrVG.

Nicht erforderlich sei die hier zu beurteilende Veran-
staltung auch in bezug auf ihre Dauer. Der Betriebsrat miisse
im Rahmen der Ausiibung seines Ermessens auch das Interesse des
Arbeitgebers beriicksichtigen, insbesondere diirfe er dieses

AUTH

T

auch bei der Bestimmung der zeitlichen Dauer einer Schulungs-
veranstaltung nur im Rahmen dieses Grundsatzes ausiiben. Der
Betriebsrat hatte deshalb beachten miissen, dal eine Schulungsg

dauer von zwei Wochen zur Vermittlung der bei der Antrag- :

Pl yony
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stellerin noch nicht vorhandenen Kenntnisse nicht erforderlic
gewesen sei. Soweit die Erforderlichkeit der Schulungsthemen

o
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anzuerkennen sei, hdtte eine gedrangte Darstellung des zu
behandelnden Stoffes es der Antragstellerin ermoglicht, die
notwendigen Kenntnisse innerhalb eines vom Gericht mit finf
Tagen geschdtzten Zeitraums zu erwerben. Die Antragstellerin
konne nicht auf eine ortsndhere Schulungsméglichkeit ver-
wiesen werden. Seminare der in Rede stehenden Art hidtten

DI JJ e/8 §§ YorU URQUI)R(T S| PUIS

gegeniiber ortsnahen, von den einzelnen Ortsverwaltungen
durchgefiihrten Schulungen auch den Vorzug, daB nach dem un-
widersprochen gebliebenen Vorbringen der Antragstellerin

1ZINyosa3

hierfiir besonders ausgebildete Lehrkrdfte und alle bendtigten
Hilfsmittel zur Verfiigung stiinden. Allerdings konne die
Antragstellerin die Fahrtkosten nicht in der geltend gemachten
Hohe beanspruchen; der Grundsatz der Verh#ltnismaBigkeit
gebiete es, sich im Interesse der Kostenersparnis in der Regel
mit der 2. Wagenklasse zu begnligen. Dies gelte jedenfalls
dann, wenn die Reisen keinen ungewdhnlichen Zeitaufwand er-
fordern und auch nicht unter besonders erschwerenden Um-
stdnden ausgefiihrt werden miiBten. Die Antragsgegnerin habe
zudem unbestritten dargetan, daB die Antragstellerin auch

-6 -
[ iaw | JLaw — Gesetze und Urteile oo wror Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store
W
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6 -

dann, wenn sie fiir die Antragsgegnerin Dienstreisen
ausfiihre, nicht die Kosten der 1. Wagenklasse abrechnen
kOonne. Begriindet seien deshalb lediglich Fahrtkosten in
Hohe von 57,~- DM (Bundesbahnriickfahrkarte 2. Klasse

U -L ). Die in Rechnung gestellten Reisespesen
von 10,-- DM fir Hin- und Riickreise seien angemessen.

Zu den von der Antragsgegnerin zu tragenden Aufwendungen
gehorten auch die Kosten der Unterbringung des Antrag-
stellers am Tagungsort sowie die Kursgebiihren, soweit
sie fur den hier erforderlichen Zeitraum von fiinf Tagen
angefallen seien. Der geltend gemachte Tagessatz von
48,-~ DM sei nicht als unangemessen hoch zu betrachten.
DemgemdB stiinden dem Antragsteller 57,-- DM Reisekosten,
10,-- DM "Zehrgeld" und 240,-~- DM Unterbringungskosten
am Tagungsort = 307,-- DM zu.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen
Rechtsbeschwerde erstreben die Antragstellerin und der
beteiligte Betriebsrat die Wiederherstellung der erst-
instanzlichen Entscheidung, wdhrend die Antragsgegnerin
beantragt, die Rechtsbeschwerde zuriickzuweisen.

II. Die Rechtsbeschwerden der Antragstellerin und des
Betriebsrats sind nicht begriindet; die angefochtene
Entscheidung erweist sich jedenfalls im Ergebnis als
richtig (§ 563 ZPO).

1. Das Landesarbeitsgericht hat die Antragsgegnerin
verpflichtet, an die Antragstellerin die Schulungs-
kosten fiir fiinf Schulungstage sowie die Fahrtkosten

2. Klasse und ein Zehrgeld von 10,-- DM zu bezahlen.
Die Antragsgegnerin hat gegen die vorinstanzliche Ent-
scheidung kein Rechtsmittel eingelegt. Somit steht
rechtskraftig fest, daB die Antragsgegnerin in diesem
Umfang die der Antragstellerin aus AnlaB der Teilnahme
an der Schulungsveranstaltung entstandenen Kosten zu
tragen hat.

2. Die Antragstellerin und der Betriebsrat verfolgen
mit ihrer Rechtsbeschwerde dariiber hinaus das Ziel, der

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" Ezste;é%SG ., (mobile A D App Store
. er esetze JLaw — firr Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

[, yony :SIomMUuIy

e,

Joeu yuequaje(J s[e puis gunjururessyis 1IN 9P 9
( s [ 12

OYIN P L8 §§

1Znyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 -

Antragstellerin auch fiir die weiteren acht Schulungstage die
Unterkunfts~ und Verpflegungskosten zu ersetzen sowie den
Differenzbetrag der Benutzungskosten fiir die 1. Wagenklasse
zur 2. Wagenklasse zu erstatten. Jedenfalls insoweit ist

das Verlangen aber nicht begriindet: Das Landesarbeitsgericht
geht in seiner Beschwerdeentscheidung zutreffend davon aus,
der Betriebsrat habe von der Thematik des Lehrgangsplanes
her die angebotene Schulungsveranstaltung fiir die Schulung
der Antragstellerin fliir erforderlich halten diirfen. Diese
Auffassung steht im Einklang mit der Rechtsprechung des
Senats, insbesondere mit dem BeschluB vom 8. Oktober 1974
(AP Nr. 7 zu § 40 BetrVG 1972, vgl. dort unter III 4 der
Griinde). Zutreffend und mit der Rechtsprechung des Senats
im Einklang sind auch die weiteren Erwdgungen des Landes- :
arbeitsgerichts, die Teilnahme der Antragstellerin an eineré
zweimal Jje zweistilindigen durchgefiihrten Srtlichen Schulung
habe dieser Beurteilung durch den Betriebsrat ebensowenig
entgegengestanden, wie die Tatsache, daB die Antragstelleri
bei Beginn der Schulungsveranstaltung schon iiber ein Jahr
praktische Erfahrung als Betriebsratsmitglied und seit etwa:
einem halben Jahr als Vorsitzende des Betriebsrats habe

L Yony :SI2IMUTE]
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sammeln kdénnen.
Wenn das Landesarbeitsgericht andererseits der Antrag—;
stellerin nur noch ein eingeschranktes Schulungsbediirfnis
zuerkennt, so ist das im Ansatz ebenfglls nicht zu bean-
standen. Der Senat hat schon mehrmals die Auffassung ver-
treten, daB der Gesetzgeber bei den nach § 37 Abs. 6 BetrVG
fiir die Betriebsratsarbeit erforderlichen Schulungen von
einem begrenzten Ausbildungsaufwand ausgeht (vgl. AP Nr, 7
zu § 40 BetrVG 1972 und BeschluB vom 27. September 1974
- 1 ABR 71/73% -, /[demnschst/ AP Nr. 18 zu § 37 BetrVG 1972).
Diesen Grundsatz des begrenzten Ausbildungsaufwandes hat

DY

1Znyosad

der Senat dabei aus einer vergleichenden Betrachtung mit den
Absdtzen 2 und 7 des § 37 BetrVG gewonnen. So ist nach § 37
Abs. 2 BetrVG der Freistellungsanspruch von Betriebsratsmit-
gliedern nur dann gegeben, wenn und soweit es nach Umfang
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und Art des Betriebs zur ordnungsgemdBen Durchfiihrung
ihrer Aufgaben erforderlich ist. Diese Einschrankunggilt

- schon wegen der in § 37 Abs. 6 BetrVG enthaltenen aus-
driicklichen Verweisung auf Absatz 2 - auch fiir Schulungs-
veranstaltungen. Aus dem vom Landesarbeitsgericht tats&dch-
lich festgestellten Programm der Schulungsveranstaltung
ergibt sich, daB sich die dort behandelten Themen teil-
weise mit der Organisation und Geschidftsfihrung des Be-
triebsrats befaBt haben. Die im neuen Betriebsverfassungs-
gesetz hieriiber enthaltenen Vorschriften haben sich aber
gegeniiber der friiheren Regelung nur unwesentlich gedndert,
Es ist daher nicht ohne weiteres ersichtlich, daB die An-
tragstellerin zu diesem Themenkreis noch einen 12~ bzw.
13-tdgigen Lehrgang besuchen muBte. Es hdatte deshalb

- jedenfalls bei dieser Fallgestaltung - schon eines
ngheren Sachvortrags der Antragstellerin oder des be-
teiligten Betriebsrats hinsichtlich der Erforderlichkeit
und der VerhdltnismdBigkeit der Teilnghme an dieser
12-tdgigen Schulungsveranstaltung bedurft. Daran fehlt

es hier.

Zu Recht und mit zutreffender Begriindung hat das
Landesarbeitsgericht der Antragstellerin nur Kosten-
ersatz flir die Benutzung der 2. Wagenklasse zugebilligt.
Wie der Senat schon im BeschluB vom 29. April 1975
- 1 ABR 40/74 - (/demnschst/ AP Nr. 9 zu § 40 BetrVG 1972)
ndher begriindet hat, haben Betriebsratsmitglieder, die
in dieser Eigenschaft eine Dienstreise unternehmen, nicht
ohne weiteres Anspruch auf Benutzung der 1. Klasse der
Bundesbahn. Es kommt vielmehr ausschliefilich darauf an,
was flir die Arbeitnehmer des konkreten Betriebes (oder
Unternehmens) im Falle von Reisen im betrieblichen
Interesse zu gelten hat. Dazu hat das Landesarbeitsgericht
festgestellt, nach dem unstreitig gebliebenen Sachvortrag
der Antragsgegnerin gestatte deren Reisekostenordnung
nur solchen Arbeitnehmern die Benutzung der 1. Wagenklasse,
die wenigstens Abteilungsleiter seien. Das aber treffe
auf die Antragstellerin nicht zu. Aus dem Grundsatz des
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Begiinstigungs- und Benachteiligungsverbotes von Betriebs-~
ratsmitgliedern, der sich aus § 78 BetrVG ergibt, folgt
aber, daB sich Betriebsratsmitglieder auch und gerade bei
betriebsratsbedingten Reisen so behandeln lassen miissen, wie
andere Arbeitnehmer, die sich im betrieblichen Interesse von
ihrem eigentlichen Arbeitsort entfermen (vgl. fiir den Fall
des Bestehens einer betrieblichen Reisekostenregelung
BeschluB des Senats vom 17. September 1974 = AP Nr. 6 zu

§ 40 BetrVG 1972). Auch andere Gesichtspunkte fiir die Zu-
lédssigkeit der Benutzung der 1. Wagenklasse, wie Schnellig-
keit, Ersparnis von Ubernachtungskosten oder zeitliche Lage.
der Zugverbindung haben die Beteiligten nicht vorgetragen. %

Der Hinweis auf die Entfernung von U nach L allein

genligt nicht. :
Letztlich hat die Beschwerdeentscheidung aber auch aus-

110} 1op 919

folgenden Griinden Bestand: Bereits im BeschluR vom
6. November 1973 (AP Nr. 5 zu § 37 BetrVG 1972) hat der Senat
dargelegt, daBl sowohl dem Betriebsrat als auch den Gerichteé

TUIeSS[T

der Tatsacheninstanzen bei der Frage, ob eine Schulung

flusreq sye

erforderlich ist, ein gewisser Ermessens- bzw. Beurteilungs

spielraum zukommt. Dies gilt auch fiir die Beurteilung der
notwendigen Schulungsdauer, wenn das Tatsachengericht zu

der Uberzeugung kommt, daB die Schulung gemessen an ihrer
Thematik, also an den dort vermittelten Wissensstoff, iiber-:

2

DYIN P LY §§ yoeu yu

zogen sei. Wie in dem eben erwdhnten BeschluB vom 6. No-

zZmyd

vember 1973 unter III 3 der Griinde vom Senat ausgefiihrt
wurde, kann das Rechtsbeschwerdegericht in materiell-
rechtlicher Hinsicht nur priifen, ob das Tatsachengericht die
Rechtsbegriffe der Erforderlichkeit und der VerhdltnismaBig-
keit selbst verkannt oder bei der Unterordnung des Sachver-
halts unter die Rechtsnorm Denkgesetze oder allgemeine Er-
fahrungssadtze verletzt oder wesentliche Umstande auBer acht
gelassen hat. Hierfiir ergeben sich vorliegend keine Anhalts-
punkte. Unter Beachtung der eben erwdhnten Einschrinkungen
ist es nicht zu beanstanden, wenn das Landesarbeitsgericht
erwdgt, die Antragstellerin hdtte, bezogen auf die Thematik
der Schulungsveranstaltung, nicht einer 12-tagigen Schulung
bedurft. Insbesondere ist nicht zu beanstanden und ent-
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arbeitsgericht erwdgt, der Begriff der Erforderlichkeit
sei nicht erfiillt, soweit die Schulung auf die Zusammen-
arbeit mit dem Gesamtbetriebsrat abgehoben habe, da die
Antragstellerin nicht vorgetragen habe, insoweit einer
Spezialschulung zu bediirfen. Ebensowenig ist zu bean-
standen, wenn das Landesarbeitsgericht eine ausreichende
Darlegung der Antragstellerin fir einen betriebsbezogenen
AnlaB hinsichtlich des Erwerbs von Kenntnissen iiber die-
jenigen Vorschriften vermiBt hat, die die Verletzung
gesetzlicher Pflichten durch den Arbeitgeber sowie Ord-
nungswidrigkeiten bzw. Straftaten betreffen. Alle diese
Erwagungen des Landesarbeitsgerichts sind nicht nur denk-
gesetzlich méglich, sie entsprechen durchaus allgemeinen
Erfahrungssidtzen. Die AuBlerachtlassung wesentlicher Um-
stdnde ist dabei nicht erkennbar.
3. Es kann deshalb als fiir das Ergebnis unerheblich
dahinst ehen, ob der vom Landesarbeitsgericht verwendete
Begriff der "Schiatzung" hier richtig angewendet ist,
zumgl das Landesarbeitsgericht die Schatzung tragend
nur fiir den Teil seiner Entscheidung durchgreifen laBt,
der dem Antragsbegehren zum Erfolg verhilft; insoweit
ist aber die Entscheidung - weil rechtskréftig - einer
Uberpriifung durch den Senat entzogen.

Hinsichtlich des abgewiesenen Teils des Anspruchs
erweist sich die Beschwerdeentscheidung - wie dargelegt -
als richtig.

gez.: Dr. Auffarth Wendel Bichler

Kehrmann Dr. Mussil
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