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Gesetz BetrV@ 1972 § 37 Abs. 6 und Abs, 7, § 40 Abs 1,
§ 80 Abs. 1 Ziff 1, § 87 Abs 1 Ziff. 10 und 11,
ArbGG § 2 Abs. 1 Nr. 4, § 8 Abs. 1, § 8o Abs 1,
Manteltarifvertrag fiir die Arbeiter der Metall-~
industrie in Norgwurttemberg und Nordbaden vom
8 XI. 67/ 10 III, 69 § 8 zZiff, 16 (1AV)

leitsatze

keine

Aktenzeichen 1 ABR 31/73
BesgchluB des BAG vom 5 Februar 1974
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7 Ta BV 1/73 Baden-Wurttemberg

(Mannheaim)

BeschlulB

In Sachen

PP

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 5 Februar 1974 durch den Prasidenten
Professor Dr Muller, die Richter Dr Auffarth und
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Die Rechtsbeschwerdendes Antragstellers zu

1) und die der Antragsgegnerin gegen den Be--
achluf des Landesarbeitagerichts Baden-
Wirttemberg vom 15. Msi 1993 ~ 7 Ta BV 1/73 -
werden zuruckgewiesen

Von Rechts wegen I

Grinde

S v P W S M S Jo i W

J. Die Antragsgegnerin betreibt eine Fabrik fiir Elektro-
motoren und elektrische Apparate. Sie beschaftigt tGber Zoo
Arbeitnehmer. Der Antragateller zu 1) ist freigestelltes,
der Antragsteller zu 2) ist nichtfreigestelltes Betriebs-
ratsmitglied im Betrieb der Antragsgegnerin, Beide wurden
im Anschluf an die Betriebsratawahl 1972 in die Akkord-
kommission gewahlt, die nach § 8 Ziff. 15 Abs 1 des Lohn-
rahmentarifvertrages fur dle Arbeiter der Metallinduatrie
in FNordwiirttemberg und Nordbaden vom 8. November 1967 /
10, Marz 1959 (ILTV) zu bilden ist. Die Tarifvorschrift
lautet

'Zur Beilegung von Akkordstreitigkeiten wird
vom Betrliebsrat eine Akkordkommission be-
stellt. 8ie besteht auns dreil sachkundigen
Arbeitern, von denen einer dem Betriebarat
angehoren muf "

Bei der Industriegewerkschaft Metall bestand im Raume
M ein "Arbeitskreis/Arbeitsstudien fur Mitglieder
von Akkord- und Pramienkommissionen®. ius AnlaB der Betriebs-
ratswahlen im Jahre 1972 versandte die IG Metall ein Ein-
ladungsschreiben, in dem es u a. heifit

"Da durch die Betriebsratswahlern elne bew
achtliche Anzahl von Kolleginnen und Kollegen
zum 1, Mal in Akkord- oder Pramiernkommissionen
tatig werden ist es notwendig, dal wir im Ar-
beitakreis mit der Vermittlung vor Grundlagen-
wisgsen beginnen.

Der Arbeitskreis findet statt am

Mittwoch, den 20. 9.1972
" den 4 10 1972
" den 18.10 1972
Dienstag, den 31.10 1972
Mittwoch, den 15.41.1972
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Mittwoch, den 29.11.1972
Dienstag, den 12.12,1972

jeweils von 14.00 Uhr bis 15.%¢ Uhr im
kleinen Saal des Gewerkschaltshauses.
Folgende Themen werden behandelt

1.) Rechtliche Grundlagen der Entlohnung, Ent-
lohnungsgrundsatz - Entlohnungsmethode.

2.) Methoden der Daterermittlung und Auswertung
zum Zwecke der Akkord-und Prdmienmentlohnun

3.) Erholzeitermittiung.

4,) Gestaltung einer Betriebsvereinbarung fiir
Entlohnungsgrundsatz und Entlohnungsmethode."

Der Betriebsratsvorsitzende meldete dle Antragsteller
fur diese Schulungsveranstaltung an und teilte dies der An-
tragsgegnerin mit Schreiben vom 6. September 1972 mit dem
Hinweis mit, daB es sich hierbei um eine Veranstaltung nach
§ 37 Abs. 6 BetrVG 1972 handele. Die Antragsgegnerin ant-
wortete dem Betriebsrat mit Schreiben vom 17. Oktober 1972,
in dem sie daraunf hinwies, daB es sich bei dieser
Schulungsveranstaltung allenfalls um eine solche nach § 37
Abs. 7 BetrVG 1972 handele.

Der Antragsteller zu 1) besuchte die Veranstaltung vom
20. September 1972, der Antragsteller zu 2) nahm an fiinf
Veranstaltungen teil. Es entstanden jewells fur den
einzelnen Teilnehmer Fahrtkoaten von 4,60 DM fur die Fahri

von B8 zum Gewerkschaftsheus in M ’
und zwar Bahnbus S - M Hauptbahnhof
und guriick 3,60 DM, StraBerbehn M Hauptbahnhof -

Gewerkschaftshaug und zuriick 1,~- DM. Die Antragsteller

sind der Auffassung, daB dire Schulungsreihe Kenntnisse
vermittelt habe, die fur ihre Arbeit in der Akkordkommission
unbedingt erforderlich geien, Die Themen selen im Hinblick
auf § 87 Abs., 1 Z2iff 10 und 11 BetrVG 1972 ausgewihl?t

worden
Die Antragsteller haben beantragt,

die Antragsgegnerin wird verpflichtet, den
Antragstellern zu 1) und 2) die entstandenen
Fahrtkosten aus Anlaf der Teilnahme an der
Betrieberateschulung des Arbeitskreises
"Arbeitsstudien” in M in H3he von
insgesamt 27,60 DM zu erstatten

Die Antragsgegnerin
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Sie ist der Auffassung, daB es sich beil der Veranstal-
tungsreihe ur eine Fortbildungsveranstasltung im Sinne
des § 37 Abs. 7 BetrVG 1972 gehandelt habe, die allen-
falls nutzliches Grundlagenwissen zu vermitteln geeignet
gewesen sei. Dafur komme jedoch eine Kostenmerstattungs-
pflicht nicht in Frage.

Das Arbelitsgericht hat antragsgemaB erkannt, Auf
die Beschwerde der Antragsgegnerin hat das Landesar-
beitsgericht den Antrag des Antragstellers zu 1) zuruck-
gewliesen und erkannt, daf die Antragsgegnerin ver-
pflichtet ist, dem Antragsteller zu 2) die Fehrtauslsgen
aus AnlaB der Teilnahme an der Betriebsriteschulung des
Arbeitskreises “"Arbeitsstudien” der IG Metall in M
in HGhe,von 23,~- DM zu erstatten. Das landesarbeits-
gericht hat die Rechtsbeschwerde zugelassen., Gegen den
BeschluB des Lsndesarbeitsgerichis heben der Antrag-
steller zu 1) urd die Antragsgegnerin Rechtsbeschwerde
eingelegt, mit der sie ihre in der ersten Instanr ge-
stellten Antrage weiterverfolgem und jeweils um Zuriick-
weisung der Rechtsbeschwerde der Gegenseite bitten.

IT. 1. Die Zustédndigkeit der Arbeitsgerichte und die
Erforderlichkeit des BeschluBiverfahrens folgen aus § 2
Abs. 1 Nr., 4 ArbGG in Verbindung mit § 8 Abs., 1 und

§ 8o Abs. 1 ArbGG

2. Die Beteiligungsbefugnis und Antragsberechtigung
der Antragsteller ist gegeben. GemdB dem Betriebsrats-
beschluf hat jeder einzelne Antragsteller einen sbge-
leiteten Eingelanspruch auf Tellnahme an der bchulungs-
veranataltung erworben (¥gl. BeschluB vom 6. November
197% ~ 1 ABR 8/7% - |demnachst| AP Nr. S zu § 37 BetrVG
1972, auch zur Veroffentlichung in der Amblichen Sammlung
bestimmt, mit weiteren Nachweisen von Schrifttum). Auch
die Beteiligungsbefugnis des Betriebsrates ist zu be-
jahen. Es geht um die Frage, ob die Schulungsveranstaltung
Kenntnisse vermittelt hat, die fur die Mitglieder des
Betriebsrates fur deren Tatigkeilt erforderlich sind
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ITTI 1 Der Senat hat in seinem BeschluB vom 29 Januar
1974 - 1 ABR 41/73 - (zur Versffentlichung in der AP und

in der Amtlichen Sammlung bestimmt) seine bisherige
Rechtsprechung bestatigt, nach der Schulunge~ und Bildungs-
veranstaltungen dann gzur Betriebsratstatigkelt im Sinne
des § 40 Abs. 1 BetrVG 1972 gehdren, wenn die in ihnen
vermittelten Kenntnisse fiir dle sachgerechte Wahrnehmung
der dem Betriebsrat nach dem Betriebsverfassungsgesetz ob-
liegenden Aufgaben erforderlich sind (8§ 37 Abs. 6 BetrVG
1972). Erforderlich ist nach Ansicht des Senats eine
Schulungs- und Bildungsveranstaltung fur die Betriebsrats-
tatigkeit dann, wenn die dort vermittelten Keantnisae unter
Berlicksichtigung der konkreten Situation im Betrieb und
der Betriebaratstatigkeit bendtigt werden, damit die Be-
triebsratsmitglieder ihre obliegenden oder demmnachst an-
fallenden Aufgasben sachgerecht wahrnehmen konnen (Be-
schlul vom 31. Oktober 1972 -~ 1 ABR 7/72 - in AP Nr. 2 zun

§ 4o BetrVG 1972, BeschluB vom 9. Oktober 1973 — 1 ABR 6/73 -

|demnachst | AP Nr. 4 zu § 37 BetrVG 1972, BeschluB vom 6.
November 1973 - 1 ABR 8/73 - [demnéichst| AP Nr. 5 zu § 37
BevrVG 1972, alle Entscheidungen sind gur Verdffentlichung
in der Amtlichen Sammlung bestimmt). Dabei kann es sich,
wie der Senat in seinem BeschluB vom 6. November 1973

- 1 ABR 8/73 - susgesprochen hat, sowohl um Grundwissen
als auch um Spezialkenntnisse handeln. Im Unterschied hier-
zu vermitteln Schulungs- und Bildungsveranstaltungen im
Sinne des § 37 Ahs 7 BetrVG 1972 nmur solche Kenntnisse,
die fir die Betriebsratstatigkeit niitzlich und deshalb
geeignet und forderlich, sber nicht notwendig sind.

2 Entscheidend fur den vorliegenden Fall ist somit die
Frage, ob die atrittige Schulungsveranstaltung fur die
Antragsteller erforderlich gewesen ist. Der Entscheidung
des Landesarbeitsgerichts 1st belzutreten

3. Der Begriff "erforderlich" ist ein unbestimmter Rechts-

begriff (vgl. BeschluB vom & November 1973 - 1 ABR 8/73 ),
Bei der Beurteilung der Frage, ob eine Schulungs- und
Bildungsveranstaltung erforderlich ist, stehen daher so-
wohl dem Betriebsrat als auch dem Tatsachenrichter ein ge-
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wisser Beurteilungsspielraum zu, bel dem sie jedoch

in jedem Palle zu beachten haben, daB die vermittelten
Kenntnisge fiir die Arbeit des Betriebsrats nicht nur
nutzlich und geeignet, sondern geradezu notwendig sind.
Dieser dem Tatsachenrichter bei der Prufung der Frage,
ob der Betriebsrat die Entsendung eines Betriebsrats-
nitgliedes zu einer Schulungsveranstaliung fiir erforder-
lich halten durfte, kann in der Rechtsbeschwerdeinstanz
nur daraufhin nachgepruft werden, ob der Richter der
Tetsacheninstanz den Rechtsbegriff selbst verkannt, beil
der Beurteilung gegen die Grundsatze der logik, gegen
ellgemeine oder werbindliche Auslegungsregeln verstoBen
oder wesentliche Tatumstande bei der Subsumtion des Tat-
bestandes unter den Hechtsbegriff auBer Asht gelassen
hat

q Die bei der Antragsgegnerin bestehende Akkord-
kommission beruht auf der Vorschrift des § 8 Ziff, 15
LTV. Sie besteht aus drei von dem Betriebsrat zu be-
nennenden Arbeiterm, von denen einer Mitglied desz Be-
triebsrats sein muB. Sie unterscheidet sich dadurch von
e1nem nach § 28 Abs. 3 BetrVG 1972 zu errichtenden als
Akkordkommission té@tigen gemeinsamen AusschuB, deren Mit-
glieder,vom Betriebsrat und dem Arbeitgeber benannt
werden. In seiner Eigenschaft als Ausschuf nach dem Be-
triebsverfassungsgesetz nimmt dieser AusschuB im Rahmen
der ihm ubertragenen Aufgaben betriebsverfassungsrecht-
liche Angelegenheiten wahr.

Ebenso uben auch die in die Akkordkommission des Betriebes
der Antragsgegnerin gewahlten Mitglieder betriebsver-~
fassungsrechtliche Aufgeben gzus.

Die Festsetzung von Akkorden eimschlieBlich der
Geldfaktoren gehort zu den dem Betrieberat in § 87 Abs. 1
Ziff. 11 BetrVG 1972 zugewlesenen Aufgaben, sowelt eine
tarifliche Regelung nicht besteht Die Tarifvorschrift
des § 8 11V enthalt keine ermchopfende Regelung des Akkord-
lohnes, so daB der Eingangssatz des § 87 BetrVG 1972 einer
veiteren betrieblichen Regelung nicht entgegensteht Davon
sind auch die Tarifvertregsparteien susgegangen, wie aus
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§ 8 Ziff 15 Abs 1 LIV folgt, denn bei Akkord-
streitigkeiten ist die Akkordkommission elinzuschalten.

Unter Akkordstreitigkeiten im Sinne dieser Tarif-
vorschrift sind einmal entgegen der Ansicht der Rechts-
beschwerde nur die Meinungsverschiedenheiten zwischen
Arbeitgeber und Betriebsrat bei der Durchfuhrung der
tariflichen Akkordvorschriften selbst zu verstehen. Wollte
mar der Auffassung der Rechtsbeschwerde folgen, daB diese
tarifliche Bestimmung die Beilegung wvon Einzelstreitig-
keiten zwischen Arbeitgeber und Arbeitnebmer iber die
Bestsetzung eines Einzel- oder Gruppenskkordes regelt,
ware die in Ziff. 15 Abs. 3 dieser Tarifvorschrift ent-
haltene Regelung nicht sinnvoll Danach ist, wenn uber
die Festsetzung von Akkorden Streitigkeiten emtstehen,
zunachet ein Mitglied der Akkordkommission hinzuzuziehen,
wird auch mit Hilfe der gesamten Akkordkommission keine
Einigung erzielt, dann &at in ihrer Gegenwart eine neue
2eitaufnahme durchzufuhren. Wortlaut und Inhalt dieser
Tarifvorschrift gehen nnmifBverstandlich davon aus, daf
in ihr eine Regelung zur Beilegung von Einzelatreitig-
keiten zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer uber die
Festsetzung von Akkorden getroffen ist.

Die der Akkordkommission in § 8 Ziff. 15 Abs. 1 LIV
ubertragene Aufgabe besteht des weiteremn vor allem darin,
dem Betriebsrat bei Meinungsverschiedenheiten iuber die
entsprechend der tarifliichen Vorschriften festzulegenden
AkkordlB8hne als sachverstindiges Gremium zu dienen und
im Rabmen der ihr im Tarifvertrag gesetzten Aufgsben Vor-
schlage zur Bereinigung der Meinungsverschiedenheiten zu
unterbreiten., Dies folgt darsus, daB der Betriebsrat die
Axkordkommission bestellt, sie also, da nichtz weiteres
gesagt ist, als Hilfsorgan dieses die Belange der Beleg-
schaft und ihrer Apgehorigen wahrnehmendes Gremium tatig
wird., Insoweit nimmt die kraft Tarifvertrags geblldete
Akkordkommission betriebsverfassungsrechtliche Aufgaben
wahr. Die der Akkordkommission in § 8 Ziff. 15 Abs. 3 LIV
zugewiesene Aufgabe gibt ihr daruber hinaus auch eine
Hendhabe zu prufen, ob die tarifvertraglichen Akkord-
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rat nach § 80 Abs. 1 Zaff 1 BetrVG 1972 obliegende
Aufgabe ir besondere sachgemafer Welse vorzubereiten.
4, Aus den vorstehenden Erdrterungen ergibt sich
fur den Streitfall

Fur die sachgerechte Wahrnehmung der der Akkord-
kommission obliegenden Aufgaben sind jedenfalls Kennt~
nisse uber die Akkordentiohnung und auch Keantnisse
uber das ihr zugrundeliegende arbeitswissenschaftliche
Bystem unbedingt erforderlich und nicht, wie die
Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin meint, ggf. nutz-
lich. Ihre Mitglieder konnen die ihnen in der Akkord-
kommission obliegenden Aufgaben aber nur dann ordrnungs-
gemaf erfullen, wenn sie entweder genligende Erfahrung
euf dem Gebiet des Akkordrechtes besitzen oder, wenn
dies nicht der Fall ist, sie in Sehulungs- und Bildungs-
veranstaltungen grundlich und systematisch mit dem
Rechtestoff vertraut gemacht werden., DaB sich nach § 8
Ziff. 15 Abs. 1 IV die Akkordkommission aus "fach-
kundigen" Arbeitern zusammensetzt, steht letzterem
nicht entgegen. Sachkuidig sind die Mitglieder der
Kommission auch, wenn sie die Sachkunde In Schulungen
erwerben. Dem Betriebsrat muB es im Interesse seiner
gedeihlichen Arbeit ferner méglich sein, zum mindesten
im allgemeinen Personen selnes Vertrauens zu entasenden.

Nach den bindenden Feststellungen des Landesar-
beitsgerichts liegen die Voraussetzungern 2um Besuch
einer Bchulung iiber die Einfuhrung in das Akkordrecht
bei dem Antragsteller zu 2) vor. Er ist erstmals in die
Axkordkommission gewahlt worden. Dafl er ausreichende
Kenntnisse iber das Akkordrecht schon vorher gehabt hat,
hat die Arntragsgegnerin selbst nicht ernsthaft behauptet.
Nach den Feststellungen des Landesarbeltsgerichts weist
der Themenplan auch die Voraussetzungen fur eine sachge-
rechte Einfuhrung in dieses Arbeitsgebiet auf, der An-
tragsteller zu 2) hat, wie zwischen den Beteiligter
nicht streitig i1st, die sich fast uber ein halbes Jahr
eratreckende Schulungsveranstaltung, die jewells an
Nachmittagen durchgefuhrt wurde und eineinhalb Stunden
dauerte, besucht. Dem Betriebsrat selbst steht es frei,
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auch mehr als nur ein Betrlebsratsmitglied in die Akkord-
kommisaion zZu enteenden. Wegen der engen Bezlehung dieser
Kommission zur Betrlelsratstatigkelit iat dies sinnvoll
und ksnn nicht beanstandet werden., Die Betriebsratsmit-
glieder der Komamission werden dort als Betriebaratsmit-
glieder tatig. Anhaltspunkte dafiir, daB im Einzelfalle
wegen der Entsendung von weiteren Betriebsratsmitgliedern
in die Akkordkommission vielleicht etwas anderes gelten
mag, 8ind jedenfalls hier nicht ersichtlich

Wenn das Landesarbeitsgericht zu dem Ergebnis gekom-
men ist, die Entsendung des Antragstellers zu 2) zu der
Schulungsveranataltung sei im Interesse der Arbeitnehmer
des Betriebes und auch des Arbeitgebers -~ siehe § 2 Abs, 1
BetrVG 1972 - erforderlich gewesen, dann liegen diese Aus-
fihrungen im Rahmen des dem Tatsachenrichter zustehenden
Beurteilungsspielraums und entziehen sich somit jeglicher
Kachprufung dureh das Rechtsbeschwerdegerichg. S8ie stehen
auch mit der Rechteprechung des Senats im Einklang. Der
Senat hat die Entsendung einem Mitgliedes des Betriebsrats
zu éiner Sochulungs- und Bildungsveranstaltung daan fiir
erforderlich angesehen, wenn diese ndhere Kenntnisse der
fiir den Betrieb geltenden Tarifvertrige, insbesondere von
umnfangreichen Menteltarifvertragen iiber Fragen der
Leistungaentlohnung, vermitteln, Fur den zur Entscheidung
stehenden Fall i1st es unerheblich, ob die Antragsgegnerin
nicht beabsichtigt hat, in anderen Betriebsabteilungen
ebenfalls die Akkordentlohnung eingzufihren. Der Besuch
einer Schulungsveranstaltung der vorliegenden Art ist
selbst dann erforderlich, wenn in einer einzelnen Be-
triebsebteilung die Entlohnung nach den Grundsatzen des
Akkordlohnes erfolgt und des einer Akkordkommission an-
gehorende Mitglied des Betriebsrates keine susreichenden
Kenntnisse uber diese Entlohnungsart besitzt.

Hingegen kann die Rechtsbeschwerde des Anbragstellers
zu 1) keinen Erfolg haben. Nach den insoweit wvon der
Rechisbeschwerde nicht angegriffenen Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts war der Antragsteller zu 1) schon
fruher Mitglied der Akkordkommission und ist in sie pach
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der Betriebsratswahl ermeut hineingewihlt worden. Bs

ist aus Rechtsgriindem nicht zu beanstanden, wean hier-
aus das Landesarbeitsgerichts folgert, dafl der Antrag-~
steller zu 1) die erforderlichen Kemmtmisse zur Durch-
fihrung der ihm in der Akkordkommission obliegenden Auf-
gaben besitzt. Das ergibt sich ferner aus dem eigenea
Verhelten des Antragstellers zu 1). Er hat nur an dem
ersten Tag der Schulungsveranstaltung teilgpencimien

Die Schulungsveranstaltung sollte, wie sich aus dem
Einladungsschreiben der Gewerkschaft ergibt, der Ver-
mittlung von Grundwissmen dlenen. Dieses war offembar
bei dem Amtragsteller zu 1) vorhandem, somst hitte er

e8 fiir erforderlich gehalten, auch die iibrigen Schulungs-
veranstealtungen zu besuchean. Wenm das Landesarbeitsge-~
richt zu dem Ergebnis gekommen ist, da8 die Teilnahme des
Antragstellers zu 1) an der Schulungsveranstaltung am
20. September 1972 fir seine Tltigkeit in der Akkord-
kommission nicht erforderlich war, danm liegt diese
Wirdigung ebsnfalls im Rahmen des dem Tatsacherrichter
zuptehenden Beurtellungsspielraums.

S Dengenéf hat dss Landesarbeitsgericht zu Reght den
Antrsg des Antragstellers zu 1) zuriickgewiesen und dem
Antrag des Antragstellers zu 2) stattgegeden.

gez. Dr. Miller, zugleich fiir den im Wendel
Urlaub befindlichem Richter am
Bundesarbeitageriecht Dr Auffarth

Dr. Erich Frey Werner Hoffmann
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