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Gesetz: §§ 2 Abs. 1 Ziff. 4; 81, 83 Abs. 1, 121 ArbGG;
81, 82 BetrVg

Leitsdtze:

1. Der einzelne Arbeitnehmer eines. Betriebes ist nur dann
am Beschlussverfahren beteiligt, wenn es sich um seine
Stellung als Mitglied der Belegschaft, d.h. innerhald
der Betriebsverfassung handelt. Entsprechendes gilt fir
das eingelne Betriebsratsmitglied. ‘

2. Die Péhigkeit, innerhalb eines Beséﬁlussverfahrens als
Beteiligter aufzutreten, ist Grundvoraussetzung fiir die
- Antragsberechtigung.

3. Antragsberechtigt ist immaf nur, wer durch die begehrte
Entscheidung unmittelbar'betroffen wird.

4. Das elnzelne Betrlebsxatsmltglled ist nur dann antregs-
berechulgt, wenn es in dleser seiner Funktlon durch
die Entscheidung betroffen wird.

5. Antrige, die von Personen gestellt werden, denen die
Betezllgungsfahlgkelt und Antragsberechtl sung fehlen,
- sind unzulasslg.,

.6, Die Mﬁglichkeit; die Arbeitsgerichte zur swmmarischen
Entscheidung tiber die Anwendbarkeit des § 81 BetrVG
auf einen Betrieb anzurufen, besteht jedenfalls nach
dem Arbeitsgérichtsgesetz von 1953 nicht mehr,
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._ABR 31/54 o8
2 BTa 2/54 LAG Hamburg

Beschluss

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichtis durch die
Bundesrichter Schilgen, Dr. Konig und Dr. Poelmann sowie
die Bundesarbeltsrlchter Schulte und Debus in der Sltzung
vom 1%. Juli 1955 beschlonsen.

Die Rechtsbeschwerden der Antragmbel]er gegen
den Beschluss des Landesarbeltsgerlchts Hamburg
vom 19. November 1954 — 2 BT& 2/54 - werden
zuruckgew1esen mit der Massgabe, dass dle Antrage
als unzulédssig abgewzesen werden. ‘
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Gringde

I. Der Antragssteller zu 1) ist der Vorsitzende, der
Antragssteller zu 2) ist ein Mitglied des Betriebsrats
bei der Antragsgegnerin, Beide verfolgén den Antrag,

"festzustellen, daB dié'ﬂntragsgegnerin kein Tendenz-
betrieb im Sinne des § 81 BetrVG ist, und daB die
§8§ 67 - 17 BetrVG auf die Antragsgegnerin Anwendung

finden.,

Diesen Antrag hatte urspriinglich der Landesver-
band Hamburg der Deutschen Angestellten-Gewerkschaft
gestellt, und der Antragssteller zu 2) hat sich ihm
angeschlossen° Unabhidngig davon hatte auch der Be-
triebsrat bei der Antragsgegnerin denselben Antrag
gestellt. Das Arbeitsgericht hat beide Antrige mit-
einander verbunden und durch BeschluB vom 8., April
1954 in Verbindung mit dem BerichtigungsbeschluB
vom 25, Mai 1954 den Antrag der Deutschen Angestellten-
Gewerkschaft als unzulassig, die Antridge des Antrag -
stellers zu 2) und des Betriebsrats Jedoch als unbe-
grindet abgewiesen.,

Dagegen habern die drei Genannten Beschwerde
erhoben, Im Laufe des Beschwerdeverfahrens hat ‘
~die Deutsche Angestellten-Gewerkschaft ihre Beschwerde
zurﬁckgezogen,_wﬁhfend an Stelle des Betriehsrats
der Antragssteiler zu 1) getreten ist, nachdem im
Termin vom 16, November 1954 "im Einvernehmen der
Parteivertreter das Aktlvrubrum" entsprechend "be-

_ rlchtlét" worden war.

Das Landesarbeitsgericht hat dvreh den ange-
fochtenen BeschluB die Beschwerden zuriickgewiesen
~und die Rechtsbeschwerde zugelassen.

Dem Antragssteller zu 1) ist dieser BeschluB
amv7°,-dem Antragssteller zu 2) am 6. Dezember 1954
zugestellt worden. Beide haben am 20. Dezember 1954
mit Criinden versehene Rechtsbeschwerde eingelegt,
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Die Antragssteller erstreben die iAufhebung der Be-

‘schlisse des Landesarbeitsgerichts und des Arbeitsgerichts
und verfolgen ihre Feststellungsantrige weiter, wihrend
die Antragsgégnerin um Zufﬁckweisung'der Rechtsbeschverden
bittet. -

II. Die zuldssigen Rechtsbeschwerden sind unbegriindet. Die
Antrdge sind unzulédssig, weil ‘es den Antragsstellern an
der Antragsborechtigung Yehlt; die Antragssteller konnen
nicht Beteiligte dieses BeschluBverfahrens. sein.
a) Im Gegensatz zum Urteilsverfahren kennt das Beschluf-
~ verfahren gem. §§ 80 ff ArbGG keine Parteien im eigent-
lichen-Sinne, sondern nur Beteiligte. Diese sind dhnlich
wie die Yarteien im Urteilsverfahren Triger eines prozeB-
rechtséhnlichen Verhdltnisses (vgl. Herschel in BB
53%,862), Die Pahigkeit, Beteiligter im BeschluBverfahren
zu sein, entspricht etWaider Parteifihigkeit im Urteils-
verfahren. Wer im Einzelfall Beteiligter ist, folgt je-
weils aus dem Sachverhalt, der der Entscheiduné des Ge~
richts unterliegt. Gem#B § 83 Abs, 1 ArbGG sind in der
Regel Beteiligte der Arbeitgeber, die .Arbeitnehmer und
die Stellen, die nach dem BetrVG als‘Beteiligte besonders
genannt sind. Hieravs kann nicht etwa gefolgert werden,

" daB der einzelne Arbeitnehmer immer Beteiligter eines
BeschluBverfahrens ist, .wenn dieses den Betrieb betrifit,
dem er angehdrt. Der eingzelne Arbeitnehmer ist vielmehr
nur dann beteiligt, wenn es sich um seine Stellung als
Mitglied der Belegschaft, d.h. innerhaldb der Betriebsver-
fassung handelt. Nicht jeder Arbeitnehmer ist also Be-
teiligter'in'jedem BeschluBverfahren, das eine Angelegen;
heit des’Betriebes betrifft, dem er angehort. Ahnlich ist
es mit der Beteiligung.eines einzelnen Betriebsratsmit-
gliedes. Dieses ist nur dann am BeschluBverfahren betei-
ligt, wenn es um seine Stellung z.B. innerhalb der Ge-
schiaftsfihrung des Betriebsrats geht. Die Ligenschaft,
Beteiligter an einem-BeschlﬁBverfahren zu sein, muB also
auf Grund der konkreten Verhdltnisse in Verbindung mit
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~dem materlellen Recht Jewells besonders festgestellt
_ werder (vgl. hlerzu Dletzﬂlelsch ArbGG 6. Aufl,

"§ 8% Anm. 3 ££; Dersch-Volkmar, ArbGG § 81 Amm. 2,
f§ 83 Anm;. 23 Kauffmann, ArbuR 54 2). .

Nur wer Betellzgter an einem Beschluﬁverfahren -
sein kann, ist auch berechtigt, darln Antrage zvn
,stellen. Die Pahlgkelt, 1nnerh&1b eines BeschluBVer—
fahrens als Be%eillguer aufzutreten, ist Grundvoraus~
set7ung fir die Antragsberechtlgung. wer den Antrag
im konkreten Fall«stellen,kann, ergibt sich nur aus
dem‘materiellén Reett, insbesondére dem BetrVG. An-
tragsberechtlgt ist immer nur, wer durch die begehr-
te gntscheldung unm:tte]bar betroffen w1rd, %z.B. der
v.Betr;ebsrat, wenn samne Stellung Gegenstand der Ent-
B §cheldung ist ader ﬁurch dle Entscheléung baruhrt

_"_;w1rd° Dasg elnzalne Betrlebsratsmltglled ist nur dann
-:}'antragsberechtlgt wenn es 1n dxeser seiner Fanktion

“durch die: Entscheidung betroffen wird (Dletz-lelsch
280 § 81 Anm.. 3 3 £f). e
) Hier handelt ¢s. slch nach denm Fe&tstellungsbeu

R gehren der Antragssteller um die Frage, ob der Be—

- trieb der Antragsgegnerln ein Tenden7betrleb im

© Sinne von § Bl Abs. 1 Satz 1 BetrVG ist oder nicht.

it dem Antrag wird negativ die’ Feststellung erstrebt,
daB die Vorschrift des § 81 Abs. 1 Satz 1 BetrVg .
auf die Antragagegnerln nicht anszenden sei; Pos1t1v

T Lowird. die Weststellung gewlinscht, daB die §§ 67 - 77

BetrVG auf die ﬁntragsgegnerln angewendet werden
"muss en., - ' o '
| In diesem Eahmen bestimmt z.B. § 67 Abs. 1 Betrve,
; daﬁ zur Forderung elner vertrauensvcllen Zusammenarbelt
:zW1schen Betrlebsrai und ﬁnternehmer in allen Unter—
nehmen mit in der Regel mehr als 100 Arbeltnehmern
ertschafusauoschusse Zu bllden slné Elne solche j
1lcht entfallt nach § 81 Abs, 1 BetwVe, wenn es sich
um einen sogenanmten Tendenzbetrleb handelt. Herrscht
hieruber btrelt, so‘kann er wie berelts dargelegt nur
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ausgetragen werden zwischen denen, die Beteiligte sind.
Beteiligt ist bei diesem Streit abgesehen von dem Arbeit-

' geber aber nur der Betriebsrat, nicht jedoch ein einzelner

Arbeitnehmer und auch nicht ein einzelnes. Betriebsratsmit-
glied. Denn § 67 BetrVG betrifft nur die Zusammenarbeit des
Arbeitgebers oder Unternehmers auf der einen Seite mit dem
représentativen Ofgan der Arbeitnehmerschaft, dem Betrichs-
rat, auf der anderen Eeiﬁé, nicht aber die Zusammenarbeit
des Arbeitgebers mit den einzelnen Arbeitnehmern oder ein -
zelnen Betriebsratsmitgliedern. Eine Entscheidung iliber eincn
Antrag lediglich eines einzelnen Betriebsratsmitgliedes, |
der die Frage der Pflicht zur Errichtung;eines Wirtschafts-

ausschusses im Unternshmen zum Gegenstand hat, konnte auch

fiir den-Betriebsrat nichts Verbindliches feststellen. Denn
der Betriebsrat kénnts sich jederzeit darauf berufen, daB

er als solcher an dem Verfahren nicht beteiligt war. Es ist
daher auch nicht angingig, die beiden Antragssteller sozu—
sagen alé Réprésentanten des Eetriebsrats aufzufassen und
durch nochmalige Anderung des Rubrums an ihrer Stelle wieder
den friher einmal beteiligten, cann aber ausgeschiedenen
Betriebsret in das Varfahren eingufilhren. Etwas derartiges
wiare im Rechtsbeschwerdeverfahren schon deshalb unzulédssig,
weil die angefochtene nischeidung nicht geger. den Betlricbs-
rat der Antragsgegnerin ergangen, dieser also auch gar
nicht beschwert ist und auch keine Beschwerde erhoben hat.
Die im Protokoll des Landesarbeitsgerichts vom 16. November
1954 vorgenommene angebliche "Berichtigung des Aktivrubrums"

kann nicht snders verstanden werden, als dass der Betriebs-

rat der Antragsgegnerin als Beteiliglter aus dem BeschluBver-

fahren ausscheiden und an seiner Stelle der jetzige Antrags-—

~steller zu 1) in ‘das Verfahren eintreten sollte. In iWahrheit
~liegt also eine Anderung des Rubrums wegen Beteiligten-—

wechsels und keine blosse Berichtigung vor. Aus dem ange-

~ rochtenen BeschluB ergibt sich, daB dieser Wechsel der Be-

téiligten_déSWegen vorgenommen worden ist, weil unklar war,
welcher Funktiondr, der der DAG qder der des DGB, den
Betriebsrat im BeschluBverfahren zu vertreten hatte. Diese
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Frage hiétte aber das Landesarbeitsgericht entscheiden
miissen, anstatt den Betriebsrat aus dem BeschluBver-
fahren ausscheiden und stattdessen den nicht antrags-
berechtigten Antragssteller zu 1) in das Verfahren ein-
treten zu lassen. .
III, Nach alledem kénnen die Rechtsbeschwerden keinen
Erfolg haben, Das Landesarbeitsgericht hat die Be-
schwerden der Antragssteller gegen den abweisenden
BeschluB des Arbeitsgerichts, wenn auch unrichtiger-
weise aus materiell-rechtlichen Erwidgungen, so doch
im Ergebnis mit Recht zurﬁckgewiesen, Deshalb waren
die Rechtsbeschwerden der Antragssteller mit der MaB-.
gabe zuriickzuweisen, daB die gestellten Antrige als un-
zulissig abgewiesen werden. o o

Durch diese nur verfahrensmissige Abweisung wird
eine materielle Entscheidung iiber das Begehren der
Feststellung, daB die Antragsgegnerin kein Tendenz:
betrieb im Sinne von § 81 BetrVG sei, und da die
§§ 67 - 77 BetrVe auf die Antragsgegnerin‘Anwendung
finden, nicht getroffen. Es mag aber darauf hingewie-
sen werden, daB dieses Begehren auch seinem Inhalte
" nach unzuldssig ist. Ob es zuldssig war, solange § 82
"BetrV@ noch in seiner fritheren Fassung galt, kann (
dahingestellt bleiben. Denn durch § 121 ArbGG von
1953 ist § 82 BetrVG entsprechend dem § 2 Abs. 1
Ziff, 4 ArbGG neu gefasst worden. Der neue Katalog
der Zustdndigkeiten des Arbeitsgerichts enthilt
nicht mehr wie der frihere (§ 82 Abs. 1 | alte
Fassung BetrVG) die Moglichkeit, die Arbeitsge-
richte summarisch zur Entscheidung liber "die Anwend—
barkeit des § 81 auf einen Betrieb" anzurufen.
Sondern die Arbeitsgerichte konnen jetzt nur noch zur
Entscheidung dariiber angerufen werden, ob sich konkrete
Einzelfolgen aus der Eigenschaft eines Betriebes als
Tendenzbeﬁriébvérgeben, z.B, ob ein Wirfschaftsaus~
‘schuss zu errichten ist (§ 82 Abs. 1 b) oder ob Ver-
treter der Arbeitnehmer in den Aufsichtsrat zu wdhlen

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos (mobile AQQ) .

W__| Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

www.prinz.law

1ZInYPsad DYIN Iy B/ §§ YorU JUBQUIIE(] S[e PUTS SUN[UITUESS[12)1[) JOP A1 [, YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz v
Rechtsanwalt’ www.prinz.law

e |
sind (§ 82 Abs, 1 o), Mit dieser Anderung hat der Gesectz-
geber fiir das arbeitsgerichtliche Besghluﬁverfahren den
verfahrensrechtlichen Grundsatz anerkénnt, daB nur konkrete
Rechtsverhédltnisse, aber nicht mehr oder weniger abbtr kte
Rechtsfragen einer der Rechtskraft fahlpen gerlchtllchen

- Feststellung zugdnglich sind. Deshalb hdtte den hier ge-

=a

W

stellten Antrégen in der vorliegenden Form auch dann nicht-
stattgegeben werden kdnnen, wenn sie von einem antragsbe—
rpchtlgten Betelllgten gestellt worden wiren..

ﬁlese Bntscheldung ergeht nach § 12 ‘Abs, 4 ArbGG

gebiihren—- und auslagenfrei .

gez, Schilgen ‘ | : - Dr. Poelmann

zugleich fiir den beurlaubten
Bundesrichter Dr. Konig

sSchulte K. Debus
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