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Aktenzeichen: 1 ABR 30/98

Bundesarbeitsgericht 1. Senat BeschluB vom 3. August 1999
- 1 ABR 30/98 -
I. Arbeitsgericht BeschluB vom 23. Oktober 1995
Gera -4 BV 7/95 -
Il. Landesarbeitsgericht BeschluBB vom 17. Dezember 1997
Thiringer -9 TaBV 6/96 -

Fir die Amtliche Sammlung: Ja

Fur die Fachpresse: Ja

Fur das Bundesarchive: Nein

Entscheidungsstichwort: -
Verhinderung eines Betriebsratsmitglieds bei Entscheidung in eigener
Sache £

Gesetz:

BetrVG §§ 25, 29, 33, 99

Leitsatze:

1. Ein Betriebsratsmitglied ist wegen Interessenkollision verhindert, an
einer die eigene Umgruppierung betreffenden BeschiuBfassung des
Betriebsrats und auch an der ihr vorangehenden Beratung teilzu-
nehmen.
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2. Fur das verhinderte Mitglied ist ein Ersatzmitglied zu laden. Die Nicht-
beachtung dieser Pflicht fihrt zur Unwirksamkeit des Beschlusses, mit
dem der Betriebsrat die Zustimmung zur Umgruppierung verweigert.
Mit Ablauf der Wochenfrist des § 99 Abs. 3 Satz 1 BetrVG gilt in die-
sem Fall die Zustimmung mangels wirksamer Verweigerung als erteilt.
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen Verhand-
lung am 3. August 1999 durch den Préasidenten Dr. WiBmann, die Richter Dr. Rost
und Bepler sowie den ehrenamtlichen Richter Metz und die ehrenamtliche Richterin

Bolt fur Recht erkannt:

Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats gegen den Beschlu
des Thiringer Landesarbeitsgerichts vom 17. Dezember 1997
- 9 TaBV 6/96 - wird zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Griinde:

A. Die Beteiligten streiten Gber die Wirksamkeit eines Beschlusses, mit dem der

Betriebsrat seine Zustimmung zur Umgruppierung des Betriebsratsvorsitzenden ver-

weigert hat.

Die Arbeitgeberin wendet die Tarifvertrage fur die Metall- und Elektroindu-
strie des Landes Thiringen an, darunter den Lohnrahmentarifvertrag vom
28. November 1990/8. Marz 1991 (LRTV). Sie beséhéftigt den Arbeitnehmer E
als Montageschlosser. E war zum hier maRgeblichen Zeitpunkt Vorsitzender
des im Betrieb gewahiten fiinfképfigen Betriebsraté. Nach dem Wahlergebnis stan-
den drei Ersatzmitglieder zur Verfiigung. Eines dieser Ersatzmitglieder riickte 1995

fur ein ausscheidendes Betriebsratsmitglied nach.

E war als Montageschlosser eingruppiert in Lohngruppe 6 LRTV. Mit

Schreiben vom 13. Méarz 1995 beantragte die Arbeitgeberin die Zustimmung des Be-

triebsrats zur Herabgruppierung in die Lohngruppe 5 LRTV. Die bisherige Eingrup-

pierung sei nicht tarifgerecht und deshalb zu korrigieren. Gleichzeitig beantragte sie
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die Zustimmung zur Herabgruppierung weiterer vier Arbeitnehmer jeweils von Lohn-
gruppe 7 nach Lohngruppe 5 LRTV. Dabei handelte es sich um zwei Montage-
schlosser, einen Blechschlosser und einen Elektriker. Auch insoweit bezog sich die

Arbeitgeberin auf eine notwendige Korrektur der bisherigen Eingruppierungen.

Der Betriebsrat beschloB in seiner Sitzung am 15. Mérz 1995, den geplanten
Umgruppierungen zu widersprechen, und zwar auch der Umgruppierung des Be-
triebsratsvorsitzenden E . Dieser nahm an der Betriebsratssitzung und der Be-
ratung teil, nicht jedoch an der ihn betreffenden Abstimmung. Ein Ersatzmitglied fir
E war nicht geléden worden. Der Betriebsrat teilte der Arbeitgeberin das Ergeb-
nis der BeschluBfassung mit Schreiben vom 17. Mérz 1995 mit, welches von E

unterzeichnet war.

Die Arbeitgeberin hat die Auffassung vertreten, die Zustimmungsverweige-
rung des Betriebsrats sei unwirksam, da ihr ein fehlerhafter BeschluR® zugrunde liege.
E habe sich wegen seiner persénlichen Betroffenheit nicht an der Beratung be-
teiligen dirfen. Dem stehe nicht entgegen, daR die Mitbestimmung bei Umgruppie-
rungen keine Regelungsfrage betreffe, sondern nur die Mitbeurteilung einer Rechts-
frage, ndmlich der Richtigkeit der vorgesehenen Umgruppierung. Der auch hier ent-
stehende Interessenkonflikt verbiete eine Beteiligung des selbst betroffenen Be-
triebsratsmitglieds. Deshalb hétte ein Ersatzmitglied geladen werden miissen. Da der
VerstoR zur Nichtigkeit des Betriebsratsbeschlusses filhre, habe der Betriebsrat in-
nerhalb der Wochenfrist des § 99 Abs. 3 Satz 1 BetrVG seine Zustimmung zur be-
absichtigten Umgruppierung nicht wirksam verweigert. Sie gelte daher mit Ablauf der

Wochenfrist als erteilt.

Zumindest sei die Zustimmung zu ersetzen, da E tats&chlich nur die T&-
tigkeitsmerkmale der Lohngruppe 5 LRTV erfillle.
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Die Arbeitgeberin hat beantragt

festzustellen, daR die Zustimmung des Betriebsrats zur Um-
gruppierung des Herrn Stefan E von Lohngruppe 6 LRTV
in Lohngruppe 5 als erteilt gilt,

hilfsweise,

die Zustimmung zur Umgruppierung des Herrn E von
Lohngruppe 6 in Lohngruppe 5 zu ersetzen.

Der Betriebsrat hat beantragt, die Antrdge abzuweisen.

Er hélt den BeschluB fur wirksam. E sei nicht verhindert gewesen, an
der Beratung teilzunehmen. Als bloRes Recht zur Mitbeurteilung der richtigen Ein-
gruppierung erfasse das Mitbestimmungsrecht bei Ein-/Umgruppierungen nicht die
Person des Arbeithehmers, sondern nur den Arbeitsplatz. Deshalb liege keine un-
mittelbare Interessenkollision vor. Jedenfalls fihre die bloRe Teilnahme an der Be-
ratung noch nicht zur Unwirksamkeit des ohne E gefalBten Beschlusses. Die
Eingruppierung in Lohngruppe 6 LRTV sei im Gbrigen tarifgerecht, die Zustimmungs-

verweigerung daher sachlich berechtigt.

Das Arbeitsgericht hat die Antrage der Arbeitgeberin abgewiesen. Auf die
Beschwerde der Arbeitgeberin hat das Landesarbeitsgericht dem Hauptantrag statt-
gegeben. Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde begehrt der Betriebsrat die Wie-
derherstellung des erstinstanzlichen Beschlusses. Die Arbeitgeberin bittet um Zu-

riickweisung der Rechtsbeschwerde.

Am 3. Mai 1999 ist Gber das Vermdgen der Arbeitgeberin S
GmbH das Insolvenzverfahren eréffnet und der am Verfahren jetzt be-
teiligte Insolvenzverwailter bestellt worden. Der Betrieb wird derzeit unveréndert for-

gefihrt.
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B. Die Rechtsbeschwerde ist unbegriindet.

Das Landesarbeitsgericht hat dem Hauptantrag der Arbeitgeberin zu Recht

stattgegeben.

L Der Antrag ist zuléssig. Die Arbeitgeberin hat an der begehrten Feststellung
ein rechtliches Interesse, § 256 ZPO. Streiten die Betriebspartner in erster Linie dar-
Gber, ob die Zustimmung des Betriebsrats zu einer personellen EinzelmaRnahme
bereits als erteilt gilt oder vom Gericht noch ersetzt werden muB, kann der Arbeitge-
ber mit dem Hauptantrag Feststellung begehren, daB die Zustimmung als erteilt gilt,
und hilfsweise dazu einen Antrag auf Ersetzung der Zustimmung stellen (s. nur Se-
natsbeschluf vom 18. Oktober 1988 - 1 ABR 33/87 - AP Nr. 57 zu § 99 BetrVG

1972, zu B 1l der Grinde).

Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Die Arbeitgeberin ist der Auffassung,

die Zustimmung des Betriebsrats zur Umgruppierung des Betriebsratsvorsitzenden E

gelte gem. § 99 Abs. 3 Satz 2 BetrVG als erteilt, da ein wirksamer Verweige-
rungsbeschluB innerhalb der Wochenfrist des § 99 Abs. 3 Satz 1 BetrVG nicht ge-

falt worden sei.

Das Feststellungsinteresse ist auch nicht etwa durch die Eréffnung des In-
solvenzverfahrens entfallen. Das gilt schon deshalb, weil der Betrieb weitergefihrt

wird.

i Der Antrag der Arbeitgeberin ist begriindet.

Die Zustimmung des Betriebsrats zur Umgruppierung gilt gem. § 99 Abs. 3
Satz 2 BetrVG als erteilt. Der Betriebsrat hat zwar innerhalb der Wochenfrist des
§ 99 Abs. 3 Satz 1 BetrVG der Arbeitgeberin die Verweigerung mitgeteiit. Dem' lag
jedoch kein wirksamer BeschiuR zugrunde. Der Betriebsratsvorsitzende war wegen
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Interessenkollision verﬁindert, an der Sitzung des Betriebsrats teilzunehmen, soweit
Gber den ihn betreffenden Antrag beraten und abgestimmt wurde. Ftr ihn wurde
aber weder zur Beratung noch zur BeschluBfassung ein Ersatzmitglied herangezo-
gen, obwohl ein solches nach den mit Verfahrensriigen nicht angegriffenen Fest-

stellungen des Landesarbeitsgerichts vorhanden war.

1. Ein Betriebsratsmitglied ist grundsatzlich von seiner Organtatigkeit ausge-
schlossen bei MaBnahmen und Regelungen, die es individuell und unmittelbar be-

treffen.

a) Dies ist zwar im Betriebsverfassungsgesetz nicht ausdrticklich geregeit. Der
AusschluB folgt aber aus dem allgemeinen Grundsatz, da zur Vermeidung von In-
teressenkollisionen niemand ,Richter in eigener Sache® sein kann. Der Betriebsrat
hat als Organ die Interessen der von ihm reprasentierten Belegschaft zu artikulieren.
Diese Funktion ist nicht mehr gesichert, wenn bei der BeschluRfassung die Eigenin-
teressen von Betriebsratsmitgliedern so stark sind, daR diese gegeniber den Inter-
essen der Belegschaft in den Vordergrund treten (s. grundsétzlich zur Problematik
etwa Oetker, ZfA 1984, S. 409, 410). Uber diesen aligemeinen Grundsatz, der sich
auch in vielfaltigen gesetzlichen Regelungen niederschlagt, besteht fiir das Betriebs-
verfassungsgesetz in Rechtsprechung und Literatur im Ergebnis kein Streit (vgl. nur
BAG Urteil vom 26. August 1981 - 7 AZR 550/79 - BAGE 36, 72 = AP Nr. 13 zu

§ 103 BetrVG 1972, m. zust. Anm. Bickel; BAG Urteil vom 23. August 1984 - 2 AZR
391/83 - BAGE 46, 258 = AP Nr. 17 zu § 103 BetrVG 1972, m. zust. Anm. van Ven-
rooy = AR-Blattei Betriebsverfassung IX Nr. 61 m. Anm. Hanau; Buschmann in Dau-
bler/Kittner/Klebe, BetrVG, 6. Aufl., § 25 Rz 24; Fitting/Kaiser/Heither/Engels,
BetrVG, 19. Aufl,, § 25 Rz 17; GK-Wiese, BetrVG, 6. Aufl., § 33 Rz 23 ff.; Richardi,
BetrVG, 7. Aufl., § 33 Rz 23 und § 25 Rz 9; ausfiihrl. Oetker, ZfA 1984, 409 ff.; Mar-
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tin Schmitt, Interessenkonflikte bei der Wahrnehmung des Betriebsratsamtes, 1989,

S. 182 ff.; ders. NZA 1987, 78 ff. - alle m.w.N.).

DaR der Betriebsrat dies nicht anders gesehen hat, macht schon der Um-

stand deutlich, daR E sich an der Beschlufassung nicht beteiligt hat.

b) Liegt eine derartige Interessenkollision vor, ist das Betriebsratsmitglied zeit-
weilig verhindert im Sinne des § 25 BetrVG (BAG Urteil vom 23. August 1984, aaO,
zu B i 1 a der Griinde; Fitting/Kaiser/Heither/Engels, aaO, § 25 Rz 17; GK-
Wiese/Oetker, aa0, § 25 Rz 25, 26 - alle m.w.N.; a.A. wohl Richardi, aaO, § 33 Rz 8
und § 25 Rz 9).

Die Verhinderung bezieht sich nicht nur auf die Beschlufassung, sondern
auch auf die Beratung. Andernfalls kdme es zu dem sinnwidrigen Ergebnis, dal das
Ersatzmitglied an der BeschluRfassung zu beteiligen wéare, ohne zuvor an der Bera-
tung Uber deren Gegenstand teilgenommen zu haben (BAG Urteil vom 23. August
1984, aa0; GK-Wiese, aa0, § 33 Rz 23 ff., m. ausf. N.). Zwischen Beratung und Be-
schluBfassung kann insoweit nicht sinnvoll unterschieden werden. Soll der Aus-
schiu des Betriebsratsmitglieds verhindern, daBl persénliche Interessen die Wil-
lensbildung des Organs Betriebsrat beeinflussen, kann dieses Ziel nur erreicht wer-
den, wenn sich der Ausschiuf3 auch auf die Beratung erstreckt. In ihr wird die Wil-
lensbildung des Betriebsrats n&mlich maRgeblich vorbereitet (s. nur GK-Wiese, aa0O,

§ 33 Rz 24, Oetker, aaO, S. 434 ff.).

c) Soweit die Rechtsbeschwerde demgegeniiber auf gesetzliche Bestimmun-
gen verweist, die bei Interessenkollisionen zwar einen AusschluR von der BeschluR-
fassung, nicht aber von der Beratung vorsehen (§ 34 BGB, § 136 Abs. 1 AktG, § 47
A.bs. 4 GmbHG, § 25 Abs. 5 WEG - s. dazu auch Richardi, aaQ, § 25 Rz 9), fuhrt
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dies nicht zu einer anderen Beurteilung. Den insoweit betroffenen Mitgliederver-
sammlungen fehit die reprasentative Stellung des Betriebsrats als eines gewahlten
Organs der Belegschaft (s. im einzelnen Oetker, aaO, S. 435 ff. unter Hinweis auch
auf gesetzliche Regelungen - etwa im Kommunalrecht -, die einen AusschluB auch
bei der Beratung vorsehen). Das schlief3t insbesondere eine Vertretungsregelung,
wie sie § 25 BetrVG fur den Fall der Verhinderung enthélt, aus. Das Fehlen einer
Vertretungsméglichkeit mag es geboten erscheinen lassen, den Kreis der Verhinde-
rungsfille eng zu begrenzen. Fir die Verhinderung von Betriebsratsmitgliedern tref-

fen solche Erwégurnigen indessen nicht zu.

d) Entgegen der Auffassung der Rechtsbeschwerde wird das Betriebsratsmit-
glied dadurch gegenuber anderen Arbeitnehmern nicht benachteiligt. Der AusschiuB
von der Beratung bedeutet nicht, da® das Betriebsratsmitglied nicht angehdrt werden
kann, soweit der Betriebsrat dies fiir angemessen oder erforderlich hélt. Insoweit gilt
nichts anderes als fiir jedes ,normale” Belegschaftsmitglied (vgl. nur BAG Urteil vom
23. August 1984, aaO; GK-Wiese, aaO, § 33 Rz 25). Diese Anhorung ist jedoch
nicht mit der Teilnahme an der Beratung zu verwechseln. Das zeigt schon der Um-
stand, daR an ihr auf der Seite des Betriebsrats daé fur das verhinderte Betriebs-

ratsmitglied nachgeriickte Ersatzmitglied teilnimmt.

e) Erfolglos wendet die Rechtsbeschwerde weiter ein, die Annahme einer zeit-
weiligen Verhinderung und das dadurch gebotene Nachriicken eines Ersatzmitglieds
kénne zu Nachteilen fir das betroffene Betriebsratsmitglied fiihren, etwa wenn der
Nachrlicker auf einer Konkurrenzliste kandidiert habe. Bei Personenwahl, wie sie
hier vorliegt, gibt es keine konkurrierenden Listen (§ 14 Abs. 3 BetrVG). Fur den Fall
der Listenwahl sieht § 25 Abs. 2 Satz 2 BetrVG die Méglichkeit der listentbergrei-

fenden Vertretung ausdriicklich vor und nimmt damit die Risiken in Kauf, auf die sich
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der Betriebsrat beruft. Im Ubrigen ist es ein normaler demokratischer Vorgang, daf
sich unterschiedliche Organisationen an der Betriebsratswahl beteiligen. Unabhéngig
von der jeweiligen ,Herkunft* haben alle Betriebsratsmitglieder, die ins Amt gelangen
- sei es auch nur voriibergehend als Ersatzmitglied -, dieses ohne Riicksicht auf
eventuelle personliche Differenzen nach den allgemeinen Grundsétzen des § 75
BetrVG wahrzunehmen. Eine rechtlich greifbare ,gegenléufige Interessenkollision®,
die es grundsétzlich ausschldsse, bei Verhinderung eines Betriebsratsmitglieds we-
gen Kollision mit eigenen Interessen ein Ersatzmitglied zu beteiligen, 148t sich ent-

gegen der Auffassung der Rechtsbeschwerde hieraus nicht ableiten.

2. Ist das von der Entscheidung unmittelbar betroffene Betriebsratsmitglied als
zeitweilig verhindert anzusehen, an Beratung und Beschlu3fassung teilzunehmen, so
ist ein Ersatzmitglied zu laden. Unterbleibt dies, leidet der BeschiuR® an einem erheb-

lichen Mangel und ist deshalb unwirksam.

a) Die Ladung aller Betriebsratsmitglieder einschlieBlich etwaiger Ersatzmitglie-
der unter gleichzeitiger Mitteilung der Tagesordnung ist gem. § 29 BetrVG eine we-
sentliche Voraussetzung fir das ordnungsgeméae Zustandéekommen eines Betriebs-
ratsbeschlusses. Wird flr ein zeitweilig verhindertes Mitglied ein vorhandenes Er-
satzmitglied nicht geladen, so ist der Betriebsrat an einer wirksamen BeschluRfas-
sung gehindert. Hiervon ist nur dann eine Ausnahme zu machen, wenn ein Betriebs-
ratsmitglied plétzlich verhindert ist und es dem Betriebsrat nicht mehr méglich ist,
das Ersatzmitglied rechtzeitig zu laden (BAG Urteil vom 23. August 1984, aaO, zu

B Il 1 a der Griinde; Blanke/Wedde in D&ubler/Kittner/Klebe, aaO, § 33 Rz 24, 25;

Fitting/Kaiser/Heither/Engels, aaO, § 33 Rz 23; GK-Wiese, aa0, § 33 Rz 49, 50).
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b) Dies gilt auch dann, wenn es sich um die Verhinderung eines Mitglieds we-
gen persdnlicher Betroffenheit handelt; wird fir dieses Mitglied ein Ersatzmitglied
nicht geladen, ist der BeschluB gleichfalls als nichtig anzusehen (BAG, aaO; Oetker,

aa0, S. 439, 440; Schmitt, aaO, S. 206).

Zu Unrecht meint der Rechtsbeschwerdeflhrer, diese Folggn traten nicht
ein, wenn der Fehler - so im vorliegenden Fall - offensichtlich ohne EinfluR auf das
Abstimmungsergebnis gebl/ieben sei. Allerdings wird flr diesen Fall teilweise die
Auffassung vertreten, die Teilnahme eines Nichtberechtigten an der BeschluRfas-
sung des Betriebsrats flihre nicht zur Nichtigkeit (vgl. etwa Fitting/Kaiser/Heither/
Engels, aaO, § 33 Rz 54;'GK-Wiese, aaO, § 33 Rz 54; Hess/Schlochauer/Glaubitz,
BetrVG, 6. Aufl.,, § 33 Rz 27 - jeweils auch flir den Fall der Teilnahme eines Betriebs-
ratsmitglieds in eigenen Angelegenheiten; s. aligemein etwa zur Teilnahme eines
Vereinsmitgliéds an einer Abstimmung entgegen § 34 BGB Staudinger/Weick, BGB,
13. Aufl., § 34 Rz 18). Es kann dahingestelit bleiben, ob dem zu folgen ist, wenn ein
Nichtberechtigter zusétzlich zum ordnungsgemag besetzten Betriebsrat beteiligt wird
(etwa das Mitglied der Schwerbehindertenvertretung, ein Gewerkschaftssekretar).
Diese Frage ist hier ohne Bedeutung, denn vorliegend besteht-der Mangel der Be-
schluRfassung in der fehlenden Beteiligung eines Ersatzmitglieds. Insoweit ist gar
nicht festzustellen, ob das Ergebnis bei ordnungsgemaRer Beteiligung anders aus-
gefallen wéare. Das Ersatzmitglied hatte Gberhaupt keine Gelegenheit, seine Meinung

in die Beratung einzubringen.

c) Dahingestellt bleiben kann, ob nach dem mit dem Ausschlu des persénlich
betroffenen Mitglieds verfolgten Zweck zu verhindern, da® Griinde des Eigeninteres-
ses zy einer ihm glnstigen Entscheidung fihren, eine Ausnahme von der Nichtig-

keitsfolge fir den Fall zu machen ist, daR der BeschluB® des Betriebsrats zuungun-
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sten dieses Mitglieds ausféllt - wofiir allerdings manches spricht - (so etwa Oetker,
aa0, 8. 440, 441; zust. Schmitt, aa0, S. 206; s. auch Hanau, aaO; &hnl. Richardi,
aa0, § 33 Rz 45). Dieser Fall liegt hier nicht vor, da die Zustimmung zur Herabgrup-
pierung verweigert wurde, die Entscheidung also zugunsten des Betriebsratsvorsit-

zenden E erging.

3. Ausgehend von diesen Grundsétzen hat das Landesarbeitsgericht zutreffend
eine Verhinderung des Betriebsratsvorsitzenden E hinsichtlich der Entscheidung

Uber die ihn betreffende Herabgruppierung bejaht.

a) Eine Verhinderung des Betriebsratsmitglieds wegen persénlicher Betroffen-
heit liegt vor, wenn es in seiner Stellung als Arbeitnehmer individuell und unmittelbar
betroffen ist (s. nur Fitting/Kaiser/Heither/Engels, aaO, § 25 Rz 17; GK-Wiese, aaO,
§ 33 Rz 23). Gerade dann besteht die Gefahr, daR die von dem Organmitglied zu
wahrenden kollektiven Interessen von eigenen Interessen iberlagert werden. Eine
solche Konfliktsituation hat das Bundesarbeitsgericht bei der Zustimmung zur Kindi-
gung des Betriebsratsmitglieds nach § 103 BetrVG gesehen (BAG Urteil vom

23. August 1984, aa0). Eine typische Interessenkollision besteht aber auch bei per-
sonellen EinzelmaBnahmen im Sinne des § 99 BetrVG, also bei Versetzungen und
Umgruppierungen (s. etwa Buschmann in Daubler/Kittner/Klebe, aaO, § 25 Rz 24,
Fitting/Kaiser/Heither/Engels, aa0, § 25 Rz 17; GK-Wiese, aa0, § 33 Rz 23; Oetker,
aa0, S. 429, 430),

b) Um eine solche personelle EinzeimalRnahme geht es hier. Der Betriebsrats-
vorsitzende E sollte in eine niedrigere Lohngruppe umgruppiert werden. Gegen

die Annahme einer Interessenkollision spricht nicht der besondere Inhalt des Mitbe-
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stimmungsrechts bei Umgruppierungen. Dies hat das Landesarbeitsgericht zutref-

fend gesehen.

aa) Allerdings ist das Mitbestimmungsrecht bei Eingruppierungen und Umgrup-
pierungen kein Mitgestaltungsrecht, sondern lediglich ein Mitbeurteilungsrecht. Das
folgt daraus, daB die Eingruppierung des Arbeitnehmers in eine Lohn- oder Gehalts-
gruppenordnung keine konstitutive MaBnahme darstellt, sondern ein Akt der Rechts-
anwendung ist. Die Beteiligung des Betriebsrats soll dazu beitragen, daR diese
Rechtsanwendung méglichst zutreffende Ergebnisse erzielt. Sie dient der einheitli-
chen und gleichmaBigen Anwendung der Vergitungsordnung in gleichen und ver-
gleichbaren Féllen, damit der innerbetrieblichen Lohngerechtigkeit und der Transpa-
renz der betrieblichen Vergltungspraxis (s. nur Senatsbeschluf® vom 12. August

1997 - 1 ABR 13/97 - AP Nr. 14 zu § 99 BetrVG 1972 Eingruppierung).

bb) Dies bedeutet jedoch nicht, daR ein Interessenkonflikt nicht entstehen kénn-
te. Ziel der MaRnahme ist eine personenbezogene Einstufung, nicht eine abstrakte
Arbeitsplatzbewertung (s. etwa Senatsbeschlu vom 12. Dezember 1995 - 1 ABR
31/95 - AP Nr. 6 zu § 99 BetrVG 1972 Eingruppierung, zu B 4 a der Griinde). Zu Un-
recht meint der Betriebsrat, es gehe letztlich nur um eine richtige Bewertung des ,Ar-
beitsplatzes®, die die Interessen generell aller dort beschéftigten Arbeitnehmer be-
rihre. Die Durchfiihrung eines Eingruppierungsverfahrens hinsichtlich eines be-
stimmten Arbeitnehmers hat allenfalls Indizwirkung fiir vergleichbare andere Arbeit-

nehmer, macht aber deren Eingruppierung nicht Gberflissig.

cc) Die Entscheidung des Betriebsrats tiber die Umgruppierung ist nicht ohne
rechtliche Relevanz firr das betroffene Betriebsratsmitglied. Dies gilt bereits fur die

tatséichliche Bedeutung eines zustimmenden oder ablehnenden Beschlusses. Der

-13-
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Arbeitgeber wird méglicherweise bei einer Verweigerung der Zustimmung von der
beabsichtigten Umgruppierung ganz absehen, weil er den Konflikt scheut. Will er an
der Umgruppierung festhalten, ist er im Falle einer Verweigerung gezwungen, ein
Zustimmungsersetzungsverfahren durchzufithren. Auch insoweit sind die persénli-
chen Interessen des betroffenen Betriebsratsmitglieds beriihrt. Es erhélt eine Még-
lichkeit, die Richtigkeit seiner Eingruppierung Uberpriifen zu Iassen,; ohne selbst ei-
nen Prozef} fuhren zu missen. Wird die Zustimmung des Betriebsrats nicht ersetzt,
kann sich der Arbeithehmer nach MaRgabe des Senatsbeschlusses vom 3. Mai 1994
(1 ABR 58/93 - BAGE 77, 1 = AP Nr. 2 zu § 99 BetrVG 1972 Eingruppierung) u.U.
hierauf berufen. Er ist andererseits nicht gehindert, gegeniiber dem Arbeitgeber eine
glnstigere als die im BeschluBverfahren angenommene Eingruppierung geltend zu

machen.

dd) Diese Sachlage macht deutlich, da® das Betriebsratsmitglied durchaus ein
Eigeninteresse an der Entscheidung des Betriebsrats (iber eine Umgruppierung hat,

von der es betroffen ist.

4. Far den verhinderten Betriebsratsvorsitzenden E héatte danach zur Be-
ratung und Entscheidung Gber den ihn betreffenden Tagesordnungspunkt Umgrup-
pierung ein Ersatzmitglied hinzugezogen werden miissen. Nach den mit Verfahrens-
rigen nicht angegriffenen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts waren noch
zwei Ersatzmitglieder vorhanden, die als Nachriicker in Betracht kamen. Die Verhin-
derung E war fur den Betriebsrat voraussehbar (s. BAG Urteil vom 23. August

1984, aaO, zu B Il 1 a der Griinde).

5. Der ohne Hinzuziehung eines Ersatzmitglieds zustande gekommene Be-

schluB, die Zustimmung zur Umgruppierung zu verweigern, leidet daher an einem
-14 -
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erheblichen Mangel. Dieser fihrt zur Unwirksamkeit des Beschlusses. § 99 Abs. 3
Satz 2 BetrVG fingiert die Zustimmung des Betriebsrats zu einer personellen Einzel--
maBnahme, wenn sie nicht innerhalb Wochenfrist verweigert worden ist. Eine auf
einen nicht ordnungsgeméaR gefalten BeschluB gestltzte Verweigerung ist der un-
terbliebenen Verweigerung gleichzustellen (s. etwa allgemein Kittner in D&u-
bler/Kittner/Klebe, aa0, § 99 Rz 155; Oetker, aaO, S. 447). Die Zustimmung des

Betriebsrats gilt danach als erteilt.

‘Wimann Bepler Rost {
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