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BetrVG 1972 § 118 Abs. 1 Satz 1, §§ 106,
54, 58; MitbestG § 1 Abs. 1 und 4,
§ 5; AktG §§ 17 und 18

1. Der Antrag eines Beteiligten im Be-
schluBverfahren, festzustellen, daB
dem Antragsgegner ein betriebsverfas-
sungsrechtliches Recht nicht zusteht,
steht dem Antrag des anderen Beteilig-
ten, das Bestehen des strittigen Rech-
tes positiv festzustellen, nicht ent-

gegen.

2, Der Umstand, daB ein reines Druckun-
ternehmen abhdngiges Unternehmen in
einem sogenannten Tendenzkonzern ist,
fihrt nicht dazu, daB das Druckunter-
nehmen selbst Tendenzschutz geniefBt.

Fir das Druckunternehmen ist daher

ein WirtschaftsausschuB zu bilden (Fort-
fihrung von BAG 27, 301 = AP Nr. 3

zu § 118 BetrVG 1972).
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1 ABR 30/79
22 Ta BV 40/78 Disseldorf (K&ln)

Verkindet am Im Namen des Volkes!

gez. Ude,

Angestellte '

als Urkundsbeamter Beschluﬂ
der Geschiaftsstelle ' In Sachen

UN[UWIWIESS[I9)I() 9P D[, YONV SIDMUTE]

pP.
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Anhérung vom 30. Juni 1981 durch den Prasidenten
Dr. Kissel, die Richter Dr. Seidensticker und Matthes sowvie

die ehrenamtlichen Richter Dr. Rust und Blanke beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin gegen
den BeschluB des Landesarbeitsgerichts Dissel-
dorf (22. Kammer Kéln) vom 24. Januar 1979 -
22 Ta BV 40/78 - wird zurlickgewviesen,

Der Tenor des Beschlusses des Arbeitsgerichts
K6ln vom 22. Juni 1978 - 13 BV 13/78 - wird klar-
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stellend wvie folgt neu gefaBt:

Es wird festgestellt, dal der Antragsgegner
berechtigt ist, fir das Unternehmen der An-
tragstellerin einen WirtschaftsausschuB zu
bilden.

Der Antrag der Antragstellerin wird zurickge-

viesen,
Von Rechts vegen!
Gridnde:
A. Die Antragstellerin ist ein Druckunternehmen in der

Rechtsform einer Kommanditgesellschaft. Persénlich haften-
de Gesellschafter sind die Verlagskaufleute Alfred Louis

B , Heinrich B und Heinz Heinrich B . Kommandi-
tistin ist die Firma Heinrich B Verlag KG mit einer

Kommanditeinlage von 12 Millionen DM,

Die Firma Heinrich B Verlag KG ist ein Zeitschrif-

tenverlag. Ihre persénlich haftenden Gesellschafter sind

viederum aie verlagskaufleute Alfred Louis B und Heinz
Heinrich B . Sie sind mit 96 % am Kapital der Firma be-

teiligt. Kommanditistinnen sind Téchter von Alfred Louis

B . Die Firma Heinrich B Verlag KG bildet zusahmen
mit der Antragstellerin und einer Reihe weiterer Verlagsun-
ternehmen die sogenannte Verlagsgruppe B . Persodnlich
haftende Gesellschafter all dieser Verlagsunternehmen sind
viederum die Verlagskaufleute Alfred Louis B und Heinz
Heinrich B . Alle Unternehmen der Verlagsgruppe B

stehen nach dem Vorbringen der Antragstellerin unter der
einheitlichen Leitung der Heinrich B Verlag KG. Fir die
Antragstellerin sind insbesondere alle Entscheidungen lber
Grundstiicksgeschafte, Investitionen, Uber Druckereivertrége,

iber innerkonzernrechtliche Vertragsbindungen und iber die

Betriebsabrechnung der Firma Heinrich B Verlag KG vor-
behalten.
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Die Antragstellerin ist aus der frilheren Firma D
Presse GmbH & Co. KG hervorgegangen. Die Firma ist 1968 ge-
dndert worden. In der Folgezeit ist der Antragstellerin der
in Hamburg gelegene Druckereibetrieb der Firma Heinrich B
Verlag KG eingegliedert worden. Die Antragstellerin besch&f-
tigt nunmehr in ihrem Kdlner Betrieb rund 1,500, in ihrem

Hamburger Betrieb rund 300 Arbeitnehmer,

Die Antraéstellerin druckt ausschlieBlich Zeitschrif-
ten, die von Unternehmen der Verlagsgruppe B verlegt
verden. Ein groBer Teil der in der Verlagsgruppe verlegten
Zeitschriften wird daneben in fremden Druckereien gedruckt,
Der Umsatzanteil der Antragstellerin am Umsatz der Verlags-

gruppe betragt rund 10 %.

Der bei der Antragstellerin bestehende Gesamtbetriebs-
rat hat einen WirtschaftsausschuB gebildet. Die Antragstel-
lerin ist der Ansicht, daB sie aufgrund ihrer Zugehorigkeit
zur Verlagsgruppe B und ihrer Eigenschaft als ausschlieB-
liche Verlagsdruckerei ein Tendenzunternehmen sei, bei dem
ein Wirtschaftsausschuﬁ nicht gebildet werden kénne, Sie‘

hat daher im vorliegenden Verfahren beantragt

festzustellen, daB dem Gesamtbetriebs-
rat kein Recht zustehe, einen Wirt-
schaftsausschuB im Sinne von § 106
BetrVG zu bilden.

Der Gesamtbetriebsrat hat um_ZurUckWeisUng dieses An-

trages gebeten und seinerseits beantragt

festzustellen, daB ihm ein Recht zur
Bildung eines Wirtschaftsausschusses
im Sinne von § 106 BetrVG zustehe.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag der Antragstellerin
zuriickgeviesen und festgestellt, daB bei dieser ein Wirt-
schaftsausschuB besteht. Das Landesarbeitsgericht hat die
Beschwerde der Antragstellerin zuriickgewiesen und die Rechts-
beschwerde zugelassen. Mit dieser verfolgt die Antragstelle-
rin ihre Antridge weiter, wdhrend der Gesamtbetriebsrat um

Zurickweisung der Rechtsbeschwerde bittet.
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B. Die Rechtsbeschwerde ist unbegriindet, Bei der Antrag-

stellerin ist ein WirtschaftsausschuBB zu bilden.

I, Das Landesarbeitsgericht hat auch den Feststellungsan-
trag des Gesamtbetriebsrates fir zuldssig gehalten und die-

sen in der Sache beschieden., Dem tritt der Senat bei.

Bei dem Feststellungsantrag des Gesamtbetriebsrates
handelt es sich um eine leugnende Feststellungswviderklage.
Mit ihm erstrebt der Gesamtbetriebsrat die Feststellung des
Gegenteils von dem, was die Antragstellerin festgestellt
vissen will, Danach soll ausgesprochen werden, daB der Ge-
samtbetriebsrat kein Recht hat, einen WirtschaftsausschuB
zu bilden, Wird dieser Antrag abgewiesen, steht damit gleich-
zeitig fest, daB der Gesamtbetriebsrat ein Recht zur Bil-

dung eines Wirtschaftsausschusses hat,

Das nimmt dem Antrag des Gesamtbetriebsrates jedoch
nicht das erforderliche Feststellungsinteresse, Die positi-
ve Feststellung, daB der Gesamtbetriebsrat berechtigt ist,
einen WirtschaftsausschuB zu bilden, ist schon aus sich her-
aus geeignet, den Streit zwischen den Beteiligten zu befrie-
den, wdhrend die bloBe Abweisung des Antrages der Antrag-
stellerin erst im Zusammenhang mit den Griinden dieser Ent-
scheidung ergeben wiirde, daB der Gesamtbetriebsrat ein sol-
ches Recht nicht hat. Damit wird der leugnende Gegenantrag
des Gesamtbetriebsrates der Befriedungsfunktion des BeschluB-
verfahrens in besonderer Weise gerecht, so daB schon von
daher seine Zuldssigkeit zu bejahen ist. Ausgehend von die-
ser Befriedungsfunktion des BeschluBverfahrens hat der Se-
nat auch ausgesprochen, daB in diesem Verfahren jeder Be-
teiligte unabhéhgig von den Antrédgen der lbrigen Beteilig-
ten die Entscheidung eines betriebsverfassungsrechtlichen
Rechtsverhaltnisses verlangen kann und daher das Rechtsschutz-
interesse fir einen Feststellungsantrag des Betriebsrates,
daB ein bestimmter Arbeitnehmer kein leitender Angestell-

ter sei, nicht deswegen zu verneinen ist, weil der Arbeit-
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nehmer selbst die Feststellung begehrt, daB er leitender
Angestellter sei (BeschluB vom 17. Dezember 1974 - 1 ABR
131/73 -’BAG 26, 403 /409 f,7 = AP Nr, 6 zu § 5 BetrVG 1972
/zu 11 2 der Griinde/).

II. Die Antragstellerin ist kein Tendenzunternehmen.

1. Die Antragstellerin erfillt die Voraussetzungen des

§ 106 Abs. 1 BetrVG. Die Entscheidung des Rechtsstreits hingt
daher allein davon ab, ob die Antragstellerin ein Unterneh-
men ist, das unmittelbar und iUberwiegend Zwecken der Bericht-
erstattung oder MeinungsduBerung dient, auf die Art., 5 Abs,

1 Satz 2 des Grundgesetzes Anwendung fihdet; so daB nach

§ 118 Abs. 1 Satz 2 BetrVG ein WirtschaftsausschuB nicht

zu bilden ist.

Die Information lber wirtschaftliche Angelegenheiten

Sun[uruwress[ra)a) I9p 91D, YONY :SIDMUTE]

und deren Beratung mit dem Unternehmen durch den Wirtschafts-
ausschuB ist eine Form der Beteiligung der Arbeitnehmer,

die sich auf der Ebene des Unternehmens vollzieht. Das folgt
aus der Natur der hier zu behandelnden wirtschaftlichen An-
gelegenheiten sowie formal daraus, daB fir die Errichtung

des Wirtschaftsausschusses der filir das Unternehmen gebilde-

te Gesamtbetriebsrat zustidndig ist., Es kommt daher darauf
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an, ob das Unternehmen, fiir das ein WirtschaftsausschuB ge-
bildet werden soll, den in § 118 Abs. 1 Satz 1 BetrVG genann-
ten privilegierten Zwecken zu dienen bestimmt ist (BeschluB
des Senats vom 22. Februar 1966 - 1 ABR 9/65 -,BAG 18, 159

= AP Nr. 4 zu § 81 BetrVG).

2. Der Zweck der Antragstellerin als Unternehmen ist aus-
schlieBlich der Druck von Zeitschriften, Damit dient die
Antragstellerin nicht unmittelbar Zvecken der Berichterstat-
tung oder der Meinungs&duBerung, sondern leistet nur eine
technische Vorarbeit fiir die die Zeitschriften herausgeben-
den Verlage. Eine solche bloB unterstiitzende Tédtigkeit fir
ein Verlagsunternehmen reicht nicht aus, um dem Druckunter-

nehmen einen Tendenzschutz zu vermitteln. § 118 Abs. 1 Satz
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1 Nr. 2 BetrVG tragt dem Verfassungsgebot Rechnung, daB die
Presse mit Ricksicht auf das Grundrecht der Pressefreiheit
nicht fremden Einfliissen unterworfen werden darf, und schirmt
daher die Pressefreiheit vor einer Beeintr&chtigung durch
betriebliche Beteiligungs- und Mitbestimmungsrechte ab (Bun-
desverfassungsgericht vom 6. November 1979 - 1 BvR 81/76,
BVerfGE 52, 283 /2987 = AP Nr. 14 zu § 118 BetrVG 1972 /zu

B II 1 ¢ der Griinde/). Die Abuehr solcher Beeintridchtigungen
ist aber dort nicht geboten, wo diese sich nicht als fremde
Einfliisse auf das Grundrecht der Pressefreiheit auswirken
kénnen, weil Zwecken der Berichterstattung und Meinungsd@uBerung
im Unternehmen nicht gedient wird., Das ist in einem reinen
Druckunternehmen der Fall. Die Antragstellerin ist ein sol-
ches Druckunternehmen. Der Umstand, daB sie ausschlieBlich
Zeitschriften fir die in der B Verlagsgruppe zusammen-
geschlossenen Verlage druckt, &ndert daran nichts. Auch mit
diesen Verlagen schlieBt die Antragstellerin Vertradge zum

Druck dieser Zeitschriften und tatigt mit ihrer Drucktédtigkeit
eigene Umsdtze. Sie ist damit eine Lohndruckerei. Diese ist
kein Tendenzunternehmen. Das hat der Senat in seiner Entscheidung
vom 31. Oktober 1975 - 1 ABR 64/74 - (BAG 27, 301 = AP Nr,

3 zu § 118 BetrVG 1972 /Zu II 5 der Griinde/) bereits entschieden.

Daran ist nach dem Gesagten festzuhalten.

DYIN ‘P B8 §§ YorU YURQU2IR( S[e PUIS SUNJWWIESS[12}1() 9P J[I3 ], YONY :STOMUTH

3. Von diesem Grundsatz hat der Senat Ausnahmen dann fiir

znyosad

méglich gehalten, wenn das Druckunternehmen selbst EinfluB

auf die Tendenzverwirklichung des Verlagsunternehmens neh-

men kann oder wenn es betrieben wird, um die wirtschaftli-

che Existenz des Unternehmens zu ermdéglichen, das die in

§ 118 Abs. 1 Satz 1 BetrVG privilegierten Bestimmungen ver-
wvirklichen will (BeschluB vom 29. Mai 1970 - 1 ABR 17/69 -,

BAG 22, 360 = AP Nr. 13 zu § 81 BetrVG). Fir die Antragstellerin

kommt keine dieser Ausnahmen in Frage.

a) DaB die Antragstellerin betrieben wird, um den Bestand
der Heinrich B Verlag KG oder der anderen Verlagsunter-
nehmen zu ermglichen oder zu gew#@hrleisten, ist nicht vor-

getragen und auch nicht ersichtlich. Es erscheint mbéglich,
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daB die Antragstellerin auf eigene Gewinne verzichtet, so

daB die Verlage der Gruppe geringere Druckkosten haben. DaB
dies fir den Bestand der Verlage und der Gruppe von entschei-
dender Bedeutung ist, ist damit nicht gesagt., Die Mehrzahl

der von der Verlagsgruppe herausgegebenen Zeitschriften wird
in fremden Druckereien, also zu htheren Druckkosten, gedruckt.
Die Antragstellerin hat nicht vorgetragen, daB dies zu &ndern
in absehbarer Zeit dringend erforderlich sei. Die Antragstellerin
fiihrt auch keinen Lohndruck fir fremde Unternehmen aus, Damit
entfdllt auch die Mdglichkeit, mit Gewinnen aus einer solchen
Tétigkeit-Verlagsunternehmen finanziell zu tragen oder zu

unterstiitzen.

b) DaB die Antragstellerin auf den Heinrich B Verlag
oder andere Verlagsunternehmen und auf deren geistig-ideelle
Zielsetzung EinfluB nehmen kann, ist gleichfalls nicht er-
sichtlich. Die Antragstellerin trigt selbst vor, daB der
AbschluBB und die Kindigung von Druckereivertrégen der Ent-
scheidung der Konzernleitung vorbehalten seien, Da die An-
tragstellerin ausschlieBlich fir Unternehmen der Verlags-
gruppe B druckt, kann es sich dabei nur um Druckerei-
vertridge mit diesen Unternehmen handeln. Die Antragstelle-
rin kann daher nicht einmal selbst entscheiden, welche der
von den Unternehmen der Verlagsgruppe herausgegebenen Zeit-
schriften sie drucken will, und damit nicht einmal mittel-
bar auf das Erscheinen einer bestimmten Publikation EinfluB

nehmen.

Der von der Antragstellerin weiter geltend gemachte
Umstand, daB zwischen ihren perstnlich haftenden Gesellschaf-
tern und den persdnlich haftenden Gesellschaftern der Firma
Heinrich B Verlag KG eine vdllige Personenidentitét be-
stehe, die dazu noch "gesellschaftsrechtlich festgeschrieben
sei", vermag eine Modglichkeit zur EinfluBnahme auf die Ten-
denzverwirklichung durch die Verlagsunternehmen nicht dar-
zulegen. Gerade bei dieser gesellschaftsrechtlichen Konstruk-
tion konnte eine solche EinfluBnahme nur dadurch geschehen,
daB die persdnlich haftenden Gesellschafter in ihrer Eigen-
schaft als geschéaftsfiihrende Gesellschafter der Antragstel-
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lerin sich zu einer die Tendenz der Heinrich B Verlag

KG beeinflussenden MaBnahme entschlieBen, der sie sich dann
in ihrer Eigenschaft als geschiaftsfihrende Gesellschafter
eben dieses Verlagsunternehmens beuger miBten, Abgesehen
davon, daB ein solcher EntscheidungsprozeB nicht nachvoll-
ziehbar ist, steht dies im Gegensatz zum Vorbringen der An-
tragstellerin, wonach alle wesentlichen Entscheidungen von
der Heinrich B Verlag KG getroffen wirden und daB sie
und die anderen Verlagsunternehmen unter der einheitlichen
Leitung dieses Unternehmens stUndQn. Bei dieser rechtlichen
und tatsdchlichen Ausgestaitung der:Leitung der Verlagsgrup-
pe muB davon ausgegangen werden, daB jede die Tendenz der
Verlagsunternehmen beeinflussende Entscheidung von den per-
s6nlich haftenden Gesellschaftern in ihrer Eigenschaft als
geschaftsfihrende Gesellschafter der Heinrich B Verlag
KG und der Leiter der Verlagsgruppe unabhidngig und selbstén-
dig getroffen werden und nicht Reaktionen auf Entscheidun-
gen abh@ngiger Unternehmen, insbesondere der Antragstelle-

rin, sind,

c) Soweit die Antragstellerin unter Hinveis auf das von

ihr vorgelegte Gutachten von Mayer-Maly geltend macht, daB

ein Verlagsunternehmen in vielfadltiger Weise von einem Drucke-
reiunternehmen abhingig sei, wie zuletzt der Druckerstreik

1976 gezeigt habe, in dessen Folge Zeitungen iberhaupt nicht
oder mit von den Druckern zensiertem Inhalt erschienen sei-

en, ist es nicht angingig, daraus eine EinfluBnahme des
Druckereiunternehmens auf das Verlagsunternehmen herzuleiten.
Die Antragstellerin kann Tendenzcharakter allenfalls dann
haben, wenn sie selbst als Unternehmen aufgrund rechtlicher
Gestaltungsméglichkeiten oder faktisch E£influB auf die Ziel-
setzung des Verlagsunternehmens nehmen kann. Faktische Einflisse
auf die Verwirklichung der Tendenzverfolgung des Verlagsunter-
nehmens durch rechtmdBige oder rechtswidrige ArbeitskampfmaB«
ahhen der Arbeitnehmer des Druckereiunternehmens begriinden
keine EinfluBmdglichkeiten der Antragstellerin als Unternehmen:
§ 118 Abs, 1 BetrVG dient nicht dem Schutz des Tendenzun-

ternehmens vor Einflissen auf die technischen Verbedingun-
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gen fir die Verwirklichung der Tendenz, sondern allein dem
AusschluB oder der Abschwichung von im lUbrigen rechtlich
begriindeten betrieblichen Mitbestimmungsrechten des Betriebs-
rates; die der Verwvirklichung der Tendenz durch das Unter-
nehmen entgegenstehen kénnten. Der AusschlulB betrieblicher
Mitbestimmungsrechte in e1nem Druckunternehmen wédre daher

nur dann gerechtfertlgt venn anderenfalls durch mitbestimm-
te Entscheidungen des Druckunternehmens auf die Tendenzver-
virklichung im Verlagsunternehmen EinfluB genommen wverden
kénnte, Da es, wie dargelegt, an solchen Entscheidungsméglich-
keiten der'Antragstellerin fehlt, besteht kein Grund, aus
Grinden des Tendenzschutzes Beteiligungsrechte des Betriebsrates

an Entscheidungen der Antragstellerin zu beschrénken.

4, Auch der Umstand, da@ hdufig Druck und Verlag von Zei-
tungen und Zeitschriften in einem Unternehmen zusammenge-

faBt sind und auch bei der Heinrich B Verlag KG friher
zusammengefaBt waren, rechtfertigt keine andere Beurteilung.
Insofern ist davon auszugehen, daB die Antragstellerin als
Druckerei in einem rechtlich selbstidndigen Unternehmen ge-
fihrt wird. Auf dieses Unternehmen allein ist filir die Beant-
vortung der Frage, ob ein WirtschaftsausschuB zu bilden ist,
abzustellen. Wie die Vorschriften des Betriebsverfassungsgeset-
zes und der verschiedenen Mitbestimmungsgesetze ausweisen,

ist gerade die Beteiliqgung der Arbeitnehmer an Entscheidun-
gen im Betrieb und Unternehmen rechtsformspezifisch ausge-
staltet. Sie knipft jeweils an die vorgegebene Organisations-
form an. Schan daraus folgt, daB an eine bestimmte Rechts-
form gekniipfte Beteiligungsrechte der Arbeitnehmer oder des
Betriebsrates nicht deswegen entfallen; veil auch eine Rechts-
form hdatte gewdhlt werden kénnen, die solche Beteiligungs-
rechte ausgeschlossen oder nicht zur Entstehung hitte kom-

men lassen.

ITII. Der konzernrechtliche Verbund der Antragstellerin mit
anderen Verlagsunternehmen rechtfertigt keine Erstreckung

des Tendenzschutzes auf sie als Druckereiunternehmen.
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1. Die Antragstellerin hat auch vor dem Senat N&heres zur

faktischen und rechtlichen Gliederung und Organisation der
Verlagsgruppe B und zu ihrer Abh&ngigkeit von einer ein-
heitlichen Leitung sowie zur rechtlichen Absicherung der
Gesellschafteridentitdt in den einzelnen Unternehmen nicht
vortragen kﬁnnen; Der Senat kann daher nicht abschlieBend
entscheiden, ob die Antragstellerin in einem Konzernverbund
zur Heinrich B " Verlag KG und zu anderen Verlagsunternehmen

der Verlagsgruppe B steht.

Darauf kommt es jedoch nicht an. Zugunsten der Antrag-
stellerin kann vielmehr davon ausgegangen werden, daB sie
ein abhdngiges Unternehmen im Sinne von § 17 Abs. 1 AktG
ist, auf das ein anderes Unternehmen, die Heinrich B
Verlag KG, einen beherrschenden EinfluB ausiiben kann. Es
kann auch davon ausgegangen werden, daB die Antragstellerin
und die anderen, gieichfélls beherrschten Verlagsunternehmen
unter der einheitlichen Leitung der Heinrich B Verlag
KG zusammehgefaﬂt sind, so da8 die Verlagsgruppe B nach
§ 18 Abs. 1 AktG einen Konzern bildet, zumal allgemein anerkannt
ist, daB der erforderliche beherrschende EinfluB seine Grundlage
gerade in der Identitadt der leitenden Personen der einzelnen
Unternehmen haben kann, gleichgiiltig, ob diese auf rechtlichen
oder tatsichlichen Umstdnden beruht (Wirdinger, GroBkommentar
zum AktG, § 17 Anm. 7; GeBler-Hefermehl, AktG, § 17 Anm,
17 und 573 Godin-Wilhelmi, AktG, 4. Aufl., § 17 Anm. 2;
Baumbach~Hueck, AktG, 13. Aufl.,, § 17 Anm, 2). Es kann auch
davon ausgegangen werden, daB in der Verlagsgruppe B
die Tendenzverfolgung lberwiegt, so daB von einem sogenannten

Tendenzkonzern gesprochen werden kann.

2. Das Betriebsverfassungsgesetz trdgt dem Konzernverbund
mehrerer Unternehmen nur dadurch Rechnung, daB es den Be-
triebsrdten bzw. Gesamtbetriebsrdten der Konzernunterneh-
men freistellt, einen Konzernbetriebsrat zu bilden (§ 54
BetrVG), Dieser ist nach § 58 BetrVG zustidndig fir die Be-
handlung von Angelegenheiten, die den Konzern oder mehrere

"Konzernunternehmen betreffen und nicht durch die einzelnen
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Gesamtbetriebsrite innerhaib ihrer Unternehmen geregelt wer-
den ktnnen. Ob zu diesen Angelegenheiten auch die Errich-
tung eines Wirtschaftsausschusses auf der Ebene des Konzerns
gehdrt und ob die Errichtung eines solchen Konzernwirtschafts-
ausschusses die Bildung von Wirtschaftsausschiissen auf Un-.
ternehmensebene ausschlieBen wiirde, braucht im vorliegenden
Fall nicht entschieden zu werden. Fir die Verlagsgruppe B

ist ein Konzernbetriebsrat nicht gebildet und ein Konzern-
wirtschaftsausschuB nicht errichtet worden. Die bloBe Mog-
lichkeit, die Voraussetzungen fir die Wahrnehmung von Betei-
ligungsrechten auf der Konzernebene zu schaffen, 1dBt Betei-
ligungsrechte auf der Unternehmensebene noch nicht entfal- -
len. Aus Vorschriften des Betriebsverfassungsgesetzes 1aBt
sich daher nicht entnehmen, daB bei der Antragstellerin als
abhé@ngigem Konzernunternehmen ein WirtschaftsausschuB nicht

zu bilden ist.

3. Die Abhidngigkeit der Antragstellerin von einem herrschen-
den Unternehmen allein rechtfertigt noch nicht die Freistel-
lung von einer betrieblichen Mitbestimmung in der Form der
Beratung wirtschaftlicher Angelegenheiten in einem Wirtschafts-
ausschuB. Das Argument, es sei sinnlos, Beteiligungsrechte

dort anzubieten, wo Entscheidungen nicht gefdllt wiirden,

vermag einen solchen AusschluB nicht zu begriinden., Ibm wird

vom Gesetzgeber selbst keine Bedeutung beigemessen. Auch

in abhidngigen Konzernunternehmen haben - sofern die Voraus-

1zydsad HYIN “JJ L8 §§ YOrU JULQUIIB(T S[e PUIS SUNJWIWESS[I9)I() IOP 1D, YONY :SIOMUTE]

setzungen des § 1 Abs. 1 MitbestG gegeben sind - die Arbeit-
nehmer ein Mitbestimmungsrecht in Form der paritédtischen
Besetzung des Aufsichtsrates. Der Konzernabhidngigkeit des
Unternehmens trdgt § 5 MitbestG dadurch Rechnung, daB die
Arbeitnehmer abhdngiger Konzernunternehmen auch an der Wahl
der Arbeitnehmervertreter zum Aufsichtsrat des herrschen-
den Unternehmens teilnehmen. Es ist daher unzutreffend, wenn
geltend gemacht wird, sowohl das Betriebsverfassungsgesetz
als auch das Mitbestimmungsgesetz orientierten sich nicht

an der rechtlichen Selbstd@ndigkeit des Konzernunternehmens,
sondern an seiner wirtschaftlichen Abhingigkeit. Das Mitbestim-

mungsgesetz orientiert sich vielmehr an beiden Kriterien,
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indem es Mitbestimmung der Arbeitnehmer im Aufsichtsrat so-
wvohl im abhingigen wie im herrschenden Unternehmen gewdhrt.
Es trifft daher auch nicht zu, daB in einem Konzern das ab-
hédngige Unternehmen auf die Stufe eines Betriebes herabsinkt.
Soveit Kunze (Zum Begriff des sogenannten Tendenzbetriebes,.
Beitrdge zum Zivil- und Wirtschaftsrecht, Festschrift fir
Ballerstedt, 1975, 79 /917) davon spricht, soll damit le-
diglich verdeutlicht wverden, daB im Konzern die Bestimmung
des Unternehmenszweckes auch des abhingigen Unternehmens
durch das herrschende Konzernunternehmen erfolgt, insoweit
also die Rechtslage die gleiche ist wie fir mehrere Betrie-
be eines Unternehmens, deren Betriebszweck jeweils vom Un-

ternehmen bestimmt wird.

Werden daher Mitbestimmungsrechte im Aufsichtsrat auch
im abhingigen Unternehmen gewdhrt, so kann die Abhdngigkeit

des Unternehmens allein kein Grund sein, betriebliche Be-

teiligungsrechte auf Unternehmensebene lUber einen Wirtschafts-

ausschuB zu versagen.

4, Der Senat verkennt nicht, daB die nach § 106 Abs., 3
BetrVG im WirtschaftsausschuB zu beratenden wirtschaftli-
chen Angelegenheiten des abhé@ngigen Konzernunternehmens viel-
fach durch Entscheidungen des herrschenden Unternehmens mehr
oder weniger unabinderlich vorbestimmt sind, Es kann auch

davon ausgegangen werden, daB diese Vorentscheidungen im

ZMYdsad HYIN “JJ LY §§ YOrU JURQUL)B(T S[B PUIS SUNJWWESS[I2)I() JOP 1D, YONY :SIDMUTE

herrschenden Unternehmen unter Berilicksichtigung der Notwendigkeit
ihrer Beratung im WirtschaftsausschuB des abhd@ngigen Unter-
nehmens getroffen und auch aufgrund des Ergebnisses solcher
Beratungen gegebenenfalls ge@ndert werden. Damit mag eine
EinfluBnahme des Betriebsrates im abhidngigen Unternehmen

auf Entscheidungen im herrschenden Unternehmen mdglich sein.
Einer solchen Mdglichkeit zur EinfluBnahme steht aber ein

Tendenzschutz des herrschenden Unternehmens nicht entgegen,

Die im WirtschaftsausschuB zu beratenden wirtschaftli-
chen Angelegenheiten sind solche des abhi@ngigen Unterneh-

mens. Entscheidungen des herrschenden Unternehmens, die die-
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se Angelegenheiten vorbestimmen, sind daher Entscheidungen,
die allein Bezug haben auf den Unternehmenszweck des abh&dn-
gigen Unternehmens. Ist dieser; vie hier bei der Antragstel-
lerin, tendenzfrei; sind auch darauf bezogene Vorentschei-
dungen des herrschenden Unternehmens nicht unter Tendenz-
gesichtspunkten gegen eine EinfluBnahme des Betriebsrates

zu schitzen. Sie dienen, soweit sie das abhidngige tendenz-
freie Unternehmen betreffen, nicht unmittelbar der Verwirk-
lichung der durch § 118 Abs, 1 BetrVG geschitzten Zielset-
zung, sondern haben die Schaffung und Sicherung der techni-
schen Vorbedingungen fiir die Tendenzverwirklichung zum In-
halt. Nur auf die technische Verwirklichung dieser Bestre-
bungen kann daher die Beratung im WirtschaftsausschuB der
Antragstellerin von EinfluB sein, indem sie etwa die Einfih-
rung neuer Arbeitsmethoden fiir die drucktechnische Herstel-
lung von Zeitschriften verzdgert oder erschwert. Anders als
im Tendenzunternehmen selbst, wo der Gesetzgeber bei dem
AusschluB der Beratungsrechte des Wirtschaftsausschusses
iberhaupt davon ausgeht, daB eine Trennung in tendenzbezoge-
ne und tendenzfreie wirtschaftliche Angelegenheiten nicht
moglich ist (vgl. BeschluB des Senats vom 7. April 1981 -~

1 ABR 83/78 - /demnidchst/ AP Nr, 16 zu § 118 BetrVG 1972

/zu B IV 2 b der Griinde/), ist im abhdngigen tendenzfreien
Unternehmen der Komplex der wirtschaftlichen Angelegenhei-
ten in seiner Gesamtheit tendenzfrei, mag dariber auch im
Tendenzunternehmen vorbestimmt werden. Fragen der Abgren-
zung tendenzfreier und tendenzbezogener Angelegenheiten stel-
len sich daher nicht. Nur auf diese Angelegenheiten bezo-
gene Beratungen haben daher keinen Bezug auf die Tendenz

und deren Verwirklichung im herrschenden Unternehmen. Des-
sen Tendenzschutz erfordert daher nicht den AusschluB von
Beteiligungsrechten iiber einen WirtschaftsausschuB im ab-

hdngigen tendenzfreien Unternehmen,

5. Auch Vorschriften des MitbestimmUngsgesetzes besagen

nicht, daB im Tendenzkonzern die Bildung eines Wirtschafts-
ausschusses im tendenzfreien abhingigen Unternehmen auszuscheiden
hat. '
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§ 1 Abs. 4 MitbestG nimmt Tendenzunternehmen von der
Mitbestimmung der Arbeitnehmer im Aufsichtsrat aus. Es um-
schreibt dabei den Kreis der Tendenzunternehmen wortgleich
vie § 118 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 BetrVG. Das spricht im
Hinblick auf den Tendenzschutz des Unternehmens dafiir, daB
ein WirtschaftsausschuB da nicht zu bilden ist, wo eine Mit-
bestimmung der Arbeitnehmer im Aufsichtsrat ausscheidet.

Flir den Tendenzschutz im Konzern enth&lt das Mitbestimmungs-
gesetz keine ausdriickliche Regelung. In der Rechtslehre wver-
den daher zu der Frage, inwvieweit sich der Tendenzcharak-

ter einzelner Konzernunternehmen auf die Mitbestimmungspflich-
tigkeit tendenzfreier Unternehmen auswirkt, unterschiedli-

che Ansichten vertreten.

Einigkeit besteht dariber, daB bei Tendenzfreiheit des
herrschenden Unternehmens auch die Arbeitnehmer abhéangiger
Tendenzunternehmen dem herrschenden Unternehmen nach § 5
Abs. 1 MitbestG zugerechnet werden (Fitting-Wlotzke-WiBmann,
MitbestG, 2. Aufl., § 1 Anm. 39; Hoffmann-Lehmann-Weinmann,
MitbestG, § 1 Anm. 59 und 61; Foéhr u.,a., MitbestG, § 1 Anm,
49; Schneider, GK-MitbestG, § 5 Anm. 21; Naendrup, GK-Mit-
bestG, § 1 Abs. 4 Anm. 29; Hanau-Ulmer, MitbestG, § 5 Anm.
58). Ist das herrschende Unternehmen selbst Tendenzunterneh-
men, so bleibt es nach § 1 Abs. 4 MitbestG mitbestimmungs-
frei. Streitig sind insoweit lediglich die hier nicht inter-

essierenden Fragen, ob einmal dann entsprechend § 5 Abs.

1ZNYdsad HYIN “JJ LY §§ YOrU JURQUL)B(T S[e PUIS SUNJWWESS[I9)I() I9P J[ID], YONY :SIOMUTE]

3 MitbestG eine Mitbestimmung im tendenzfreien Teilkonzern

in Frage kommt, und zum anderen, wann das herrschende Un-
ternehmen selbst als Tendenzunternehmen angesehen, insbesondere
ob ihm durch abh&ngige Tendenzunternehmen ein Tendenzcharakter
vermittelt wverden kann. Die hier entscheidende Frage, ob

der Tendenzcharakter des herrschenden Unternehmens auch zur
Mitbestimmungsfreiheit des an sich tendenzfreien abhéngigen
Unternehmens fiithrt, wird nur von Birk (JZ 1973, 753 /7517)

und Schneider (GK-MitbestG, § 5 Anm. 20) behandelt. Sie wird
von Birk fir den Fall bejaht, daB eine rechtlich abgesicherte

Leitungsmacht des herrschenden Unternehmens durch einen Be-
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herrschungsvertrag oder durch Eingliederung vorliegt, w&hrend
Schneider ein solches Durchschlagen des Tendenzcharakters

dann annimmt, wenn es sich um einen Tendenzkonzern handelt.

Der Senat vermag dem nicht.zu folgen. Birk begrindet
seine Ansicht damit, daB Mitbestimmung nur auf der Entschei-
dungsebene selbst angesiedelt werden kdnne, DaBl dies nicht
zutrifft, ist oben bereits dargelegt worden. Fir Schneider
ist der Konzern eine in sich geschlossene selbsténdige Ent-
scheidungsorganisation, die durch die einzelnen Konzernun-
ternehmen lediglich rechtlich gegliedert sei, Es kdnne daher
keinen Unterschied machen, in welchem Unternehmen die ge-

schiitzte Tendenz verwirklicht werde, Die Tendenz des Kon-

zerns wverde durch alle Konzernunternehmen gemeinsam gekenn-
zeichnet. Diese Betrachtungswveise rechtfertigt zwar, das
herrschende Unternehmen im Tendenzkonzern auch dann als Ten-
denzunternehmen zu behandeln, wenn es selbst nicht unmittel-~
bar geistig-ideellen Zielsetzungen dient (Oberlandesgericht
Hamburg, BeschluB vom 22. Januar 1980, BB 1980, 332), nicht =

aber kann aus diesem Grunde tendenzfreien abhidngigen Konzern-

UNWWESS[I9)I() T9P D], YONY :SIOMUTE]

unternehmen schon der Tendenzschutz zugebilligt werden. Es
wiirden dann nicht nur Unternehmen, die fir Tendenzunternehmen
technische oder wirtschaftliche Unterstiitzung leisten, zum
Tendenzunternehmen, sondern alle unter einheitlicher Leitung

zusammengefaBten Unternehmen, auch wenn sie mit der Verwirk-

OUIN ‘JJ B8 §§ YorU YURqUIR(T STe pUIS

lichung einer Tendenz im Konzern oder in anderen Konzernunter-

1Zmyosad

nehmen nichts zu tun hitten., Eine so weitgehende Herausnahme
von Konzernunternehmen aus der Mitbestimmung wird vom Tendenz-
schutz des § 1 Abs., 4 MitbestG nicht gefordert, Der Umstand,
daB die Regelung der Mitbestimmung im Konzern sogar dazu
fihrt, daB abhidngige Tendenzunternehmen einer mitbestimmten
Leitungsmacht durch das tendenzfreie herrschende Unternehmen
unterliegen und daher mittelbar mitbestimmt werden, spricht
vielmehr dafiir, daB auch im Mitbestimmungsrecht Tendenzschutz
nur dasjenige Unternehmen genieBen soll, das selbst unmittel-

bar die geschiitzte geistig-ideelle Zielsetzung verfolgt.
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Damit wdre - von den Voraussetzungen der Rechtsform
und der Arbeitnehmerzahl nach § 1 Abs, 1 MitbestG abgesehen -
die Antragstellerin nicht nach § 1 Abs, 4 MitbestG mitbe-
stimmungsfrei. Dann ist kein Grund ersichtlich, warum allein
die Einbindung der Antragstellerin in einen Tendenzkonzern
der Errichtung eines Wirtschaftsausschusses entgegenstehen

konnte.

IV, Nach allem ist der Gesamtbetriebsrat berechtigt, fir

das Unternehmen der Antragstellerin einen Wirtschaftsausschu
zu bilden. Das Arbeitsgericht hat entsprechend dem zundchst
gestellten Antrag des Gesamtbetriebsrates festgestellt, daB
bei der Antragstellerin ein WirtschaftsausschuB besteht.

Das Landesarbeitsgericht hat bei der Entscheidung ilber die
Beschwerde der Antragstellerin die Antragsd@nderung durch

den Gesamtbetriebsrat nicht beriicksichtigt. Das macht es

erforderlich, neben der Zuriickweisung der Rechtsbeschwerde

der Antragstellerin den BeschluB des Arbeitsgerichts klar-

stellend neu zu formulieren.

gez.: Dr, Kissel Dr. Seidensticker Matthes

Dr. Rust Blanke
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