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Gesetz: §§ 23, 49 BetrVG, § 9% Arbae
. b

Leitsdtze:

Der Augsekluas eines Betrlebsratsmltglleds wegen grober Verv
letzung seiner gesetzlichen Pflichten aus dem Betriebsrat

ist auch dann zuldssig, wenn das Betriebsratsmitglied die

‘nuy dann-vor, wenn bei der Subsumtion gegen_Rechtsvorschr;f
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grobe Pflichtverletzung als Mitglied eines Betriebsrats.be;, 
gangen hat, dessen Amtsperiode inzwischen abgelaufen ist,.
vorau7ge5etzt dass das betroffene Betrlebsratsmmtglled fur

die neue, sofort folgende Amtsperiode wzedergewahlt worden i
ist. !

Aus § 49 BetrVG ergibt sich, dass sowohl der Arbeitgeber wie

auch der Betriebsrat in ihrer Zusammenarbeit das Wohl des Be-
triebes und das Gemeinwohl als ubergeordnete Geslchtspunkte
zu beachten haben, dass. aber innerhaldb dieser Zusammenarbelt
der Arbeitgeber seine Interessen, der Betriebsrat die Inter~
gen der von ihm représentierten Belegschaft wahrnehmen dur»

fen und wahrzunehmen haben.

‘Der Begriff der groben Verletzung gesetzlloher Pfllchten in

§ 23 BetrVG ist ein Rechtsbegriff, Es ist in der Rechtsbe-
schwerdeinstanz nachpriifbar, ob das Beschwerdegerlcht dlesen
Rechtsbegriff verkannt hat. ‘

. Die Frage, ob im gegebenen Fall der vom Tatrichter fesfge—

stellte Tatbestand als grobe Pflichtverletzung anzusehen 1st,
ist keine Tetfrage, sondern glelchfalls eine Rechtsfrageo

Allerdings handelt es sich um eine Rechtsfrage besonderer

Art, da die Subsumtion eines Tatbestandes .unter einen soge»i;
nannten unbestimmten Rechtsbegriff in Frage steht. In dlesem
¥all hat der Richter in freier pflichigemisser Bewertung zZu
priifen, ob nach der Gesamtlage der Umsténde die Pfllchtver~*f
letzung als eine grobe erscheint. Eine Rechtsverletzung 11e f
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ten, gegen allgemein anerkannte BewertungsmaB8stibe, gegen
Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssdtze verstossen
worden ist, insbesondere wenn bei der Bewertung offen-
sichtlich fehlewrhaft verfahren, etwa die Notwendigkeit
einer Abwigung der bveiderseitigen Interessen nicht er-
kannt oder die einzelnen zu Gunsten oder zu Lasten der
Parteien ( Beteiligten ) sprechenden Gesichtspunkte und
die von ihnen geltend gemachten Umstdnde durchaus unzu-
reichend beriicksichtigt sind.

Aktenzeichens 1 ABR 30/54 .
Beschluss des BAG vom 2. November 1955 LAG Berlin
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LA. Bb. 474/54 (Berlin)

B e s c h luss

" Ty W - a-—-u-.»...

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts durch den
Prisidenten Professor'Dr,'Nipperdey und die Bundesrichter
Dr. Konig und Dr. Poelmann sowie die Bundesarbeitsrichter
Fritz Zeilinger und Johann Schulte in der Sitzung vom. )
2. November 1955 beschlossen

Die Rechtsbeschwerde der Antragsstellerin
gegen den Beschluss des Landesarbeitsge-
richts Berlin vom 5. Oktober 1954
- 7 LA. Bb. 474/54 - wird zuriickgewiesen.
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Grinde

Der Antragsgegner'ist bei der Antragsstellerin seit
1936 als Eisengiesser beschdftigt. Seit 1950 ist er Mit~-
glied und Vorsitzender ihres Betriebsrats. Von der Arbeit
war er nicht freigestellt.

“Zum 1. April 1954 wurde der Betriebsrat neu gewsdhlt.
Der Antragsgegner wurde wieder in den Betriebsrat und zu
gseinem Vorsitzenden gewihlt.

Die Antragsstellerin hatte am To. Mirz 1954 beim Ar-
beitsgericht beantragt, den Antragsgegner wegen grober
Verletzung seiner gesetzlichen Pflichten aus dem Betriebs-
rat auszuschliessen. Zur Begriindung ihres Antrags hot sie
vorgetragen, der nntragsgegner habe

'10 im Januar 1954 einzelne Belegschaftsmitglieder
wiederholt aufgefordert, langsam zu arbeiten,

2. der Geschidftsleitung der Antragsstellerin gegen-
Uber die wahrheitswidrige Erklédrung abgegeben, die
Belegschaft wiinsche eine %2-gtiindige Kurzarbeilt,
entgegen dem Vorschlag der Antragsstellerin, eine
4o~stiindige Kurzarbeit einzufithren,

3. der Antragsgegner habve entgegen der Wahrheit be-
hauptet, die Betriebsleitung habe vollen Lohnaus-
gleich fiir die Differenz zwischen 32 und 40 Stun~
den zugesagt, obwohl nur in besonderen, wirtschaft-
lick schW1er1gen Fdllen eine Uberbriickung ver-

" sprochen worden sei,

4., der Antragsgegner habe ferner in einer Belegschafts~
versammlung am 2. Mirz 1954 und in einer Bespre-
chung mit dem damaligen Betriebsleiter Anderegg
am 5. Miarz 1954 den Geschdftsfiihrer Behrmann der
Antragsstellerin des Wortbruchs beschuldigt, und
schliesslich

5. sich am 4. Mdrz 1954 grundlos geweigert, zu einer
Bzsprechung liber die Kurzarbelt zur Betriebslei-
tung zu kommen.

Durch Beschluss des Arbeitsgerichts Berlin vom

14, Juni 1954 wurde der Antrag abgewiesen. Die hiergegen
eingelegte Beschwerde wurde unter Zulassung der Rechtsbe-
schwerde durch Beschluss des Landesarbeitsgerichts vom .
5. Oktober 1954 zuriickgewiesen.
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Der Beschluss des Landesarbeitsgerichts wurde der An- =
tragsstellerin am 20. Oktober 1954 zugestellt. Sieviegte ;
hiergegen am 2. November 1954 mit Grﬁndén.versehene‘Reehtsuif
beschwerde ein. » , s , o

Die Rechtsbeschwerde riigt Verletzun& der §§ 23, 49 BetrV,

Die zuldissige Rechtsbeschwerde ist nicht begrundet° \

Entgegen der Ansicht des Anlragsgegners ist der Antrag,
ihn aus dem Betriebsrat auszuschliecsen, nicht'urizuléissig° :
Zwar ist es richtig, dass die angebllchen Amtspfllchtverw" -
letzungen, auf die der Ausschliessungsantrag gestutzt w1rd
" in eine Amtsperlode des Antragsgegners fallen, die im Zeltng‘
punkt des arbeits- und landesarbeits gerlchtllchen Beschlus~f§*
ses abgelaufen war. Es ist aberzaus dem Gesetz nicht zu ent—
nehmen, dass ein Antrag auf Ausschluss aus dem Betrlebsrat
deshalb unzulissig 1ut, well das auszuschliessende Betrlebs~'
| qtsmltglled die Amtspflichtverlétzungen nicht als mnglle g§
dzeses, .sondern des unmlttelbar vorhergehenden Betrlebsrazs
begangen hat. Ahnlich wie § 39 des Betrlebsratege etzes ve;"
4. Pebruar 1920 ( RGBl. I S. 147 ) schweigt auch § 23 BetrVG
dariiber, wann die Amtspfllchtverletzung, die durch Beschlu‘;f”
zu einem’ Ausschluss eines Betriebsratsmitgliedé aus dem Be=
triebsrat filthren kann, erfolgt sein muss. Nur 50 . viel iat. aug“
dem Gesetz zu entnehmen, dass Vorauosetzung des Aus chlusses 5
aus dem Betriebsrat die Tatsache der Mltglledschaft im Beé"w
triebsrat ist. Wenn also der Antragsgegner nichf‘wiedef‘in”“”
den neuen Beﬁrlebsrat gewdhlt worden ware, dann allerdlngs “
wire der Antrag auf Ausschluss gegenstandslos und damit un‘jﬁ
zuldseig. Hingegen kann es nicht richtig sein, dass die- Amts~‘
: pfllchtverlebzung ismer nur dann zu einem Ausschluss’ eines
Betrlrebsratsmltglleds aus dem Betrmebsrat fihren kand, we
die Amtsperiode des Betriebsratsmitglieds, in der die Pfllé
verletzung begangen worden ist, noch andauert Denn dann’
wiirde - insbesondere wenn man bedenkt, dass nach dem&gelt'
~den Recht grunuudtzllch drei Rechtuzuge mogllch slnd -~ u.U
ein Ausschluss aus einem Becrmebsrat v1elfach uberhaupt:n
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moglich sein, weil bis zur rechtskrédftigen Entscheidung
iber einen Antrag nach § 23 BetrVe sehr oft die Amtspe-'
riode eines Betriebsratsmitglieds bel Ausschpfung der
Rechtsmittelziige abgeluufen sein wird. Gerade der vorlie-
gende Frli zeigt, dass die Ansicht deszntragsgegners zZu
Ergebnissen fihren wiizd2, die der Gesetzgeber sicher nicht
gewollt hat. Seine Amtsperiode lief Ende M#érz 1954 ab.
Die Vorkommnicse, auf die der Ausschlussantrag gestiitzt
wird, liegen gegen Ende Dezember 1953 und vor allem in
‘den ersten Monaten des Jahres 1954. Der Antrag wurde’
auch erst im Mdrz 1954 gestellt, 50 dass er nach Lage

der Dinge rechtskriftig liberhaupt erst nach Ablauf

der damaligen AmtSperiode des Antragsgegners als Be-
triebsratsmitglied beschieden werden konnte. Es ist
nicht einzusehen, warum nicht €in schwebendes Verfah-
ren in der unmittelbar'folgenden Amtsﬁeriode, wenn das

, betroffene Betriebsratsmitglied wiedérgewéhlt worden

ist, fortgefithrt werden und zum Verlust auch des neu-
erworbenen imtes filhren kann. Das hat nichts mit der ,

Frage zu tun, ob ein aus dem Betriebsrat ausgeuchlos~

senes Mltglled erneut in den Betriebsrat gewdhlt werden
kann. Dleqe Frage steht hier nicht zur Erdrterung und
Entscheidung. auch darf die Brage der ZuIQSﬁigkeit des
Antrags nicht verwechselt werden mit der, ob materiell-
rechtlich die in einer unmittelbar vorhergehenden Amt g~
periode begangene grobe Pflichiverletzung fiir den Aus~
schiuce aus dem Betriebsrat der folgenden Amtsperiode
VOn‘Bedeutung'ist oder sein kann. Das wird von den Um-
stidnden abhingen. Jedenfélls ist ein eﬁtsprechender5An4
trag nicht unzulissig, wenn er vor Ablauf der'Amtsperi—
ode, in der die Pflichiverletzung begangen worden ist,
gestellt wird und das betroffene Betriebsratsmitglied
Tir die neue, sofort folgende -Amtsperiode wiedergewéhlt
worden ist ( vgl. hierzu Msnsfeld, BetrRG, 1930, § 39
Anm. 2; Platow-Kahn-Freund, BetrRG, 13. Aufl. '§ 39 R
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Anm. 1o IV; Dietz, BetrVG, 2. Aufl. § 2% aAnm. 1o, RAG
ATbRS1lg. Bd. 6 S. 398 hat die Frage filschlicherweise offen-
gelassen, indem es dahingestellt sein liess, ob'dér Antrag
zuldesig war oder nicht, und ihn als unbegriindet angesehen
hat ). . " ‘
Der Ausschlussantrag ist aber von den Vorinstanzen mit
Recht als unbegriindet abgewiesen worden. Gemdss § 49 Abs. 1,
Abs. 2 Batz 1 BetrVG ist der Antragsgegner gesetzlich ver-
pflichtet, mit der Antragsstellerin und ihren Repridsentanten
zum Wohle des Betriebes vertrauensvoll zusammenzuarbeiten
und insbesondere alles zu unterlassen, was geeignet ist,

die Arbeit und den Frieden des Betriebes zu gefihrden. Die
Rechisbeschwerde rigt, das Landesarbeitﬁgericht habe die
Bedeutung dieser Vorschrift bei’der.Wertung des Verhaltens‘f
des Antragsgegners verkannt, indem es die Aufgaben des Be-
triebsrats und seiner Mitglieder zu sehr unter dem Gesichtse
punkt der Vertretung der Arbeitnehmerinteressen gegeniiber |
dem Arbeitgeber sehe. Dasg seil unrichtig,_Der Betriebsrat
habe heute grundsitzlich nicht mehr die Interessen der Ar-
beitnehmer gegeniiber dem«Arbeitgeﬁer wahrzunehmen, sondern
mit dem,Arbeitgeber‘vertrauensvoll zum Wohle des Betriebes
und seiner Arbeitnehmer zusammenzuarbeiten. Die Rechtsbe-
schwerde missversteht jedoch den angefochtenen Beschluss.

Das Lendesarbeitsgericht hat ausgefiihrt, es sei Aufgabe des
Betriebsrats, die Belange der Belegschaft unter Berucksmchu
tigung des Betriebswohles in vertrauensvoller Zusammenarbelt
mit dem Arbeitgeber wahrzumehmen. Damit ist nichts anderes
gesagt, als was § 49 BetrVG bestimmt: Dass sowohl der Arbeit-
geber als auch der Betriehsrat in ihrer Zusammenarbeit das
Wohl des Betriebes und duas Gemeinwohl als Ubergeordnete Ge- '
sichtspunkte zu beachten haben, dass aber innerhalb dieser |
Zue ammenarbelt der Arbeitgeber seine Interessen, der Betrlebs~
rat hingegen die Interessen der von ihm reprasentlerten‘Arw‘
beitnehmerschaft wahrnehmen dérf und evtl. wahrzunehmen:ﬁat;z

-6 -

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — firr iOS:

Kostenlos mobile App)

w Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Zmypsad HYIN Y B8 §§ YorU YueqUa)e( S[B PUIs SUN[WIWESS[I2}I() 9P (19 ], YINY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6 -

Was die Frage des Vorliegens einer groben Verlet-
zung gesetzlicher Pflichten ( § 49 BetrVe ) betrifft,
so irrt die Rechtibeschwerde iiber die Moglichkeiten
und die Tragweite der rechtlichen Nachpriifung in der
Rechtsbeschwerdeinstanz.

Es ist zu unterscheidens Ist der Begriff der gro-
ben Pflichtverletzung im Sinne des § 23 BetrVe richtig
erfasst 9 Sind die erforderlichen tatsichlichen Fest-
stellungen und die Beweiswiirdigung ohne Rechtsverlet-
zung getroffen ? Und schliesslich ist der festgestellte

Tatbestand unter die Rechtsnorm des-§ 23 BetrVG richtig
subsumiert %

Der Begrlff der groben Verletzung gesetzlicher
Pflichten ist ein Rechtsbegriff. Es ist im Rechtsbe-
schwerdeverfahren'naohzuprﬁfen, ob das Beschwerdege-
richt diesen Rechtsbegriff verkannt hat, ob also eine
Rechtsverletzung vorliegt. Des Rechtsbeschwerdegeficht
hat daher nachgupriifen, ob der Tatrichter den Begriff
der Pflichtverletzung selbst richtig beurteilt hat, ob
er sich des Unterschledes der Eegrlffe der Pflichtver-
letzung und der groben Pflichtverletzung bewusst und
sich dariiber klar ist, dass im vorliegenden Fulle ge-
wohnliche Pflichtverletzung niéht ausreicht, sondern
grobe Pflichiverletzung vorliegén muss. Der angefock-
tene Beschluss ldsst nun nicht unmittelbar/und aus-
driicklich erkennen, was das Landesarbeitsgericht unter

www.prinz.law

einer groven Verletzung gesetzllcher Pflichten vers’ceht°

Doch ist den die tatsidchlichen Fesgtstellungen und die
Beweiswlirdigung enthaltenden dusfiihrungen zu entneh~.
men, déssfder Begriff im Sinne der allgeméin aner-
 kannten Auffassung verstanden wird., Danach liegt eine
die Pfllchtverleczung handgreiflich und ofien51cntllch
schwerwiegend ist, wenn sie insbesondere den Betriebs-
frieden ernstlich geféhrdet oder gar nachhaltig ge-
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stort hat ( Beschluss des BAG v. 4. Mai 1955 — 1 ABR 4/53 -
in AP Nr..1 zu § 44 BetrVG; vgl. auch in anderem Zusammenhang
BGHZ 10, 16). Nach den Peststellungen des angefochtenen Be-
schlusses sind die Vorwiirfe zu 2) und 3) von der Antragsstél-
lerin gegeniiber dem Antragsgegner zu Unrecht erhoben worden.,
Auch der Vorwurf zu 4) ist nach der Ansicht des Beschwerdegé~
richts unberechtigt, weil hier ein entschuldbares Missver-—
stdndnis auf Seiten des antragsgegners hinsichtlich der Zu—
sage einer allgemeinen und unbedingten Zahlung von Uber-
briickungsgeldern durch den Geschédftsfiilhrer der antragsstel-
lerin vorgelegen hat. Was die Ausserung des Antragsgegners -
zur Akkordarbeit ( Punkt 1) angeht - " Haut nicht so rein,
wenn der Akkord losgeht liegt Ihr nachher auf der Schnauze!l"
-, die kurz vor Weihnachten 1953 gefallen igt, so hat das
Landesarbeitsgericht in freier Beweiswiirdigung aller Umstén-

de des ndheren ausgefiihrt, wie diese einmalige Ausserung auf-

zufassen ist. Der Antragsgegner, der seine Worte nicht auszu.
wahlen verstehe und sie nicht " auf die Goldwaage " lege,
habe damit nur seine Besorgnis um das kdrperliche Woﬁl_Sei~
ner Kollegen einerseits, um die Giite der zu leistenden Ar-
beit andererseits zum Ausdruck bringen wollen . Das Bes sehwe :
degericht kommt zu dem Bchluss, dass es dem Antragsgegner
mit dieser Ausserung nicht darum gegangen sei, eine seinen -
Arbeitgeber schédigende Minderleistung im Betrieb herbeizu-

- flhren. Der Antragsgegner und die Ubrigen Arbeiter, die die

lusserung nicht als Aufforderung zur pflichtwidrigen Lang-
samarbeit aufgefasst hitten, hidtten genau so wie sonst ohne
Beanstandung weitergearbeitet° Im ilibrigen stellt das Landes-
arbeitsgericht fest, dass die weiteren zu Punkt 1) erhobenen
Vorwlirfe nicht bewiesen sind. Schlleusllch fiihrt das Beschwe
degericht zu dem Vorwurf zu 5) im Anschlues an die arbeits~
gerichtliche Entscheidung aus, dass der Antragsgegner bei
dex Aflehnung der Besprechung zwar tadelnswert gehandelt hab«
dase aber zu Gunsten des nicht frelgestellten Antragsgegners

beachtet werden musse, dags er uberbeansprucht gewesen sel"
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und dass der Arbeitgeber darauf habe Riicksicht nehmen
miissen. Aus diesen Darlegungen»des Beschwerdegerichts
ergibt sich, dass der Vorderrichter den Begriff der
groben Verletzungigesetzlicher Pflichten zutreffend
erfasst und von leichten Pflichtverletzungen richtig
abgegrenzt hat. ‘ _ _ | \
Was die tatsichlichen Feststellungen des ange-
fochtenen Beschlusses betrifft, so sind von der
Rechtsbeschwerde Angriffe gegen die Art und Weise
des Zustandekommens dieser Feststellung nicht erho-
ben worden. Zu Unrecht greift die Rechtsbeschwerde
- die Beweiswlirdigung des angefochtenen Beschluésés_
an. Der Ta%sacheninstanz obliegt die Beweiswurdigung
aller einzelnen von ihr. festgestellten Umstéinde nach
ihrem freien pflichtméssigen‘Ermgﬁsen, Dieses Er-
messen ist dadurch begrenzt,‘dassieine'Verfahrensverw;'
stOsge enthaltende oder in sich widerspruChsvdlle, mit
den Denkgesetzen oder Erfahrungss&dtzen in Widerspruch
gstehende oder nicht den gesamten Inhalt der VéyhandQQ
lung und des Beweisergebnisses-aehérig bericksichti~
gende VWirdigung filr das Rechtsbeschwerdegericht unbe~-
achtlich wire. Davén‘kann hier jedoch keine Rede sein.

www.prinz.law

Schliesslich liegt guch keine Rechtsverletzung da-
rin, dass der Vorderrichtervden'van'ihm festgestellten

Tatbestand im konkreten Fall nicht als grobe Verletzung
gesetzlicher Pflichten im Sinne des' § 23 BetrVe ahge—
sehen hat. Zwar handelt.es sich bei dieser Frage, ob
im_gegebenen Full grobe Pflichtverletzung vorliegt,
nicht, wie hiufig behauptet wird, um eine Tatfrage.
Vielmehr ist die Frage der richtigen Subsumtion eine
Rechtsfrage ( vgl. § 565 Abs. 3 Ziff. 1 2ZPO), aller~

dings donn, wenn es sich um'die Einorfnung unter einen

sogenannten unbesvimmten Rechtsbegriff handelt, eine
Rechitsfrage besonderer Art. Ihre'Beéntwortung kénni;
nicht einhéitiiéh‘fﬁr alle Fidlle, sQndern ﬁur,von Fall
zu Fall erfolgen. Hierbei sind auch subjektive, in der
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Individualitét der Handelnden begrﬁn&ete_Umsféndevzu verii
sichtigen. Der Richter hat hier in freier, pflichtgemQSSQ
Bewertung zu priifen, ob nach der Gesamtlage der Umstande”d
Pfllchhverletzung als eine grobe erschelnt Es ist gerecht~ k
fertigt, dem Berufungsgericht, weil es den Tatbestand‘fe
stellt hat und ihm deshalb nsher steht, bei der bewertenden
Subsumtion .einen angemessenen Splelraum einzurdumen, der i
eine gewisse Labilitdt der unbestimmten Rechtsbegriffe in’
ihrer Anwendung auf den Einzelfall bedingt ist. Das Wesen
und die Bedeutung der Rechtsbegchwerdelnstanz (Rev181on31nﬁ
stanz) liegt darin, dass sie vor allem der Rechbselnhelt‘u
Rechtefortbildung zu dienen hat und die Richtigkeit der E;V
scheidungen gewahrlelsten soll, dle Bedeatung iiber den eln?GW-
nen Fall hinaus haben. Die wértende Subsumtion 1st daher
nicht schon dann- Reohbsverletzung, wenn die 1etzte Inutdna
zu einem anderen Ergebnis kommen wiirde. Vlelmehr,llegt nuf.
dann eine Rechtsverletzung vor, wema bei der SubsumtionAé 2
Rechtsvortohrlften, gegen allgemein anerkannte Bewertungsma
stibe, gegen Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssat?e; by
stossen worden ist, iasbesondere wenn bei der Bewertung Qf»{a'
fensichtlich fehlerhaft verfahren, etwa dle Notwendlgkelt
einer Abwigung der beiderseitigen Interessen nlcht erkannt
oder die einzelnen zu Gunsten oder zu Lasten der Partelen
( Beteiligten ) sprechenden Gesichtspunkté und die von 1hnen
geltend gemachten Umwtande unzureichend berucks1cht1gt glné,
vgl. AP Nr. 5 zu § 1 'KSchG mit zustimmender Anmerkung von
Hueck. Davon kann jedoch im vorliegenden ¥all nicht gespro~,g

chen werden.
Nach alledem war die Rechtsbeschwerde gebuhren~ und
aublagenfrel (§ 12 Abs. 4 ArbGe) zuruckzuwezseno '

gez. Nipperdey ~ Dr. Konig - Dr. Poelmann

Fritz Zeilinger - Schulte
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