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Flir die Amtliche Sammlung' Ja
Flir die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichwort:

Wirksamkeit eines Sozialplanes

jesetz: BetrVG § 112 Abs. 1, Abs. 4; KO-§ 61 Abs. 1 Nr. 6

Leitsatz:

BeschlieRt die Einigungsstelle einen Sozialplan erst ge-
raume Zeit nach der Durchfithrung der Betriebsstillegung,
so kann sie bei der Bemesssung der Sozialplanleistungen
doch auf die wirtschaftlichen Nachteile der entlassenen
Arbeitnehmer abstellen, mit denen im Zeitpunkt der Be-
triebsstillegung typischerweise zu rechnen war. Sie
braucht nicht zu berficksichtigen, da® einzelne Arbeit-
nehmer diese Nachteile tatsdchlich nicht erlitten haben.
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1 ABR 3/81

6 Ta BV 4/80 Hamburg

Verkiindet am8 _— o
23. April 1985  mm '

| Im Namen des Volkes!
Stdcker, ' S Saiaed
Amtsinspektorin
als Urkxundsbeamter

der Geschdftsstelle -~ Beschlufi

In Séchen

pp.

hat der Erste‘Senat des Bundesarbeltsgerichts aufgrund der
mindlichen Anh&rung vom 20. November 1984 durch den Prisi-
denten Professor Dr. Kissel, die}Richter'Dr. Heither und

Matthes sowie die ehrenamtlichen Richter R&sch und Dr. Wohl-
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gemuth beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats
wird der BeschluB des Landesarbeitsgerichts
Hamburg vom 8. Juli 1980 - 6 Ta BV 4/80 -~

aufgehoben.

Auf die Beschwerde des Betriebsrats wird
der Beschluf des Arbeitsgerichts Hamburg
vom 23. Januar 1980 - 9 BV 8/79 - abgein-

dert:

Der Antrag des Konkursverwalters wird abge-

wiesen.

Von Recht s wegen !

A. Der Antragsteller, der Konkursverwalter iUber das Vermdgen
der Firma Wilhelm W GmbH & Co. KG, erstrebt die
Feststellung, daB der von der Einigungsstelle am 19. Juli 1979
beschlossene Sozialplan unwirksam ist. Die Gemeinschuldnerin be-
schiftigte rund 80 Arbeitnehmer. Sie beantragte Anfang 1977 die
Er8ffnung des Konkursverfahrens und stellte am 11. Januar 1977
ihren Geschiftsbetrieb ein. Nihere Einzelheiten dazu sind vom

Landesarbeitsgericht nicht festgestellt worden.
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Das Konkursverfahren wurde am 2. Mai. 1977 eroffnet;
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wurde. zum Konkursverwalter bestellt
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. In

der Folgezeit verlangte der bei der Gemeinschuldnerin bestehende

Betriebsrat die Aufstellung eines Sozialplanes. Die Verhandlungen

wurden zundchst mit Riicksicht auf ‘die ausstehende Entscheidung

des Grofen Senats des Bundesarbeitsgerichts vertagt und im Sommer

1979 wieder’aufgenommen. Da keine Einigung erzielt wurde,

der Betrlebsrat ‘die Einigungsstelle an, die.am 19.

ceinen Spruch fdllte und folgenden Sozialplan beschlof:

1.

am 20,

1979 beim Arbeitsgericht eingegangenen Antrag den BeschluB

angefochten und das vorliegendg‘Verﬁahren,anhéngig gemacht.

Alle Arbeitnehmer, die ... sich am 11,

“1977 in ungekiindigtem Arbeitsverhilt-
nls befanden, erhalten eine Abfindung nach
folgender Formel:

a) An alle Arbeitnehmer wird ein .Grundbetrag
in Hohe von DM 1. OOO -- gezahlt

b) Zusatzlich zZU d1esem Grundbetrag erhalteﬂ
alle ‘Arbeitnehmer, die ..., sofern sie
nicht im Jahre 1977 das 63. Lebensjahr
vollendet haben, einen Abfindungsbetrag
nach der Formel

Alter X BetrlebSZJgehbrlgkelt X 4

Auszubildende, die ...; erhalten eine einmali-
ge Abfindung in H®he von DM 500,--. .

Soweit die Gesamtsumme der Anspriiche. DM ,
270.000,-~- Ubersteigt, werden sie anteilig ge-
kilrzt. o

August 1979 zugestellt. Er hat mit einem am 3. September
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Der Konkursverwalter ist der Ansicht, der von der Eini-
gungssteiie beschlossene Sozialplan sei rechtswidrig. Er ent-
spreche nicht den Anforderungen, die nach der Rechtsprechung des
GroB8en Senats des Bundésarbeitséerichts an im Konkursverfahren
beschlossene Sozialpldne zu stellen -seien. Im Sazialplan
VOrgesehené Leistungen miiBten dem Ausgleich wirtschaftlicher
Nachteile der von der Betriebsdnderung betroffenen Arbeitnehmer
dienen. Dariiber habe sich die Einigungsstelle hinweggesetzt,
indem sie filir alle'Arbeitnehmer einheitliche Abfindungsanspriiche
festgesetzt habe, ohne zu bercksichtigen, daB einem Teil der

Arbeitnehmer solche Nachteile nicht entstanden seien.

Dazu tridgt der Konkursverwalter vor,»daﬁ etwa 40 Arbeit-

nehmer der Gemeiﬁschuldnetin von der Nachfolgefirmg Horst W
, die im gleicﬁen Geschéftszweig téﬁig:sei, nahtlos

ibernommen worden seien. Der Betfiebsﬁaﬁ hat dazu vorgetragen,
der von der Gemeinschuldnefin zZu Unrecht'bestéllte Prokurist
Horst W habe noch "widhrend des Konkursantrages" die
Firma verlassen und eine neue Firma'géérﬁndet und einigen Ange—
stellten angeboten, bei ihm zu arpeiten..Etwav3Q Arbeitnehmer
seien zu gleichen Rechten weiterbeschiftigt worden, ohne daR
jedoch Rechte aus dem Arbeitsverh#dltnis zur Gemeinsghuldnerin
{ibernommen worden seien. Ein groBer Teil von ihnen sei
zwischenzeitlich wieder ausgeschieden. Weitere Einzelheiten dazu

sind'nicht festgestellt worden.

Der Konkursverwalter ist weiter der Ansicht, der Sozialplan

beriicksichtige nicht die Interessen der tibrigen Konkursgl&dubiger.
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Bei einer verteilungsfiahigen Konkursmaésé von.fﬁnd 550.000,-~- DM
erreiche der Sozialplan ein Volumén:von 270.000, -- DM, wéhrend
die Ubrigen Konkursforderungen sich auf rund 4,4 Millionen DM
beliefen, von denen rund 622.000,-- DM nach § 61 Abs. 1 Nr. 1

KO (davon die Bundesanstalt fir Arbeit mit rund 500.000,-- DM)
und rund. 1,07 Millionen DM nach § 61 Abs. 1 Nr. 2 KO (davon die
Bundesrepublik mit Steuerforderungen von rund 946.000,-- DM) be-
vorrechtigt seien. Bei dieser Sachlage lasse sich allenfalls ein

Sozialplanvolumen:von 100.000,-- bis 120.000,-- DM vertreten.

Der Konkursverwalter hat daher beantragt,

den durch BeschluB der Einigungsstelle
vom 19. Juli 1979 festgesetzten Sozialplan .
fiilr rechtswidrig zu erklidren.

Der Betriebsrat hat beantragt,

den Antrag abzuweisen.

Er ist der Ansicht, der Sozialplan lege mit den Abfindungen
rechtmdRig Entschddigungen flr den Verlust der Arbeitsplédtze
fest. Dabei k®6nne es nicht darauf ankommen, ob im Zeitpunkt der
Aufstellung des Sozialplanes Arbeitnehmer bereits eine neue
Stelle gefunden hdtten. Dieser Zeitpunkt sei beliebig. Die In-

teressen der iibrigen Konkursgldubiger seien angemessen gewahrt.

Das Arbeitsgericht hat den Spruch der Einigungsstelle auf-

gehoben. Im Beschwerdeverfahren hat der Betriebsrat beantragt,:

JLaw — Gesetze und Urteile R Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze . . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

ZINYdsas HUIN JJ B §§ YorU YueqUIle( S[e PUIS SUN[UIWIESS[I)I) JOP J[12], YONV SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6-

die Entscheidung des Arbeitsgerichts Ham-
burg aufzuheben und festzustellen, daB
der Spruch der Einigungsstelle vom 19,
Juli 1979 rechtswirksam ist.

Das Landesarbeitsgericht hat die Beschwerde des Betriebs-
rates zurlickgewiesen und festgestellt, daB der durch Spruch der
Einigungsstelle vom 19. Juli 1979 aufgestellte Sozialplan un-

wirksam ist.

Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde verfolgt der Be-.
triebsrat seinen Antrag weiter, wdhrend der Konkursverwalter um

Zurlickweisung der Rechtsbeschwerde bittet.

B. Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats hat Erfolg, der Antrag

des Konkursverwalters ist unbegriindet.

I. Gegen die Zuldssigkeit des vom Konkursverwalter gestellten

Antrages bestehen keine Bedenken.

5838 DYIN "I B/ §§ YOBU YUBQUIIER(] S[ PUIS SUN[WWIESS[I9)I() TP S[ID ], YoNy SIMUTH

1. Seinen zunidchst gestellten Antrag, den Spruch der. Eini-

“1zny

gungsstelle flir rechtswidrig zu erkliren, hat das Landesarbeits=-
gericht dahin beschieden, daR es festgestellt hat, der durch den
Spruch der Einigungsstelle aufgestellte Sozialplan sei unwirksam.
Das entspricht der Rechtsprechung des Senats, wonach Spruchevder
Einigungsstelle gegebenenfalls nicht aufzuheben, sondern filir un-
wirksam zu erklidren sind (BeschluB vom 30. Oktober 1979 - 1 ABR
102/77 - AP Nr. 9 zu § 112 BetrVG:1972). Diese Neufassung des

Antrages hat sich der Konkursverwalter zu-eigen gemacht. Darin

liegt keine unzul&dssige Antragsidnderung, sondern eine jederzeit
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zulissige Klarstellung des urspriinglichen Begehrens.

2. An einer gerichtlichen Entscheidung iiber diesen Antrag be-

steht nach wie vor ein Rechtsschutzinteresse.

Nach der Entscheidung des Senats vom 30, -April 1984 (- 1
AZR 34/84 -, zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung bestimmt)
hatten zundchst Anspriiche aus einem Sozialplan:im Konkurs nur den
Rang nach § 61 Abs. 1 Nr. 6 KO. Da-die Konkursmasse zur- Be-
friedigung der bevorrechtigten Konkursgldubiger nicht -ausreicht,
kdnnte es fiir den Konkursverwalter ‘an sich ohne.Bedeutung sein,
ob der Spruch der Einigungsstelle wirksam Sozialplananspriiche der
entlassenen Arbeitnehmer begriindet hat. Die Teilungs- und Schul-

denmasse kann sich jedoch im Laufe.des Konkursverfahrens &dndern.

Hinzu kommt, daB®-nunmehr nach § 6 Abs. 2 des Gesetzes lber
den Sozialplan im Konkurs- und Vergleichsverfahren vom 20: Fe-
bruar 1985 (BGBl. I S. 369) Sozialplananspriiche auch aus Alt-
sozialplinen wieder wenigstens teilweise mit dem-.Rang des § 61
Abs. 1 Nr. 1 KO zu befriedigen sind. Von daher ist fiir den
Konkursverwalter nach wie vor ein Interesse an der Feststellung
gegeben, ob der umstrittene Sozialplan rechtsunwirksam ist oder
nicht und ob gegebenenfalls ein neuer Sozialplan vereinbart wer-

den muf.

3. Soweit der Betriebsrat beantragt hat, die Wirksamkeit des
Spruches der Einigungsstelle festzustellen, liegt darin kein ei-

gener Sachantrag. Das hat der Betriebsrat bei der Anhdrung vor
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dem Senat klargestellt. Damit sollte 1ediglich<q1e Rechtsansicht

des Betriebsrats schon im Antrag verdeutlicht werden.

IT. Der Spruch der Einigungsstelle verstdft weder gegen § 112
Abs. 1 Satz 2 BetrVG noch liberschreitet er die Grenzen des der

Einigungsstelle eingerdumten Ermessens.

1. Der Konkursverwalter hat den durch Spruch der Einigungs-
stelle aufgestellten Sozialplan innerhalb der Frist des § 76
Abs. 5 Satz U4 BetrVG angefochten. Damit unterliegt der Spruch
der Einigungsstelle sowohl einer Rechtskontrolle als auch einer
Kontrolle hinsichtlich der Einhaltung der Grenzen des der Eini-
gungsstelle nach § 76 Abs. 5 Satz 3 bzw. § 112 Abs. 4 Satz 2

BetrVG eingerdumten Ermessens.

Der Einwand des Konkursverwalters, der Spruch der Eini-
gungsstelle sehe Abfindungszahlungen an alle entlassenen Arbeit-
nehmer ohne Rlicksicht auf deren tatsdchlich eingetretene Nach-
teile vor, betrifft die Regelungskompetenz des Betriebsrats und
damit die Regelungskompetenz der Einigungsstelle. Es ist eine
Rechtsfrage, ob die Einigungsstelle bei einer Betriebsstillegung
unterschiedslos fiir alle Arbeitnehmer Abfindungszahlungen als
Entschiadigung flir den Verlust des Arbeitsplatzes beschlieft, auch
wenn einzelne Arbeitnehmer durch die Entlassung keine oder nur

geringe Nachteile erlitten haben.

Der zweite Einwand des Konkursverwalters, das Soziaplan-

volumen sei angesichts der verteilungsfdhigen Konkursmasse zu
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hoch, betrifft hingegen die Einhaltung der der Einigungsstelle

eingerdumten Ermessensgrenzen.

Im vorliegenden Verfahren ist dagegen nicht dariiber zu ent-
scheiden, welchen Inhalt ein von den Betriebspartnern frei ver-
einbarter Sozialplan‘haben kann, insbesondere nicht Uber die um-
strittene Frage,‘db'die Betriebspartner dabei die in § 112 Abs.

1 und U BetrVG normierten Grenzen einzuhalten haben oder ob diese
Grenzen . jedenfalls im:Konkﬁrsverfahren;zu,beachten sind, Nicht zu
entscheiden istaauch”die‘Frage, ob ‘die_ Betriebspartner .oder die:
Einigungsstelle hinsichtlich der Sozialplanleistungen-nach den
tatsidchlich eingetbetenen oder zu erwartenden Nachteilen diffe--
renzieren dirfen. Za‘enﬁschéiden.istxwielmehr allein~daru5er,lob
der Spruch'der‘Einiguhgsstelle deswegen unwirksam -ist, weil er
nicht nach tatsidcéhlich éingetrétenen:oder mit einiger Wahr-

scheinlichkeit zu erwarténden Nachteilen differenziert hat.

2. Nach § 112 Abs. 1-Satz 2 BetrVG ist:der Sozialplan die Ei-
nigung der Betriebspaftner "liber den Ausgleich oderudiéfMilderpng
der’wirtschaftlicheh'Nachteile, die den Arbeitnehmern infolge der

geplanten Betriebsdnderung entstehen". -

Dem entspricht es, wenn in einem. Teil deraLitératﬁr die An=-
sicht vertreten wird, déB vom - grzWingbaren -'Mitbestimmungs-
recht des Betriebsrats nu? éine Regeliung {iber Sozialplanleistun-
gen gedeckt ist, die zum Ausgieich oder. zur Milderung von Nach-
teilen bestimmt ist, die den Arbeitnehmenn.infoIgeAder'Be- |

triebsdnderung tatsichlich entstanden sind oder mit gewisser~
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Wahrscheinlichkeit entstehen werden. Diese Autoren sehen die
Funktion des Sozialplans darin, den von der Betriebs&nderung be-
troffenen Arbeitnehmern Uberbriickungsleistungen oder sonstige
Leistungen der Daseinsvorsorge zu gewdhren, weil sie infolge der
Betriebsinderung wirtschaftliche Nachteile erleiden. Gleichzeitig
komme dem Sozialplan hinsichtlich der vom Unternehmer geplanten
und letztlich frei durchfiihrbaren Betriébsdnderung eine Steue-
rungsfunktion zu, indem die unternehmerische Entscheidung zur
Betriebsinderung mit finanziellen Lasten verbunden werde, die den
Unternehmer tendénziell anhalten sollen, é€ine Betriebsdnderung so
durchzufiihren, daB mdglichst geringe wirtschaftliche Nachteile
fiir die davon betroffenen Arbeitnehmer entstehén. Der - erzwing-
bare - Sozialplan sei insgesamt zukunftsorientiert (so, wenn. auch
mit im einzelnen unterschiedlicher Begritindung: Beuthien, Inter-
essenausgleich und Sozialplan im Konkurs, RdA 1976, 147, 155;
derselbe, Der Sozialauftrag des Sozialplans, ZfA 1982, 181, 193
ff.; derselbe, Sozialplan und Unternehmensverschuldung, S. 62;
Willemsen, Arbeitnehmerschutz bei Betriebsinderungen im Konkurs,
Diss. 1980, S. 210 ff.; derselbe, Zulissigkeit. und Grenzen der
Pauschalierung von Sozialplanabfindungen, ZIP 1981, 1058, 1059;
Weitnauer, Der Sozialplan im Konkurs, ZfA 1977, 111, 114; Lo~
wisch, Sozialplanleistungen und Gleichbehandlungsgebot, Fest-
schrift fir Miller, S. 301, 306; Galperin/Ldwisch, BetrVG, 6.
Aufl., § 112 Rz 3 a und 19; Hanau, Probleme detr Mitbestimmung
des Betriebsrats iber den Sozialplan, ZfA 1974, 89, 101%; Fuchs,
Der Sozialplan nach dem Betriebsverfassungsgesetz 1972, S. 30;
Ohl, Zum Abfindungsrecht bei betriebsbedingtem Verlust des Ar-

beitsplatzes, AuR 1980, 108, 110; Vogt, Der Sozialplan - wirt-
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schaftlicher Nachteils- und/oder sozialer Lastenausgleich,
B1StSozArbR 1982, 232, 235; Wiedemann/Willemsen,:in Anm. zu AP
Nr. 3 zu § 112 BetrVG 1972 und,insbesonqere Reuter, Der Sozial-
plan, Entschddigung fir Arbeitsplatzverlust oder Steuerung un-
ternehmerischen Handelns ? 1983, S. 17‘ff.). Einvanderer Teil
der' Literatur ist. der Ansicht, daB neben den. infolge der Be-

triebsdnderung konkret entstehenden Nachteilen auch der Verlust

www.prinz.law

des Arbeitsplatzes als solcher zu entschidigen sei (so vor allen

Dingen: Richardi, Sozialplan und Konkurs, 1975, S. 13 und 17;
derselbe, Sozialplan und Konkurs, DB 1976 Beilagé Nr. 6, S. 63
Dietz/Richardi, BetrVG, 6. Aufl., § 112 Rz 52 ff.; Fitting/

Auffarth/Kaiser, BetrVG, 14. Aufl., § 112 Rz 15; Dorndorf, So-

zialplan im Konkurs, 1978, S. 105 Kittner in Anm}vzu,EzA § 111

BetrVG 1972 Nr. 5; Heinze, Die'betriebsverfassungsrechtlicheh

Aufgaben des Konkursverwalters, NJW 1980, 145, 147; Weller, AR-

Blattei, Sozialplan I, B 4 und 5).

3. Richtig ist, daB die wirtschaftlichen Folgen einer Be-

triebsdnderung - hier einer Betriebsstillegung - die Arbeitnehmer

des Betriebes unterschiedlich treffen k&nnen. Es ist denkbar, daB

einzelne Arbeitnehmer infolge alsbaldiger anderweiter Arbeits-

aufnahme iiberhaupt keinen wirtschaftlichen Nachteil haben oder

sich sogar verbessern. Gleichwohl ist es nach der Auffassung des

Grofen Senats des Bundesarbeitsgerights (BeschluB vom 13. De-
zember 1978 - BAG 31, 176, 206 f. = AP Nr. 6 zu § 112 BetrVG
1972, zu IV A 2 der Griinde) zul&dssig, daB -in Sozialpl&inen pau-

schaliert und u.U. gestaffelt (u.a. nach der Dauer der Be-

triebszugehérigkeit)-Abfindungen gewahrt werden, die einen Aus-

i

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Fher 100000 Lrtaila JLaW fir Android JLaw — fir iOS

e

Zydsad HYIN J e/g §§ YorU Juequale( S[e Puls SUN[WWESS[19)1() 9P (D], YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

-12-

gleich fiir den Verlust des Arbeitsplatzes darstellen sollen und
zwar ohne Rlicksicht ‘darauf, ob der einzelne Arbeitnehmer tat-
sdchlich einen wirtschaftlichen Nachteil erlitten hat. Auch eine
solche; durch den Sozialplan geregelte pauschalierte Abfindung
solle den Verlust des Arbeitsplatzes ausgleichen, der in diesen
Fillen ohne Nachpriifung im Einzelfall als ausgleichsbedlirftiger

und wirtschaftlicher Nachteil gewertet werden konne.

Wenn in der Literatur geltend gemacht wird, mit dieser Ent-
scheidung habe sich der GroBe Senat fiir die sogenannte "Ent-
schddigungstheorie" ausgesprochen, wonach schon allein der Ver-
lust des Arbeitsplatzes ohne Riicksicht auf klinftige Nachteile
ausgleichsfﬁhig'sei, so trifft dies nicht zu. Wenn nach dieser
Entscheidung die Festsetzung von Abfindungen zulidssig ist, die
allein nach dem Alter des Arbeitnehmers und der Dauer seiner Be-
triebszugehdrigkeit bemessen werden, so wird damit vielmehr auf
Kriterien abgestellt, die bei der gebotenen pauschalierenden und
vorausschauenden Betrachtungsweise eine Aussage dariliber. erlauben,
welche wirtschaftlichen Nachteile flir den infolge der Betriebs-

dnderung ausscheidenden Arbeitnehmer zu erwarten sind.

Die als Folge einer Betriebsinderung moglichen wirtschaft-
lichen Nachteile des Arbeitnehmers kdnnen vielfach nur durch
pauschalierte Sozialplanleistungen ausgeglichen oder gemildert
werden. Schon praktische Bedlirfnisse machen einen pauschalierten
Nachteilsausgleich notwendig. Die durch die Betriebs&dnderung
entstehenden Nachteile verwirklichen sich erst im Laufe der Zeit.

Ihre konkrete Hohe in jedem Einzelfall kann jeweils nur fir einen
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zuriickliegenden Zeitraum festgestellt werden. Nachteile k&nnen
noch lange Zeit nach der Betriebsinderung entstehen. Wollte man
nur den Ausgleich oder die Milderung tatsichlich entstandener
Nachteile zulassen, miiBten die Mittel des Sozialplanes solange
verwaltet werden, wie noch Nachteile aus der Betriebsinderung
entstehen. Schon das ist jedenfalls bei der Stillegung und Li-
quidation eines Unternehmens praktisch unmdglich und fiihrt auch
dann, wenn das Unternehmen als solches fortbesteht, zu einem
Verwaltungsaufwand fiir das Unternehmen, der von einer bestimmten
Grenze an nicht mehr zumutbar ist. Fir die betroffenen Arbeit-
nehmer besteht die Gefahr, daB die Geltendmachung und der Nach-
weis des jeweils entstandenen Nachteils im Laufe der'Zeit immer
schwieriger und tatsichlich aufwendiger wird, so daB sie berech-
tigte Anspriiche auf Sozialplanleistungen nicht durchsetzen kdnnen
oder wegen des damit verbundenen Aufwandes davon absehen miissen,

diese geltend zu machen.

Von daher ist allgemein anerkannt, daB Sozialplanleistungen
zum Ausgleich oder zur Milderung entstandener Nachteile pau-
schaliert werden k&nnen, sofern entweder auf bereits tatsidchlich
entstandene Nachteile abgestellt oder nach typischerweise zu er-
wartenden Nachteilen differenziert wird (vgl. die oben unter 2
genannten Autoren). Dabei wird gerade flr die anl&fich einer Be-
triebsinderung entlassenen Arbeitnehmer anerkannt, daB infolge
dieser Entlassung bestimmte wirtschaftliche Nachteile typisch
sind und mit einiger Wahrscheinlichkeit erwartet werden k&nnen.
So besteht - je nach Arbeitsmarktlage - die Gefahr einer mehr

oder weniger langen Arbeitslosigkeit, die zudem vom Alter des
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entlassenen Arbeitnehmers abhdngig ist, mit den daraus resultie-
renden wirtschaftlichen Nachteilen infolge von Einkommensein-
buBen. Ein typischer Nachteil ist ‘auch darin zu sehen, daf der
Bestandsschutz des bisherigen Arbeitsverhiltnisses, der weit-
gehend von der bisherigen BetriebszugehBrigkeit und vom Lebens-
alter des Arbeitnehmers, aber auch von anderen sozialen Faktoren
abhingig ist, auch dann verlorengeht, wenn der Arbeitnehmer als-
bald eine neue Stelle findet. Schon diese Nachteile sind daher
einer Pauschalierung - auch in Form einer als "Abfindung flr den
Verlust des Arbeitsplatzes" iiblicherweise bezeichneten Einmal-
zahlung - zugdnglich, wobei deren Hthe auch von Faktoren wie
Alter, bisherige Betriebszugehdrigkeit und Familienstand, ab-
hidngig gemacht werden kann, weil einmal diese Faktoren - wie
dargelegt - flir die zu erwartenden typischen Nachteile relevant
sind, und weil zum anderen Sozialplanleistungen wegen ihrer
Funktion als Daseinsvorsorge und Uberbriickungsbeihilfe sich auch
an sozialen Kriterien orientieren diirfen (Ohl, aa0, AuR 1980,
108, 110 f.; Hanau, aa0O, ZfA 1974, 79, 101, 103; Beuthien, aaO,

ZfA 1982, 181, 200).

Auch nach der Entscheidung des GroRen Senats wird daher:mit
Abfindungen, die am Alter und an der ' Betriebszugehtrigkeit der
Arbeitnehmer orientiert sind, nicht der Verlust des Arbeitsplat-
zes als solcher abgegolten; es werden vielmehr Kiinftige Nachteile
ausgeglichen oder gemildert. Ein Spruch der' Einigungsstelle, der
entsprechende Regelungen vorsieht, h&lt sich daher grundsatzlich

im Rahmen der Regelungskompetenz der Einigungsstelle.
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Der Einwand - auch des Konkursverwalters im vorliegenden
Verfahren -, eine solche Betrachtungsweise schlieRBe die Berlick-
sichtigung des Umstandes aus, daB der Arbeitnehmerlalsbald einen
neuen Arbeitsplatz gefunden und damit wirtschaftliche Naphteile
nicht oder nur in beschrédnktem Umfange erlitten hat, ist nicht
begriindet. Die Festsetzungen im Sozialplan beruhen regelmdfig auf
einer Abschdtzung der kiinftigen Entwicklung. Sie k&nnen und
brauchen eine tatsdchlich davon abweichende Entwicklung nicht zu

beriicksichtigen.

Es wird vielfach Fidlle geben, filir die schon aufgrund der
geplanten Betriebsdnderung feststeht, daf aus dem Betrieb aus-
scheidende Arbeitnehmer alsbald einen neuen Arbeitsplatz .erhalten
werden, sei es, weil sie in einem anderen Betrieb des Unterneh-
mens weiterbeschiftigt werden k®nnen, sei es, daB ein anderes
Unternehmen ihre Ubernahme verbindlich.zugesagt hat. Davon, daRB
eine Einigungsstelle einen solchen Umstand bei ihrer Sozialplan-
regelung angemessen berﬂcksichtigen wird, kann flr den Regelfall
ausgegangen werden. Ob sie ihn in jedem Ealle.berﬁcksichtigen
muB, braucht im vorliegenden Falle nicht entschieden zu werden.
Auch der GroBe Senat hat diese Frage nicht entschieden. Die Ei-
nigungsstelle war, als sie im Juli 1979 schlieBlich den Sozial-
plan beschlof, jedenfalls nicht gehalten, bei der Bemessung der
Sozialplanleistungen zu berlicksichtigen, daB ein Teil der Ar-
beitnehmer zwischenzeitlich‘bei der Firma Horst W
eine neue, mdglicherweise gleichwertige Arbeitsgtelle gefunden

hatte.
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Ist es zuldssig, Entschiddigungen fiir typischerweise zu er-
wartende wirtschaftliche Nachteile der entlassenen Arbeitnehmer
infolge voriibergehender Arbeitslosigkeit und des Verlustes des
bisherigen Bestandsschutzes ihres Arbeitsverhdltnisses mehr oder
weniger differenziert zu pauschalieren, so kommt es fiir die Fra-
ge, welche wirtschaftlichen Nachteile typischerweise zu erwarten
sind, darauf an, zu welchem Zeitpunkt die dafiir erforderliche

Prognose gestellt wird.

Dafiilr kann nicht der Zeitpunkt maBgebend sein, zu dem der
Sozialplan tatsdchlich zwischen den Beteiligten vereinbart oder
durch den Spruch der Einigungsstelle beschlossen wird. Dieser
Zeitpunkt ist relativ beliebig und hdngt von einer Vielzahl von
Umstdnden ab. Kdme es darauf an, wlirde flir beide Seiten, filir den
Betriebsrat und den Arbeitgeber, ein. Anreiz geschaffen, diesen
Zeitpunkt zu manipulieren. Der Arbeitgeber kdnnte jedenfalls.ein
Interesse daran haben, den AbschluB des Sozialplans mdglichst
weit hinaus zu schieben, wenn er sich dadurch Vorteile verspre-
chen kann, weil aufgrund der zwischenzeitlichen tatsdchlichen
Entwicklung ausgleichungsfdhige und ausgieichungsbedurftige
wirtschaftliche Nachteile in geringerer Hohe feststellbar oder
prognostizierbar sind. Der Betriebsrat andererseits miiRte an ei-
nem m&glichst frihzeitigen Abschlufl interessiert sein, weil um so
groere wirtschaftliche Nachteile filir die entlassenen Arbeitneh-
mer erwartet werden kdnnen, je weniger prédzise sich die tatsich-
liche Entwicklung nach der Entlassung beurteilen 14B8t. Der ein-
zelne entlassene Arbeitnehmer kdnnte versucht sein, einen neuen

Arbeitsplatz nicht sofort anzutreten, wenn er beflirchten mug,
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deswegen geringere Sozialplanleistungen zu erlangen, als wenn er
im Zeitpunkt der Aufstellung des Sozialplans noch arbeitslos ist.
Das macht deutlich, daB fiir die Frage, welche wirtschaftlichen
Nachteile typischerweise infolge der Betriebsidnderung zu erwarten
sind, nur auf einen Beurteilungszeitpunkt abgestellt werden kann,
der eindeutig festliegt und der Disposition der Beteiligten ent-
zogen ist. Das kann nur der Zeitpunkt sein,:zu dem nach dem Wil-
len des Gesetzes der Sozialplan zu vereinbaren ist (so im Ergeb-
nis auch Fabricius, GK-BetrVG, 2. Bearbeitung Juni 1983, § 112

Rz 24; Hanau, aaO, ZfA 1974, 89, 102).

Nach §§ 111, 112 BetrVG hat der Unternehmer den Betriebsrat
vor der geplanten Betriebsdnderung zu unterrichten und diese mit
ihm zu beraten, um ggf. einen Interessenausgleich liber die Be-
triebsdnderung mit dem Betriebsrat zu erzielen.‘wann der Sozial-
plan zu vereinbaren ist, ist im Gesetz nicht ausdrilicklich gesagt.
Gerade wenn es aber zutreffend ist, daB dem Sozialplan auch eine
Steuerungsfunktion zukommt und der Betriebsrat mittelbar iiber den
Sozialplan EinfluB auf die unternehmerische Entscheidung soll
nehmen k&nnen, muB der Sozialplan vor Durchfihrung der Betriebs-
dnderung vereinbart werden. Daflir spricht auch der Wortlaut des
§ 112 Abs. 1 Satz 2 BetrVG; Arbeitgeber und Betriebsrat sollen
sich tiber den Ausgleich oder die Milderung der wirtschaftlichen
Nachteile einigen, die den Arbeitnehmern infolge der "geplanten"

- nicht der durchgefithrten - Betriebsinderung entstehen.

Daraus folgt, daR der durch Spruch der Einigungsstelle be-

schlossene Sozialplan pauschalierte Leistungen zum Ausgleich oder
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zur Milderung gerade derjenigen wirtschaftlichen Nachteile vor-
sehen kann, die bei Durchfiihrung der geplanten Betriebs&nderung
typischerweise zu erwarten waren. DaB die spdtere Entwicklung
anders verlduft, d.h., daR entweder erwartete Nachteile nicht
oder nicht in dem erwarteten Umfang eintreten oder wesentlich
hdher sind als zuvor angenommen, ist unschddlich. Gerade weil der
Sozialplan kiinftige, noch nicht feststehende Nachteile ausglei-
chen soll, kommt ihm notwendig eine Vergleichsfunktion zu, die
eine solche abweichende Entwicklung bewuBt in Kauf nimmt und die
einmal vereinbarte Regelung unabhdngig davon bestehen lassen will
(vgl. Willemsen, aa0O, ZIP 1981, 1058, 1060 und Arbeitnehmer-

schutz, S. 223).

DaB eine gidnzlich anders verlaufende Entwicklung sich als
eine Knderung der Geschidftsgrundlage fiir den Sozialplan dar-
stellen und zu dessen Anpassung fiihren kann, ist eine ‘andere
Frage (vgl. dazu die Entscheidung des ‘Senats vom 28. Februar:

1984 - 1 AZR 134/83 - nicht verdffentlicht).

Auch fiir die in diesem Zusammenhang bedeutsame Frage, wie .
Arbeitnehmer bei pauschalierten Sozialplanleistungen zu beriick-
sichtigen sind, die nach der Betriebsidnderung wieder einen ande-
ren Arbeitsplatz finden, kann es nur darauf ankommen, ob und mit
welcher Wahrscheinlichkeit damit im Zeitpunkt der Beratungen Uber
den Interessenausgleich und den Sozialplan zu rechnen war. Wird
der Sozialplan nicht vor der Betriebs&dnderung, sondern - aus
welchen Grilinden auch immer - zu einem spdtéren Zeitpunkt aufge-

stellt, braucht die Einigungsstelle nicht zu beriicksichtigen, da®
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deswegen geringere Sozialplanleistungen zu erlangen, als wenn er
im Zeitpunkt der AUfstellung des Sozialplans noch arbeitslos ist.
Das macht deutlich, da® fiir die Frage, welche wirtschaftlichen
Nachteile typischerweise infolge der Betriebsdnderung zu erwarten
sind, nur auf einen Beurteilungszeitpunkt abgestellt werden kann,
der eindeutigvfestliegt und der Disposition der Beteiligten ent-
zogen ist. Das kann nur der Zeitpunkt sein, zu dem nach dem Wil-
len des Gesetzes der Sozialplan zu vereinbaren ist (so im Ergeb-
nis auch Fabricius; GK-BetrVG, 2. Bearbeitung Juni 1983, § 112

Rz 24; Hanau, aa0O, ZfA 1974, 89, 102).

Nach §§ 111, 112 BetrVG hat der Unternehmer den Betriebsrat
vor der geplanten Betriebsidnderung zu unterrichten und diese mit
ihm zu beraten, um ggf. einen Interessenausgleich lber die Be-
triebsdnderung mit dem Betriebsrat.zu erzielen. Wann der Sozial-
plan zu vereinbaren ist, ist im Gesetz nicht ausdriicklich gesagt.
Gerade wenn es aber zutreffend ist, da® dem Sozialplan auch eine
Steuerungsfunktion zukommt und der Betriebsrat mittelbar liber den
Sozialplan EinfluB auf die unternehmerische Entscheidung soll
nehmen k&nnen, muR der Sozialplan vor Durchfiihrung der Betriebs-
dnderung vereinbart werden. Dafiir spricht auch der Wortlaut des
§ 112 Abs. 1 Satz 2 BetrVG; Arbeitgeber und Betriebsrat sollen
sich liber den Ausgleich oder die Milderung der wirtschaftlichen
Nachteile einigen, die den Arbeitnehmern infolge der "geplanten"

- nicht der durchgefithrten - Betriebsinderung entstehen.

‘Daraus folgt, da® der durch Spruch der Einigungsstelle be-

schlossene Sozialplan pauschalierte Leistungen zum Ausgleich oder
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zur Milderung gerade derjenigen wirtschaftlichen Nachteile vor-
sehen kann, die bei Durchfiihrung der geplanten Betriebs&nderung
typischerweise zu erwarten waren. DaR die spitere Entwicklung
anders verlduft, d.h., daB entweder erwartete Nachteile nicht
oder nicht in dem erwarteten Umfang eintreten oder wesentlich
hther sind als zuvor angenommen, ist unsch8dlich. Gerade weil der
Sozialplan kiinftige, noch nicht feststehende Nachteile ausglei~-
chen soll, kommt ihm notwendig eine Vergleichsfunktion zu, die-

eine solche abweichende Entwicklung bewuBt in Kauf nimmt und die

T

einmal vereinbarte Regelung unabh&rigig davon bestehen lassen will
(vgl. Willemsen, aa0O, ZIP 1981, 1058, 1060 und Arbeitnehmer-

schutz, S. 223).

DaB eine gi#nzlich anders verlaufende Entwicklung sich als
eine Knderung der Geschiftsgrundlage fir den Sozialplan dar-
stellen und zu dessen Anpassung fihren kann, ist eine andere
Frage (vgl. dazu die Entscheidung des Senats vom 28. Februar

1984 - 1 AZR 134/83 - nicht verdffentlicht).

Auch fiir die in diesem Zusammenhang bedeutsame Frage, wie
Arbeitnehmer bei pauschalierten Sozialplanleistungen zu beriick-
sichtigen sind, die nach der Betriebsd&nderung wieder einen ande-
ren Arbeitsplatz finden, kann es nur darauf ankommen, ob und mit
welcher Wahrscheinlichkeit damit im Zeitpunkt der Beratungen Uber
den Interessenausgleich und den Sozialplan zu rechnen war. Wird
der Sozialplan nicht vor der Betriebsdnderung, sondern - aus
welchen Griinden auch immer - zu einem spiteren Zeitpunkt aufge-

stellt, braucht die Einigungsstelle nicht zu beriicksichtigen, daB
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sich die tatsidchlichen Verhdltnisse zwischenzeitlich anders ent-

wickelt haben als im Zeitpunkt der Betriebsd&nderung verniinfti-

www.prinz.law

gerweise anzunehmen war. Die Reichweite des Mitbestimmungsrechtes

kann nicht davon abhingig sein, zu welchem Zeitpunkt es ausgelibt

wird oder aus tatsdchlichen Griinden erst ausgelibt werden kann.

Im vorliegenden Falle hat die Gemeinschuldnerin am 11. Ja-
nuar 1977 ihren Geschdftsbetrieb eingestellt und ihre Arbeitneh-
mer entlassen, nachdem sie schon zuvor die Erdffnung des Kon-
kursverfahrens beantragt hatte. DaB dariiber mit dem Betriebsrat

beraten und ein Interessenausgleich angestrebt worden ist, ist

nicht vorgetragen worden und nicht ersichtlich. Aus dem Vorbrin-

gen der Beteiligten ergibt sich auch nicht, daB Gegenstand der

Planung der Gemeinschuldnerin oder spdter des Konkursverwalters

war, Arbeitnehmern der Gemeinschuldnerin Arbeitspl&dtze dadurch zu

erhalten, daB sie sich fiir deren Weiterbeschdftigung bei der neu

gegriindeten Firma Horst W

bern einsetzte. Die Ubernahme von 30 oder 40 Arbeitnehmern durch

oder bei anderen Arbeitge-

die Firma Horst W beruht nur auf deren Initiative und

der Entscheidung der Arbeitnehmer, bei dieser zu arbeiten. DaR
der Inhaber der neuen Firma Horst W zuvor Prokurist
bei der Gemeinschuldnerin war, besagt nicht, daR die Firmenneu-
griindung und die Ubernahme von einem Teil der Arbeitnebmer Ge-
genstand der Planung liber die Einstellung des Geschdftsbetriebs

der Gemeinschuldnerin war. DaB Arbeitnehmer bei der Firma Horst

W alsbald einen neuen Arbeitsplatz finden werden, war

daher zur Zeit der Betriebsidnderung nicht abzusehen. Die Eini-

gungsstelle brauchte diesen Umstand daher bei ihrer Sozialplan-
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regelung nicht zu beriicksichtigen.

Der Spruch der Einigungsstelle differenziert bei den Abfin-
dungen nur nach dem Lebensalter und der Betriebszugeh®rigkeit der
entlassenen Arbeitnehmer, trifft eine gesonderte Regelung flr
Auszubildende und nimmt Arbeitnehmer, die das 63. Lebensjahr
vollendet haben, von der Gewdhrung des zusdtzlichen Abfindungs-
betrages aus. Diese Faktorenlkbnnen'fUr den zu erwartenden wirt-
schaftlichen Nachteil durch anschlieBende Arbeitslosigkeit
durchaus bestimmend sein. Mit zunehmendem Alter steigt die Gefahr
einer l&ngeren Arbeitslosigkeit, ladngere Betriebszugehdrigkeit
kann wegen der damit. verbundenen Spezialisierung die Chancen,
alsbald einen neuen Arbeitsplatz zu finden, ebenfalls verringern.
Die Berilicksichtigung dieser Faktoren bei der Bemessung der Ab-
findung ist daher nicht sachwidrig. DaB mit der Regelung in Nr.

1 des Sozialplans insbesondere ‘der durch Arbeitslosigkeit be-
dingte wirtschaftliche Nachteil ausgeglichen werden sollte, macht
zudem auch die Bestimmung -deutlich, daR Arbeitnehmer, die das

63. Lebensjahr vollendet haben, einen zusdtzlichen Abfindungs-
betrag nicht erhalten, offenbar, weil fur sie die M&glichkeit

besteht, demndchst vorgezogenes Altersruhegeld zu erhalten.

Die Frage, mit welcher Dauer der Arbeitslosigkeit flr die
entlassenen Arbeitnehmer zu rechnen ist, mag auch von anderen
Faktoren, ihrer Ausbildung, ihrer Spezialisierung und auch davon
abhdngig sein, ob die von ihnen bisher verrichtete Tatigkeit auf
dem Arbeitsmarkt mehr oder weniger gefragt ist. Diese Gesichts-

punkte hat die Einigungsstelle~offeﬂsiehtlich nicht  gewlirdigt.
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Deswegen ist der Sozialplan jedoch nicht unwirksam. Entscheidend
ist allein, ob die Beriicksichtigung dieser Umstinde zu einer we-
sentlich anderen Differenzierung bei der Gestaltung der Sozial-
planleistungen genbtigt hitte. Dafiir ist von den Beteiligten,
insbesondere vom Konkursverwalter, nichts vorgetragen worden. Der
Umstand allein, daB eine differenziertere Regelung der Abfindun-
gen mdglicherweise sinnvoller gewesen wdre, bedeutet noch nicht,
daB die Einigungsstelle ihre Regelungsbefugnis liberschritten und
Sozialplanleistungen zum Ausgleich wirtschaftlicher Nachteile
festgelegt hat, die nicht oder nicht in der angenommenen Hdhe zu

erwarten waren.

4, Die Einigungsstelle hat die Grenzen ihres Ermessens nicht
dadurch Uberschritten, daR sie bei ‘einer verteilungsfihigen Kon-
kursmasse von rd. 500.000,-- DM einen  Sozialplan mit einem Vo-

lumen von 270.000,-~- DM beschlossen hat.

Der GroBe Senat hat in seiner Entscheidung vom 13. Dezember
1978 (aal0, unter II B 6 e) ausgesprochen, daf im Konkurs an die
Stelle der von der Einigungsstelle zu beriicksichtigenden wirt-
schaftlichen Vertretbarkeit der Sozialplanleistungen fiir das Un-
ternehmen die Interessen der Konkursgldubiger an einer mdglichst
weitgehenden Befriedigung der Konkursforderungen treten. Im vor-
liegenden Fall beriihrt der Sozialplan mit einem Volumen von
270.000,-- DM die Interessen anderer Konkursgliubiger nicht. Nach
der Entscheidung des Senats vom 30. April 1984 (- 1 AZR 34/84 -
zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung bestimmt) sind Abfindungs-

anspriiche aus einem Sozialplan wegen des Verlustes des Arbeits-
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platzes im Konkurs des Arbeitgebers einfache Konkursforderungen
im Sinne von § 61 Abs. 1 Nr. 6 KO. Daraus ergab sich bis zur
gesetzlichen Neuregelung, daB durch einen im Konkurs zu befrie-
digenden Sozialplan nur die Interessen derjenigen Konkursglidubi-
ger beriihrt wurden, die ebenfalls einfache Konkursforderungen im
Sinne von § 61 Abs. 1 Nr. 6 KO haben. Vorrangige Konkursforde-
rungen wurden, soweit die verteilungsfdhige Konkursmasse reichte,
in gleicher Weise befriedigt, wie wenn liberhaupt keine Sozial-
plananspriiche zu befriedigen wdren. Hier reicht die Konkursmasse
nicht einmal aus, die beévorrechtigten Konkursforderungen nach

§ 61 Abs. 1 Nr. 1 KO voll zu befriedigen. Alle nachrangigen

Konkursgldubiger gehen ohnehin leer aus.

Soweit Sozialplananspriiche nach § 6 Abs. 2 des genannten
Gesetzes vom 20. Februar 1985 nunmehr den Rang des § 61 Abs. 1
Nr. 1 KO haben, kénnen durch ihre Befriedigung allerdings die
Interessen anderer Konkursgliubiger beriithrt werden. Der Gesetz-
géber hat den Konflikt zwischen den Interessen der Sozialplan-
gldubiger und der tibrigen Konkursgldubiger jedoch geregelt. For-
derungen aus einem vor dem Inkrafttreten des Gesetzes am 28.
Februar 1985 abgeschlossenen Sozialplan sind nach § 6 Abs. 2
Satz 2 des Gesetzes nur bis zu einem bestimmten HOchstbetrag be-
vorrechtigt. Es ist dies der Betrag, der“dem Verhdltnis der Summe
von zweieinhalb Monatsverdiensten aller von einer Entlassung be-
troffenen Arbeitnehmer zum Volumen des .Sozialplans entspricht.:In
dieser H&he sollen nach dem Willen des Gesetzgebers die Interes-
sen auch der bevorrechtigten Gldubiger hinter den Interessen der

entlassenen Arbeitnehmer an der Befriedigung ihrer Sozialplan-
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forderungen zuriickstehen. Ubersteigt das Sozialplanvolumen die
Summe aus zweieinhalb Monatsverdiensten der entlassenen Arbeit-
nehmer, ist der Sozialplan insoweit nicht unwirksam. Die ver-
bleibenden Anspriiche werden vielmehr mit dem Rang des § 61 Abs.

1 Nr. 6 KO befriedigt.

Der von der Einigungsstelle beschlossene Sozialplan ist da-
her weder nach altem noch nach neuem Recht deswegen unwirksam,
weil er mit einem Volumen von 270.000,-- DM die Interessen der

Ubrigen Konkursgldubiger nicht angemessen beriicksichtigt.

Ob der Gemeinschuldner wegen seiner Forthaftung fiir ausge-
fallene Konkursforderungen nach § 164 Abs. 2 KO angemeldeten
Sozialplananspriichen mit Rlicksicht auf deren HBhe widersprechen
kann und wie weit die Einigungsstelle bei ihrem Spruch auch die
daraus resultierenden Interessen des Gemeinschuldners zu be-
riicksichtigen hat, braucht vorliegend nicht entschieden zu wer-
den. Die Gemeinschuldnerin hat den angemeldeten Sozialplanan-

spriichen nicht widersprochen.

III. Damit h&lt sich der Spruch der Einigungsstelle im Rahmen der
erzwingbaren Mitregelungsbefugnis des Betriebsrats und innerhalb
der der Einigungsstelle eingeriumten Ermessensgrenzen. Der Spruch
der Einigungsstelle ist daher wirksam. Der Antrag des Konkurs-

verwalters ist damit unbegriindet.

Dr. Kissel Dr. Heither Matthes

Roésch Dr. Wohlgemuth
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