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Gesetz: ArbGG § 2 Abs. 1 Nr. 4 s; BetrVG §§ 18, 76 Abs. 4,
§ 82 Abs. 1 s; AktG § 18 Abs. 1 Satz 1, § 76 Abs. 1
§§ 96, 98, 119 Abs, 1, § 329; Mltbestlmmungsergan~ !
zungsgesetz § 3 Abs, 1

Leitsédtze:

1. Der Konzernbegriff ist im gesamten Aktienrecht ein
einheitlicher.

2, Bin Arhdngigkeitsverhiltnis im Sinne des § 18 Abs. 1
Satz 1 2ktG ist auch dann anzunehnen, wenn das herr-
schende Unternehmen nicht unmittelbar am Akt1enkap1~
tal des beherrschten Unternehmens beteiligt ist, son-
dern nur mittelbar Uber ein Tochterunterﬁehmen, dessen
Aktien es Uberwiegend besitzt.

D Wird ein abhingiges Unternehmen von zwei Obergesell-~
schaften in der Weise beherrscht, daB die beiden
Obergesellschaften, die zusanmen Uber das liberwie-
gende Aktienkapital des abhiéngigen Unternehmens ver-
figen, ihr Stimmrecht gepoolt und sich zu gemeinsamer
Geschédftspolitik verpflichtet haben, so bildet jedes
der beiden herrschenden Unternehmen—jeweils im Ver-
hdltnis zu dem beherrschten Unternehmen einen Unter-
ordnungskonzern im Sinne des § 18 Abs. 1 Satz 1AktG.

4, Auch dem Mitbestimmungsgesetz untérfallende Unter.
nehmen konnen abhéngige Konzernunternehmen sein.

Aktcnzeichen: 1 ABR 3/7o0
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hat der Erste Senat des Bundesarbeltsgerichts am

18. Juni 1970 durch den Présidenten Professor Dr. Miller,
die Bundesrichter Wichmann und Wendel sowie die Bundes-
arbeitsrichter Riedel und Grebenstein beschlossen:
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Die Rechtsbeschwerde der Antragsgegner
gegen den BeschluB des Landesarbeitsge-
richts Diisseldorf vom 9. Dezember 1969
- 8 BV Ta 2/69 - wird zurlickgewiesen.

Griinde:

G s Gm g -~ -

Die Braunschweigischen Kohlenbergwerke AG (BKB),
deren Unternehmenszweck die Gewinnung von Braunkohle
ist, beschiiftigt etwa 4.050 Arbeitnehmer. Ihr Aktien-
kapital befindet sich zu 49,86 % in der Hand der Elektro-
werke AG (EWAG), zu weiteren 49,86 % in der Hand der
Preufiischen Elektrizitdts AG (PREAG). Der Rest des Aktien-
kapitals ist verstreut.

Das Aktienkapital der PREAG gehdrt zu einem Anteil
in Hshe von 86,3 % zum Vermdgen der Vereinigten Elektri-
zitiits- und Bergwerks AG (VEBA). Das Aktienkapital der
EWAG befindet sich vollstédndig in der Hand der Vereinigten
Industrie-Unternehmungen AG (VIAG). Im Konzernbereich
der VIAG sind etwa 30.000 Arbeitnehmer beschidftigt.

PREAG und EWAG haben am 25, Januar 1928 hinsichtlich
der BKB einen Vertrag geschlossen, dessen Inhalt die Ver-
tragspartner heute noch als gliltig anerkennen und auch
anwenden., Darin heifit es:

", .. Vertragszweck ist, das Unternehmen der EKB,
gestiitzt auf den beiderseitigen Aktienbesitz der
Parteien, so zu verwialten, dafl ohne Beeintrichti-
gung der Wirtschaftlichkeit der BKB und der von

ihr abhidngigen Tochtergesellschaften die Inter-
essen der beiden Parteien gewahrt werden ...

..o Dementsprechend werden beide Parteien danin
wirken, daBl das Unternehmen der BKB wirtschaftiich
gesund erhalten und das von den Parteien in inrem
Aktienbesitz angelegte Kapital angemessen verzinst
uné erhalten wird., In diesem Sinne sind die Konlen-
und Stromgeschidfte der BKB zu fiihren.
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Die Parteien sind sich dariber einig, daB die Ge-
sellschaft keine MaBnahmen treffen darf, denen, so-
weit es sich um (das) Gebiet innerhalb der auf der
beigefiligten Karte verzeichneten schwarzen Linie han-
delt, die EW widersprechen oder, soweit es sich um
(das) Gebiet innerhalb der auf der Karte eingetra-
genen roten Linie handelt, die PreuBenelektra wider-
spricht ...

... Die Parteien unterwerfen ihren jetzigen Aktien-
besitz von Aktien der BKB der nachfolgenden Bindung.
Werden gebundene Aktien an einen Dritten verkauft,
so werden sie von der Bindung frei. Die Stimmen der
gebundenen Aktien dlrfen nur ibereinstimmerdin glel-
cher Richtung abgegeben werden, und zwar nach den
Ergebnissen einer Vorbesprechung der Inhaber der ge-
bundenen Aktien., Flir das Ergebnis dieser Vorbespre-
chung ist die Mehrheit der gebundenen Aktien maf-
gebend, Tritt Stimmengleichheit ein, so erfolgt die
gemeinsame Stimmenabgabe im Sinne des Ergebnisses,
das eintreten wiirde, wenn die beiden stimmgleichen
Parteien hdlftig die Generalversammlung bildeten,
Diese Bestimmungen gelten sinngemidfl auch flr die
Abstimmungen im Aufsichtsrat ...

.o Jede Partei entsendet in den Aufsichtsrat der
BKB die gleiche Zahl von Mitgliedern., Andert sicn
bei den gebundenen Aktien das Beteiligungsverhdlt-
nis, so #dndert sich entsprechend auch das Anrech?
aur die Aufsichtsratssitze.

Den Vorsitzenden des Aufsichtsrats der BKB stellen
die EW, den Vorsitzenden der Uberland-Zentrale
Helmstedt und den Vorsitzenden des Grubenvorstandes
der Jakobsgrube die PreuBenelektra. Die jeweils
andere Partei stellt den stellvertretenden Jor-
sitzenden, ..."

Im Friilhjahr 1969 muBte der Aufsichtsrat der VIAG
neu gewidhlt werden. Im Zusammenhang damit -teilte der
Vorstand der VIAG dem Hauptwahlvorstand, der wegen der
bevorstehenden Wahl der sieben Arbeitnehmervertreter in
den Aufsichtsrat der VIAG berufen worden war, am 9. De-
zember 1968 mit, daB die Arbeitnehmer der BKB an dieser
Wahl zu beteiligen seien. Am 15. Dezember 1968 wies der
Vorstand der VIAG den Betriebsrat der BKB, den Antrag-
steller, darauf hin, daB die Arbeitnehmervertreter in
den Aufsichtsrat der VIAG neu zu wédnhlen seien. Der Hagpt—
wahlvorstand beschloB am 30, Januar 1969, die Arbeitaneh-
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mer der BKB an der betreffenden Wahl nicht teilnehmen
zu lassen.

Am 23. April 1969 fand die Wahl der Arbeitnehmer-
vertreter zum Aufsichtsrat der VIAG statt, an der die
Arbeltnehmer der BKB nicht beteiligt waren. GeWéhlt
wurden die Beteiligten zu 1).

Der Betriebsrat der BKB hat mit Schriftsatz vom
2. Mai 1969, bei Gericht eingegangen am 3. Mai 1969,
die liahl angefochten. Er hat die Ansicht vertreten,
die BKB sei ein Konzernunternehmen der VIAG, so daB
die Arbeitnehmer der BKB an der Wahl der Arbeitnehmer-
vertreter in den Aufsichtsrat der VIAG hidtten beteiligt
werden missen. Er hat beantragt

festzustellen, daB die am 23. April 1969
durchgefiihrte Wahl der Arbeitnehmervertreter
im Aufsichtsrat der VIAG ungliltig ist.

Die am 23. April 1969 in den Auf'sichtsrat gewidhl-
ten Arbeitnehmervertreter sind dem Antrag entgegenge-
trecten., Sie meinen, die BKB gehdre nicht zu dem Kon-
zernbereich der VIAG.

Beide Vorinstanzen haben die Wahl fir unwirksam
erklart. Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde halten
die Beteiligten zu 1) ihren Antrag auf Zurlickweisung
des Begehrens des Betriebsrats der BKB aufrecht. Der
Betriebsrat der BKB bittet um Zurlickweisung der Recnts-
beschwerde.

IT.

1, Uber die hier in Rede stehende Anfechtung einer
Aufsichtsratswahl haben die Gerichte flir Arbeits-
sachen, und zwar im Beschlufliverfahren, zu entscheiden
(§ 2 Abs. 1 Nr. 4 s ArbGG, § 82 Abs. 1 s BetrVG). Dem
steht § 98 des Aktiengesetzes 1965 nicht entgegen
(BAG 19, 76 78,797 = AP Nr. 15 zu § 76 Betrva).
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Flir das Verfahren zur Anfechtung einer Aufsichts-
ratswahl gilt analog die Vorschrift des § 18 BetrVG
(BAG 1, 121 ZT227 = AP Nr. 1 zu § 76 BetrVG; BAG 1, 182
/1847 = AP Nr. 3 zu § 76 BetrVG und stets). Jedoch gehdrt
zu den Anfechtungsberechtigten in diesem Falle auch ein
beteiligter Betriebsrat, da er hinsichtlich der Anfech-
tung einer Aufsichtsratswahl eine andere Position ein-
nimmt, als wenn es sich um die Anfechtung einer Betriebs-
ratswahl handelt (BAG AP Nr. 10 zu § 76 Betrve /II 1 am
Ende/).

Zutreffend stellt das Landesarbeitsgericht fest,
daB der Anfechtungsantrag im Streitfall rechtzeitig ein-
gereicht worden ist und dafl bel einer Beteiligung der
Belegschaft der BKB an der streitigen Aufsichtsratswahl
das Wahlergebnis mdglicherweise ein anderes gewesen wére,
als es tatsiichlich gewesen ist. Dagegen wendet sich libri-
gens die Rechtsbeschwerde nicht.

Die Voraussetzungen fiir das Anfechtungsverfahren
sind hiernach gegeben,
2o Den Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts dazu, daB
durch die Nichtbeteiligung der Belegschaft der BKB an der
streitigen Aufsichtsratswahl gegen wesentliche Vorschrif-
ten liber das Wahlverfahren verstoBen worden sei und daB
damit die Voraussetzungen filir die Ungliltigkeit der Wahl
erfiillt seien, ist in vollem Umfang beizutreten.
a) Nach § 76 Abs. 4 BetrVG nehmen an der Wahl der Ver-
treter der Arbeitnehmer fiir den Aufsichtsrat des herrschen-
den Unternehmens eines Konzerns (§ 18 Abs., 1 Satz 1 und 2
des Aktiengesetzes) auch die Arbeitnehmer der Betriebe der
librigen Konzernunternehmen teil.Der in § 76 Abs. 4 BetrVG
in Bezug genommene § 18 Abs. 1 Satz 1 Aktiengesetz lautet:
Sind ein herrschendes und ein oder mehrere abhéngige Un-
ternehmen unter der einheitlichen Leitung des herrschen-
den Unternehmens zusammengefaBt, so bilden sie einen Xon-
zern; aie einzelnen Unternehmen sind Konzernunternehmen.
Der Zweck der gesetzlichen Regelung des § 76 Abs. 4 BetrVe
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ist es!jedenfalls mafgeblich, daB die Arbeitnehner in
demjenigen Gremium repridsentiert sind, das beli einem
Konzern in der Lage ist, die Entscheidungen herbeizu-
fihren, die sich auf die Arbeitnehmerschaft des gesamten
Konzerns auswirken kdnnen. An diesem Zweck des Gesetzes
muB8 sich seine Auslegung ausrichten.

Dem vorerwdhnten Grundsatz entspricht die - im
Strcitfall ebenfalls vom Landesarbeitsgericht vertretene -
Auffassung, daBl ein Abhidngigkeitsverhdltnis im Sinne des
§ 13 Abs. 1 Satz 1 Aktiengesetz auch dann anzunehmen ist,
wenn das herrschende Unternehmen nicht unmittelbar am
Aktienkapital des beherrschten Unternehmens beteiligt
ist, sondern nur mittelbar liber ein Tochterunternehmen,
dessen Anteile es iliberwiegend besitzt. Es geniigt also,
dafl das herrschende Unternehmen seinen beherrschenden
EinfluB mittelbar iiber ein Tochterunternehmen auf ein
Enkelunternehmen ausiibt (vgl. Fitting-Kraegeloh-Auffarth,
BetrVG, 9. Aufl., § 76 Anm. T73; Baumbach-Hueck, Aktien-
gesetz, 13%. Aufl., § 17 Anm. 5); in diesem Falle erfolgt
die Entscheidung lber die die Arbeitnehmerschaft ces
Enkelunternehmens angehenden Fragen ebenfalls durch die
Konzernspitze.

fine dem Sinn und Zweck des Gesetzes gerecht werdende
Auslegung mufl ferner Platz greifen, wenn abhidngige Unver-
nehmen von zwel QObergesellschaften in der Weise beherrschnt
werden, daB die beiden Obergesellschaften, die zusammen
tiber das Uberwiegende Aktienkapital verfligen, ihre Stimm-
rechte gepoolt und sich zu gemeinsamer Geschdftspolitik
verpilichtet haben. Die beiden herrséhenden Unternehmep
bilden in einem solchen Fall Jjeweils im Verh#ltnis zu dem
beherrschten Unternehmen einen Unterordnungskonzern im
Sinne des § 18 Abs. 1 Satz 1 Aktiengesetz. Die beiden’
herrschenden Unternehmen sind die Stellen, die diejenigen
Beschlisse fassen, die sich auf die Arbeitnehmer der he-
herrschten Unternenmen auswirken kdnnen.
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Diese Auffassung wird auch im Schrifttum ganz Ulber-
wiegend vertreten, allerdings teilweise im Zusammenhang
mit der Vorschrift des § 329 Aktiengesetz. Da der Kon-
zernbegriff im gesamten Aktienrecht jedoch ein einheif-
licher ist (Baumbach-Hueck, aa0, § 18 Anm. 11) und da die
Vorschrift des § 18 Aktiengesetz sich im ersten Teil "All-
gemeine Vorschriften" findet, gelten die Ausfilhrungen der
Literatur zu § 329 Aktiengesetz ebenso fiir § 18 Abs. 1
Satz 1 Aktiengesetz (vgl. dazu im einzelnen Wuerdinger,
Aktien- und Konzernrecht, 2. Aufl., S. 275; Baumbach-
Hueck, aa0, § 329 Anm. 11; Godin-Wilhelmi, Aktiengesetz,
3. Aufl., § 329 Anm. 2; Gessler, Aktiengesetz, 2. Aufl.,

§ %29 Anm. 1; Obermiiller-Werner-Winden, Aktiengesetz 1965,
S. 220; Schulze, Wirtschaftspriifung 1968, 85 f), Diese
Auffassung steht im Einklang nicht nur mit dem Zweck,
sondern auch mit dem Wortlaut des § 18 Abs. 1 Satz 1
Aktiengesetz, der insoweit einen besonderen Sinn ergibt.

Dort ist davon die Rede, daB ein oder mehrere ab-
héngige Unternehmen unter der Leitung eines herrschenden
Unternehmens stehen. Diese Gesetzesfassung 1Bt die Mog-
lichkeit zu, daB mehrere herrschende Unternchmen und ein
oder mehrere abhiingige Unternenmen jedenfalls einen Kon-
zern bilden, sofern nur eine einheitliche Leitung hesteht.
In diesem Fall ist das einzelne herrschende Unternehmen
mit dem abhéngigen Unternehmen zu einem Konzern zusammen-
gefaBt. Die iibrigen herrschenden Unternehmen bilden flir
sich ebenfalls zusammen mit dem abhingigen Unternenmen je-~
wells- einen weitefen Konzern. § 18 Abs. 1 Satz 1 Aktien-
gesets will es damit vermeiden, dafl mehrere herrschende
Unternehmen Uber ein gemeinschaftlich beherrschtes Unter--
nehmen zu einem gemeinsamen Konzern zusammengefaflit wecrden

(vgl. Schulze, Wirtschaftspriifung 1968, 85 /887). Die Vor-

schrift dient der Abgrenzung der verschiedenen Xonzerne,
Dafi diese Ansicht, die im Streitfall auch vom Lan-

desarbeitsgericht vertreten wird, zutrifft, ergibt sich

weiter aus der Amtlichen Begriindung zum Regierungseatwurf
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zu § 329 Aktiengesetz (abgedruckt bei Kropff, Aktien-
gesctz 1965, S. 439). Der Rechtsbeschwerde ist zwar
zuzugeben, daB amtliche Begriindungen zu einem Gesetz-
entwurf an der normativen Kraft des Gesetzes nicht teil-
nehmen. Der Ermittlung des im Gesetz objektivierten
Willens des Gesetzgebers dient jedoch auch die Ausle-
gung aus den Gesetzesmaterialien und der Entstehungs-
geschichte (BVerfGE 11, 126 /I30/).

b Das Landesarbeitsgericht hat unter Zugrundele-
gung des vorstehend entwickelten Konzernbegriffs zu
Recht angenommen, daB die BKB, deren rechtliche Eigen-
standigkeit nicht zweifelhaft ist und die von der
Rechtsbeschwerde iUbrigens nicht in Abrede gestellt
wird, ein von der VIAG abhédngiges Unternehmen ist, das
untcer einheitliéher Leitung der Obergesellschaften
VIAG und VEBA steht.

Die Abhingigkeit der BKB ergibt sich aus dem fast
ausschlieBlichen Aktienbesitz der Tochterunternehmungen
der VIAG und der VEBA. In dem Vertrag von 1928, der
nach den von der Rechtsbeschwerde nicht angegriffenen
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts auch heute
noch angewendet wird, haben diese Tochterunternehnmen
(EWAG und PREAG) ihr Stimmrecht gepoolt; danach darf
das Stimmrecht der durch diesen Vertrag gebundenen
Aktien nur eihheitlich ausgelibt werden. Es ist nicnt
so, daB eine einheitliche Leitung nur dann anzunehmen
widre, wenn die Leitung von einer einzigen Stelle, etwa
von einer einzigen natiirlichen Persén ausgeht. Das
liegt in der Mehrzahl der Fdlle selbst dann nicnt vor,
wenn nur ein einziges herrschendes Unternenmen gegeben
ist; auch dann werden die die Leitung betrefienden Ent-
scheidungen in aller Regel nicht von einem einzigen
Menschen, sondern von einem Gremium getroffen.

Die Zusammenfassung der BKB unter einer einheit-
lichen Leitung ist im Streitfall auch im lbrigen gege-
ben. Der Begriff der einheitlichen Leitung ist im Aktien-
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gesetz wegen der Vielfalt der verschiedenen Moglichkeil-
ten nicht definiert; er ist jedoch weit zu fassen
(Baumbach-Hueck, aa0, § 18 Anm. 4; Godin-Wilhelmi, aaO,

§ 18 Anm. 14; Gessler, aa0, § 18 Anm. 1:; Amtliche Be-
griindung des Regierungsentwurfs, Kropff, aa0, S. 32 f).
Nur so wird man dem Konzernbegriff beim Unterordnungs-
konzern gerecht. Es i'st rechtlich unerheblich, in welcher
Art und auf welcher Grundlage die einheitliche Leitung
verwirklicht wird; insbesondere ist ein Weisungsrecht
nicht erforderlich.

DaB eine solche einheitliche Leitung von den Ober-
gesellschaften VIAG und VEBA iber die Tochterunternehmen
EWAG und PREAG aufgrund des fast ausschliefBllichen Aktien-
besitzes an der BKB nicht nur gemeinschaftlich ausgelibt
werden kann, sondern auch tatsidchlich ausgeiibt wird, er-
gibt sich aus dem Vertrag vom 25. Januar 1928, In diesem
Vertrag haben sich die EWAG und die PREAG auch verpflich-
tet, das Unternehmen der BKB, gestitzt auf den beidersei-~
tigen Aktienbesitz, so zu verwalten, daB ohne Beeintridcn-~
tigung der Wirtschaftlichkeit der BKB die Interessen der
beiden Parteien gewahrt werden. Dem entspricht die Abrede,
die Kohlen- und Stromgeschédfte der BKB derart zu fihren,
daB die BKB gesund erhalten und das im Aktienbesitz an-
gelegte Kapital verzinst und erhalten wird. Die gemein-
same- Verwaltung der BKB wird dadurch praktiziert. daB
die aus dem Aktienbesitz resultierenden Stimmrechte nuvr
einheitlich entsprechend vorheriger Absprache ausgelibt
werden und dafl die Vertragspartner in den Aufsichtsrat
der BKB die ihrer Beteiligung entsprechende Zahli von
Mitgliedern entsenden, die im Ubrigen gegenwdrtig und
offenbar unveridndert von Anfang an die gleiche ist
c) Gegenliber der vom Landesarbeitsgericht vertretenen
Ansicht, die BKB sel Konzernunternehmen der VIAG, greift
die von der Rechtsbeschwerde erhobene Verfahrensrige
nicht durch, Sie ist nicht einmal schllssig.
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Das Landesarbeitsgericht hilt den Begriff der
einheitlichen Leitung - Ubrigens, wie schon dargetan,
mit Recht - schon dann fiir erflillt, wenn die Konzern-
leitung die Geschidftspolitik der Konzerngesellschaft
aufcinander abstimmt. Es stellt fest, daBl dies im Streit-
fall geschehe, wie auch die Beschwerdefiihrer nicht in
Abrede gestellt hidtten. Ein Tat%estandsberichtigungs~
antrag ist nicht gestellt worden.

Die Verfahrensriige der Rechtsbeschwerde bezieht
sichh auf den beherrschenden EinfluBl, insbesondere auf
den leisungseinfluf, Einen solchen aber hdlt das Landes-
arbeitsgericht zu Erflillung des Konzernbegriffs eben
nicht flir wesentlich; ihm reicht die lockere Form der
Beratung, die personelle Verflechtung der Verwaliung
aus.

Unter diesen Umsténden hdtte das Landesarbeits-
gericht das Beweisthema der Rechtsbeschwerdebegriindung
als zutreffend unterstellen kdnnen, ohne zu einem an-
deren Ergebnis zu kommen, als zu dem es gekommen ist.
Der angebliche Verfahrensverstof war also fiir die an-
gefochtene Entscheidung nicht tragend. Mindestens hitten
die Antfagsgegner dartun missen, daB das Landesarbveits-~
gericht ohne den behaupteten ProzeBverstoB zu einem an-
dercn Zrgebnis als geschehen gekommen wédre, Dazu trigt
aber die Rechtsbeschwerdebegriindung nichts vor. Es isg'
Einschlidgiges auch schlechterdings nicht ersichtlich.
a) SchlieBlich ist dem Einwand der Rechtsbeschwerde,
da der Aufsichtsrat der BKB entsprechend dem Mitbestim-
mungsgesetz 1951 paritdtisch besetzt sel, %0nne ein ne~
stimender EinfluB auf die Gesch&ftspolitik der BK2
seitens der VIAG und der VEBA nicht ausgelibt werden,
ebenfalls nicht zu folgen. Der Aufsicntsrat eines dem
Mitbestimmungsgesetz unterfallenden Unternehmens ist
nicht, wie die Rechtsbeschwerde meint, zur Hilfte wit
Avbeitnehmervertretern besetzt, sondern nenen diesen
und den Vertretern der Anteilseigner ist noch der s0g.
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Elfte Mann vorhanden. Ferner ist es nicht Sache des Auf-
sichtsrats, die Gesellschaft zu leiten; dies ist gemiB
§ 76 Abs. 1 Aktiengesetz Sache des Vorstands. Die Ent-
scheidung liber die Grundlagen der Gesellschaft, wie etwa
Satzungsédnderungen und Aufldsung, gehort gleichfalls
nicht in den Zustédndigkeitsbereich des Aufsichtsrats;
daruber hat gemdB § 119 Abs. 1 Aktiengesetz die Haupt-
versammlung zu befinden. Auch sind s&@mtliche Organe der
Aktiengesellschaft verpflichtet, bei ihren Entschliissen
sich nach den Interessen des Unterncehmens zu richten.
Insbesondere verbietet sich die Annahme, ein Mithe~
stimmungsunternehmen konne nicht in Konzernabhingigkeit
stehen, schon mit Riicksicht auf die in § 3 Abs. 1 des
Mitbestimmungsergéinzungsgesetzes klar zum Ausdruck ge-
brachte Auffassung des Gesetzgebers. Dort ist der .Sache
nach eindeutig als Fall des Unterordnungskonzerns gere-
gelt, daB abhidngige Unternehmen unter das Mitbestimmungs-
gesetz 1951 fallen, selbst wenn, wie hier, das herrschen-
de Unteruehmen nicht von den Bestimmungen dieses (esetzes
erfaft wird. Das Aktiengesetz, das alle Arten der Unter-
nehmen erwahnt (§ 96), macht insoweit ebenfalls keinen
Unterschied zugunsten der Mitbestimmungsunternehmen und
Zzu Lasten ihrer Belegschaften; der Begriff des Unterord-
nungskonzerns findet sich nun einmal in seinem "Allge-
meinen Teil". Die legitime Konzernsituation ist im Inter.
esse der so gegebenen Einheit des wirtschaftlichen (ebil-
des zu beachten.
e) Nach alledem hat das Landesarbeitsgericht den Xon-
zernbegriff des § 76 Abs. 4 BetrVG in Verbindung mit § 18
Abs. 1 Satz 1 Aktiengesetz nicht verkannt. Es ist zu
Recht zu dem Ergebnis gekommen, daB die Arbeitnehmer der
BB gemdB § 76 Abs. 4 BetrVG an der Wahl der Arbeitnehmer-
vertreter in den Aufsichtsrat der VIAG hitten beteiligt
welrden missen,
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f) Die Nichtzulassung von Wahlberechtigten an einer
liahl, deren Anfechtung sich wie hier nach § 18 BetrVG
richtet, ist ein VerstoB gegen wesentliche Vorschrif-
ten iiber das Wahlrecht im Sinne des § 18 BetrvG (BAG 16,
1 /77 = AP Nr. 3 zu § 4 BetrVG). Die Anfechtung der
streitigen Aufsichtsratswahl war somit begriindet.

gez. Dr. Miller Wendel Wichmann

Riedel R. Grebenstein
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