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Gesetz: BetrvVg § 18; WO zum BetrvG §§ 6, 7, 8, 11,.20

Leitsdtzers

1. Falls innerhalb der Frist zur Anfechtung einer Be-
triebsratswahl vom Anfechtenden ein betriebsverfas-
sungsrechtlich erheblicher Tatbestand geschildert wird,
der fir die Anfechtung nicht auf den ersten Blick er-
kennbar ganz unerheblich ist, muB das Gericht den wei-
ﬁeren im Verfahren hervortretenden Umstanden, die mog-
licherweise eine Wahlanfechtung begriinden kdnnten, von
Amts wegen nachgehen (Weiterfiihrung von BAG 17, 165;
12, 244; 16, 8).

2. Es ist nicht unbedingt erforderlich, daB der Wahlvor-
stand die Kennworte aus den Vorschlagslisten vollig
unverédndert in die Stimmzettel Ubernimmt . Der Gebrauch
von allgemein geldufigen und im Kreis der Wahlberech-
tigteh allgemein bekannten Abklirzungen ist dann nicht
zu beanstanden, wenn hinsichtlich der Identitidt keine
Zweifel bestehen,

Aktenzeichen: 1 ABR 3/69
BeschluB des BAG vom 3. Juni 1969 LAG Diisseldorf
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1 ABR_3/69

e T S

10 BV Ta 6/68 Diisseldorf

Verkindet
am %, Juni 1969

gez. Henkelmann,
Regierungsobersekretédrin
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle
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hat der Erste Senat des Bﬁndesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 27. Mai 1969 durch den
Priisidenten Prof. Dr. Miller, die Bundesrichter Wichmann
Schmidt

und Wendel sowie die Bundesarbeitsrichter Dr.

und Mause beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats wird

‘der BeschluB des Landesarbeitsgerichts Diissel-
dorf vom 21. Oktober 1968 - 1o BV Ta 6/68 - auf-

gehoben,

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung an das Landesarbeitsgericht zurilickver-

Wiesen,

- o -

!

In der Zeit vom 19, bis zum 21. Midrz 1968 wurde die
‘Betriebsratswahl der Gruppe der Arbeitgr auf der Zechen-

anlage O der H Bergbau AG durchgefiihrt. Flir

die Wahl waren vier giiltige Vorschlagslisten eingereicht

worden. Flr die Listen wurden folgende Kennworte angege-

ber:

Liste 1 Bergarbeiterverband

Liste 2 Christliche Gewerkschaft Bergbau und

Energie - CGBE

Liste 3 IG Bergbau und Energie

Liste 4 Gemeinschaftsliste.

Der Wahlvorstand verwendete auf den Stimmzetteln

nicht die voll ausgeschriebenen Kennworte, sondern fol-

gende Abkiirzungen:

...5._
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Liste 1 BAV
Liste 2 CGBE
Liste 3 IGBE

Liste & UO.
Die Antragstellerin hat die Betriebsratswahl ange-

fochten und dazu ausgefilihrt, das auf ihrer Vorschlags-

liste angegebene Kennwort sei unzulédssigerweise abge-
kiirzt worden., Dadurch seien ihre Kandidaten benachtei-
ligt worden, zumal sie ihren frilheren Namen "Christli-
cher Bergarbeiterverband" erst nach der der angefoch-
tenen Wahl vorausgegangenen Betriebsratswahl geéndert
habe; die Abklirzung der neuen Bezeichnung sei nicht
jedem Arbeitnehmer bekannt .gewesen. AuBerdem bestehe
der Verdacht der unrichtigen Stimmausz&hlung. Ein Indiz
dafiir sei, dafl ihre Vorschlagsliste 170 Unterschriften

getragen habe, widhrend suf sie lediglich 98 Stimmen ent- -

fallen seien., Spiter hat die Antragstellerin noch ge-
riigt, daB auch die Bezeichnung der "Gemeinschaftsliste"
mit "UO" unzuldssig gewesen sei., Sie hat beantragt, "
die auf der Zeche Q0 . der H -Bergbau AG
am 19. bis zum 21. Mdrz 1968 durchgefiihrte Be-
triebsratswahl der Gruppe der Arbeiter fiir ungiil -
tig 2zu erkléren, ' ‘
Der Betriebsrat hat um Zurlickweisung des Antrags gebe~
ten. Der dem Verfahren beigetretene Bergarbeiterver-
band hat sich deh Antrag angeschlosseéen.
Das Arbeitsgericht hat den,Antrég zurickgewiesen.
Auf die Beschwerde der Antragstellerin hat das Landeé4
arbeitsgericht den erstinstanzlichen BeschluB abgein-
dert und unter Zulassung der Rechtsbeschwerde die Be-~
triebsratswahl der Gruppe der Arbeiter fir unwirksam
erklirt. Hiergegeh richtet sich die Rechtsbeschwerde
des Betriebsrats, um deren Zuriickweisung der beteiligte
Bergarbeiterverband - die Antragstellerin ist in dem
Verrahren vor dem Bundesarbeitsgericht nicht aufgetre-
ten - bittet.
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II.

Das Landesarbeitsgericht fiihrt aus, der Wahlvor-
stand sei verpflichtet, die von den Listeneinreichern
gewiihlten Kennworte wortlich zu lbernehmen; Abklirzun-
gen, wie sie im Streitfall vom Wahlvorstand benutzt
worden seien, seien unzulissig. Der Wahlvorstand habe
eine Vérwechslungsgefahr herbeigefiihrt und eine Irre-
fiihrung herauflbeschworen; es sei nicht anzunehmen, daB
die Abkirzungen allen Wihlern bekannt gewesen seien.
Unerheblich sei es, daB die Spitzenkandidaten auf dem
Wahlzettel angegeben und daB die Wahlvorschlidge ausge-
hidngt worden seien; allein maBgeblich sei der Stimm-
zettel. Es sei nicht festzustellen, daB durch die vom
Wahlvorstand gelibte Handhabung das Wahlergebnis nicht
beeinfluflt worden .sei. Das gelte vorsallem flir die an
Stelle des Kennworts "Gemeinschaftsliste" verwendete
Abklrzung "UO". Wenn auch dieser Anfechtungsgrund erst
nach Ablauf der Anfechtungsfrist vorgebracht worden sei,
sel er bei der Entscheidung noch zu beriicksichtigen.
1. Die Rechtsbeschwerde meint, die innerhalb der An-
fechtungsfrist vorgebrachten Anfechtungsgriinde seien
nicht schliissig gewesen. Unter Berufung auf BAG 17, 165
= AP Nr. 14 zu § 18 BetrVG vertritt sie die AuffaSsung,
flir das Nachschieben von Anfechtungsgriinden sei unter
diesen Umstédnden kein Raum gewesen.

Dieser Ansicht der Rechtsbeschwerde vermag der
Senat nicht zu folgen. Wie 'seine vorerwdhnte Entscnei-
dung zeigt, kommt es im Bereich des Wahlanfechtungsver-~
fahrens nicht auf die Schliissigkeit, sondern darauf an,
ob innerhalb der Anfechtungsfrist iliberhaupt betriebsver-
fassungsrechtlich erhebliche Griinde vorgetragen worden
sind. Der Antragsteller muBl in seinem Antrag einen Sacn-
verhalt darlegen, der mdglicherweise die Ungliltigkeit
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der durchgefiihrten Wahl begriinden kann, der also nicht
schon auf den ersten Blick erkennbar ganz unerheblich
ist; der Sachverhalt muB immerhin einen AnlaB zu der
Ansicht des Antragstellers geben kdnnen, es sei bei
der Wahl gegen Vofschriften des Betriebsverfassungs-
rechts verstoBien worden (BAG 17, 165 [169/170]). Ist
das der Fall, so steht nicht nur einem Nachschieben

* von Anfechtungsgriinden nichts im Wege, sondern das Ge-

W

richt ist dann sogar gehalten, von Amts wegen allen
fiir eine Wahlanfechtung in Betracht kommenden Wahlver-
stdBen nachzugehen, die sich aus dem Vortrag der Be-
teiligten ergeben (BAG 12, 244 [251] = AP Nr. 1o zu
§ 13 BetrvG; BAG 16, 8 [15] = AP Nr. 4 zu § 4 Betrva).
In ihrem innerhalb der Anfechtungsfrist eingebrach-
ten Anfechtungsantrag hat die Antragstellerin einen be-
triebsverfassungsrechtlich erheblichen Sachverhalt vor-
getragen. Sie hat dargetan, daB der Wahlvorstand ent-
gegen § 11 Abs. 2 Satz 1 Halbs., 2 WO bei den mit Kenn-
worten versehenen Listen das Jeweilige Kennwort nicht
auf dem Stimmzettel angegeben hat. Sie hat weiter aus-
gefihrt, daf mindestens die Mdglichkeit einer Beein-

"flussung des Wahlergebnisses durch diese Handhabung

seitens des Wahlvorstandes vorgelegen habe. Auf die
Frage aer Begriindetheit ihres Vortrags kommt es in die-
sem Zusammenhang nicht an. i

Hieraus folgt, daB das Landesarbeiltsgericht zu.
Recht auch die Abklrzung "UO" fir "Gemeinschaftsliste"
bei seiner Entscheidung berilicksichtigt hat, obwohl ein
dahinzielender Vortrag dem Gericht bis zum Ablauf der
Anfechtungsfrist nicht unterbreitet worden war., ES er-
gibt sich weiter, daB - mag auch der Hinweis in der
Antragsschrift, es bestehe der Verdacht einer Wahlfidl-
schung, vielleicht nicht ausreichend gewesen und des-
ualﬁ ein betriebsverfassungsrechtlich erheblicher Tat-
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bestand nicht vorgetragen worden sein - doch jeden-
falls das spétere Vorbringen der Beteiligten zu die~
sem Punkt flr die Entscheidung erheblich und deshalb
vom Gericht zu priifen war. _

2. Nach § 18 BetrVG kann eine Betriebsratswahl an-
gefochten werden, wenn gegen wesentliche Vorschriften
Uber das Wahlverfahren verstofien worden ist, es sei
denn, daB durch den VerstoB das Wahlergebnis nicht
geidndert oder beeinfluBlt werden konnte. Die Ausfiih-
rungen, mit denen das Landesarbeitsgericht das Vor-
liegen solcher wesentlicher VerstoBe bejaht, halten
einér Nachpriifung nicht stand.

a) Dal die Angabe von Kennworten fiir die Vorschlags-
listen nicht wesentlich ist, ergibt sich aus der Wahl-
ordnung. Wie § 6 Abs. 4, § 7 Abs. 2, § 8 Abs. 2 und

§ 11 Abs. 2 WO zeigen, hidngt die Gliltigkeit von Vor-
schlagslisten nicht davon ab, dafl sie mit XKennworten
versehen sind.

Nun schreibt allerdings § 11 Abs. 2 Satz 1 Halbs. 2
WO vor, daB bei den mit Kennworten versehenen Listen auch
die Kennworte anzugeben sind. In welcher Form das zu
geschehen hat, ist in der Wahlordnung aber nicht be-
stimmt.

Dem Landesarbeiﬁsgericht kann nicht gefolgt wer-
den, wenn es die Ansicht vertritt, schon die Tatsache,
dafl der Wahlvorstand die auf den Vorschlagslisten ge~
nannten Kennworte nicht unverindert in die Stimmzettel
Ubernommen hat, stelle eineh ausreichenden Anfechtungs-
grund dar. Es wire tibertriebener Formalismus anzuneh-
men, daf es dem Wahlvorstand untersagt sei, anstelle
der ausgeschriebeneh Kennworte allgemein gebriducnlicne
und allgemein bekannte Abklirzungen zu verwenden, falls
nicht die Gefahr einer Verwechslung oder gar einer Ir-
refiihrung dadurch heraufbeschworen werden kann. Auch
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dem Sinn und Zweck der Ordnungsvorschrift des § 11

Abs. 2 Satz 1 Halbs. 2 WO entsprechend kommt es fiir die
Entscheidung darauf an, ob durch das Verhalten des
Wahlvorstandes Zweifel an der Identitdt der Listenein-
reicher entstehen konnten. Ist diese Frage zu vernei-
nen, so widre es lbrigens, was besonders hervorgehoben
sei, nicht' vertretbar, den Betrieb mit den Unruhen
eines neuen Wahlkampfes und den Arbeitgeber mit den
dadurch entstehenden zusidtzlichen Kosten zu belasten.
b) Die Annahme des Landesarbéitsgerichts,durch:-das Verhal.-
ten des Wahlvorstandes sei es zu einer Verwechslungs-
gefahr, ja sogar zu einer Irrefilhrung gekommen und es
kdnne nicht davon ausgegangen werden, daB die Abklir-
zungen allen Wdhlern geldufig gewesen seien, ist, wie
die Rechtsbeschwerde zutreffend ausfiihrt, nicht hin-
reichend begriindet. Sie 1dBt einmal auBer acht, daB
gerade im Bergbau der Anteil der gewerkschaftlich or-
ganisierten Arbeitnehmer an der Gesamtarbeitnehmerschaft
besonders hoch ist., Das zeigt, daB sich die Bergleute
Jedenfalls weltgehend flir gewerkschaftliche Fragen be-
sonders interessieren. Das Wiederum 188t den Schlufl zu,
dafll allgemein die Bergleute liber die im Bereich des
Bergbaus auftretenden gewerkschaftlichen Fragen spre-
chen und ihnen die im Bergbau vertretenen Gewérkschaf-
ten ohne weiteres-geléufig sein konnen, und zwar nicht
nur unter ihrem vollen Namen, sondern.auch unter den
rur sie allgemein gebrduchlichen Abkiirzungen.

Dafl die Abkiirzung IGBE flir Industrie-Gewerkschaft
Bergbau und Energie den Bergleuten allgemein gelidufig
ist, ist gerichtsbekannt. Wie weit das, Jjedenfalls im
Ruhrbergbau, fir den Bergarbeiterverband zutrifft,
dessen Hauptvorstaﬁd seinen Sitz im Gebiet des Runr-
bergbaus hat, hdtte das Landesarbeitsgericht nach dem
eben Gesagten von Amts wegen priifen miissen. Beachtlich
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ist insoweit auch, daBl der Bergarbeiterverband'auf
seinen Briefbogen selbst deutlich die Abklirzung BAV
verwendet. Hinsichtlich der Antragstellerin ist von
Bedeutung, daﬁ sie nach den Feststellungen des Landes-
arbeitsgerichts ihre Vorschlagsliste nicht nur unter
ihrem voll ausgeschriebenen Namen, sondern auch mit
der Abklirzung CGBE eingereicht hat. Insoweit fehlt
es, ‘wiederum in Berlicksichtigung des allgemein flir das
Gewerkschaftswesen im Bergbau Geltenden, an einer Fest-
stellung des Landesarbeitsgerichts, dafl die in Betracht
kommenden wahlberechtigten Arbeitnehmer, auf die es
allein ankommt, mit der Abklirzung CGBE nicht ohne
weiteres und ausschlieBlich die Antragstellerin in
Verbindung brachten,

Hirnzu kommt, daB der Betriebsrat - bisher unwi-
dersprochen - vorgetragen hat, aus den bis zur Wahl
ausgehidngten Anschlidgen habe sich eindeutig die Iden-
titét der Abklirzungen auf den Stimmzetteln mit den
Vorschlagslisten ergeben. Dem und den sich hieraus
etwa ergebenden Fdlgerungen flir ein Bekanntwerden unter
der ganzen Belegschaft hidtte das Landesarbeitsgericht
ebenso nachgehen miissen wie dem - allerdings bestritte-
nen - Vortrag des Betriebsrats, daB den Widhlern die auf
dén Stimmzetteln deutlich aufgefiihrten Listenfihrer
auch ihrer Listenzugehdrigkeit nach bekannt gewesen.
seien, Sicherlich konnte das Landesarbeitsgericht
hierzu nicht alle Wahlberechtigten horen., Es hdtte
sich aber durch Stichproben die Uberzeugung verschaf-
fen konnen und miissen, ob jener Vortrag des Betriebs-
rats den Tatsachen entspricht. Wére das der Fall, so
kbnnte allein schon aus diesem Grunde an der Identitit
im oben genannten Sinne kein Zweifel sein.

c) Erheblichere Bedenken mdgen, wie dem Landesarbeits-
gericht zuzugeben ist, hinsichtlich der Abkilirzung "Uo"
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bestehen. Aber auch insoweit hat das Landesarbeits-
gericht wesentliche Umstédnde nicht beachtet, worauf
die Rechtsbeschwerde zutreffend hinweist.

Der Ansicht des Bergarbeiterverbandes, daB sich
mit der Abkilirzung "UO" (=Unorganisierte) etwas Herab-
setzendes Verbinde - durch eine unterschwellige Beein~
flussung wiren negative Folgen fir die Wahl jener
Liste mdglich gewesen, es hidtte aber auch ohne weiteres
und sogar gleichzeitig neben einer unterschwelligen
Beeinflussung eine Trotzreaktion mit der Folge eines
anderen Wahlergebnisses eintreten konnen - ist nicht
von vornherein zuzustimmen. Jedenfalls kann davon
nicht ohne ndhere tatséchliche Feststellungen, die not-
falls noch getroffen werden miiBten, ausgegangen wer‘den°
Die Bezeichnung "Unorganisierte" erklidrt sich von Hause
aus zwanglos daraus, dafl die ubrigen drei Listén eben
von gewerkschaftlich organ1s1erten Arbeitnehmern getra-
gen waren.

Zutreffend ist die Ansicht des Landesarbeitsge-
richts, daB die Abkiirzung "Uo" mit dem Namen der Gemein-
schaftsliste keine unmittelbare Beziehung hat. Aber das
schlief8t noch nicht die Modglichkeit aus, daB gleichwohl
hinsichtlich der Identitédt auch insoweit keine Zweifel
bestanden haben. Nur hierauf kommt es an. Dabei ist
auch hier nur auf den Kreis der wahlberechtigten Arbeit-
nehmer abzustellen, nicht aber darauf, ob flir eine
nicht unter diesen Kreis fallende Person die Identitidt
gewahrt war,

Hinsichtlich der Abklirzung "UO" ist insbesondere
wieder zu berlicksichtigen, ob die Wahluerechtigten aus
den Aushdngen restlose Klarheit gewinnen konnten und
ob durch die Auffihrung der Namen der Spitzenkandida-
ten auf den Stimmzetteln die Identitit gewihrleistet .
war., Ferner kann die Tatsache, dafB aﬁBer den in dem =~
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Aushang verzeichneten Listen keine weiteren Vorschlags-
listen eingereicht waren, flir die Beurteilung der Frage
von Bedeutung sein, ob eine Verwechélungsgefahr oder gar
eine Irrefiihrung wirksam werden konnte. SchlieBlich kann
es auch auf das vom Landesarbeitsgericht bisher nicht
festgestellte Wahlergebnis ankommen. Hat die mit "UQO" be-
zeichnete Liste einen erheblichen Anteil der Stimmen er-
halten, so kdnnte dies ebenfalls den SchluB zulassen,
daB hinsichtlich der Identitdt keine Zweifel bestanden
haben,
R Diese von der Rechtsbeschwerde geriigte unzureichende
Aufklédrung des Sachverhalts durch das Landesarbeitsge-
richt zwingt zur Aufhebung des angefochtenen Beschlusses.
Da weitere tatsiichliche Feststellungen getroffen werden
miissen, was in der Rechtsbeschwerdeinstanz nicht gesche-
hen kann, muB3 die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung in die Vorinstanz zurilickverwiesen werden,
Kommt das Landesarbeitsgericht bei der erneuten
Verhandlung zu der Auffassung, daB hinsichtlich der Ab-
kiirzungen auf dem Stimmzettel die nach seinertbisheri-
gen Ansicht bestehenden Bedenken nicht ausgerdumt wer-
den konnen, so muB es bei dem Ergebnis verbleiben, zu
dem der angefochtene Beschlufl gekommen ist. Anderen-
falls wird das Landesarbeitsgericht der Frage der Wahl-
fdlschung nachgehen miissen. Der Ansicht der Rechtsbe-
schwerde, insoweit gebe der Vortrag der Antragstellerin
keinen ausreichenden Anhalt, ist ndmlich nicht zuzu-
stimmen. Das mag, wie betont, vielleicht hinsichtlicn
der Antragsschrift selbst zutreffen. Es ist aber scnon
ausgefiihrt, daB es auf diese allein nicht ankommt. Viel-
mehr hat die Antragstellerin im weiteren Verlauf des
Veriahrens ihre sich auf die Wahlfélschung beziehenden
Vorwlrfe auf Seite 2 f der Beschwerdeschrift prézisiert,
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indem sie weiter darauf hinwies, daB sich der Wahlvor-
stand dem Verlangen nach Vorlage der - gemiB § 20 WO
aufzubewahrenden - Wahlunterlagen widersetzt habe.

Mit Rﬁcksicht auf die im BeschluBverfahren herrschende

Offizialmaxime reicht zum mindesten ¢ben das aus, um

dem Gericht Veranlassung zu geben, diesem Vorwurf der.

Antragstellerin nachzugehen.

gez. Dr. Miller Wendel

Bundesarbeitsrichter

Dr.Schmidt ist infolge

Urlaubs an der Unter-

schrift verhindert:
Dr., Miller
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