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Gesetz: BetrVG 8§ 61, 63, 49 Abs.. 1, § 82 Abs. 1 Buchst. 1;
ZFO § 256; ArbGG § 2 Abs. 1 Ziff. & Buchst. 1

Leitsdtze: 1. Es stellt einen Gesetzesverstof im Sinne
des § 61 Abs. 3 Buchst. a BetrVG dar, wenn
der Arbecitgeber bei einer geplanten Verset-
zung dem Betriebsrat nicht rechtzeitig den
fiir den Arbeitnelimer in Aussicht genommencn
Arbeitsplatz mitteilt.

2. Der Betricbsrat kann das Verfahren nach § 61
Abs. 2, Abs. 3 auch denn in Gang setzen, wénn
er nicht von dem Arbecitgeber iber dic
geplante MaBSnehme unterrichtet worden ist,
sondern von dieser MaBSnshme auf anderc eiso
sichere Kenntnis erlangt hat.

"Aktenzeichen: 1 ABR %/68
Beschluf des BAG vom 24. September 1968. LAG Bayern
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1 ABR 3/68
103
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3 Ta BV 52/67 Bayern

Verkiindet am
24, September 1968

gez. Henkelmann,

Regicrungsobersekretarin Beschlu8
als Urkundsbeamter e e e
der Geschaftsstelle In Bachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 24. September 1968 durch
den Frésidenten Frofessor Dr. Miller, die Bundesrichter
Dr. Schrdder und Wendel sowie die Bundesarbeitsrichter
Dr. Gerland und Vetter beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Antragstellers werden
die Beschliisse des Arbeitsgerichts Augsburg vom
16. Juni 1967 - 7 BV 3/67 - und des Landesarbeits-
gserichts Bayern vom 16. November 1067 - 3 Ta BV
52,67 -~ insoweit aufgehoben, . als der Antrag zu 1)
zuriickgewiesen worden ist.
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Es wird festgestellt, daB ein Grund zur Verweige-
rung der Zustimmung des Betriebsrats fiir die am
23, Januar.1967 vorgenommene Versetzungtder Frau
%% vo:élag°

Im {ibrigen wird die Rechtsbeschwerde zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen !

Grunde

oo

I Bei der Beteiligten zu 2) ist seit Jahren eine Frau
%) beschaftigt. Diese war bis zu einer Erkrankung am
%1. Dezember 1966 an einer Lippmaschine eingesetzt und bezog
dort cine Maschinenzulage von zuletzt 0,42 DI je Stunde.
Als Frau W am 23, Januar 1967 wieder zur Arbeit
erschicn, wurde ihr von der Betriebsleitung schriftlich mit-
geteilt, sic kdnne z. Zt. an keiner Maschine beschéftigt
verden und erhalte auch -aus diesem Grunde in Zukunft die
Macchinenzulage nicht mehr. Frau W wurde em 23. Jenuor
1267 an einc Entgratungsmaschine eingeteilt, fiir welche
Arbeit kein Maschinenzuschlag gezahlt wird.

Vor dieser MeBnahme hatte sich die Beteiligte zu 2) mit
dom Betciligten zu 1) nicht in Verbindung gesetzt. Frau V
wondte sich am 3. Februar 1967 sn den Beteiligtcn zu 1), der

urch BeschluBl vom 9. Februar 1967 die Zustimmung zu der-

von der Beteiligbten zu 2) durchgefuhrten Maﬁnahme versagte°
Die Beteiligte zu 2) belieB aber Frau W an dem ihr
zugevicsenen neuen Arbeitsplatz. Sie teilte auch am 15. Juni
1967 den Beteiligten zu 1) mit, die Arbeitnehmerin werde an
dew ncuen Arbeitsplatz verbleiben und nicht in den Genufl einer
Magchinenzulage kommen. |

Am 50. Marz 1967 hat der Betelllgte zu 1) das vorliegende
BeuchluBverfahren in Gang gebracht. Er tridgt vor, die MeBnabme
der Beteiligten zu 2), dic eine Versetzung sei, verstoBc
gegen das Gesetz, da der Betriebsrat vor. ihrer Plsenung nicht
inforuicrt worden sei und nicht an ihr mitgewirkt habe.
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Der Beteiligte zu 1) hat beantragt:
1. Es wird festgestellt, daB ein Grund zur Veruvcige-
rung der Zustimmung des Antragstellers fir dic

Versctzung der Frau W vorliegt. ]

2. Die Antragsgegnerin hatte bei der Versetzung der,
Frau W die Pflicht, rechtzeitig dem Antrag-
steller den fiir Frau VW in Aussicht gcnommenen

Arbeitsplatz mitzuteilen.

3. Dic Antrsgsgegnerin hat in Zukunft bei allen Ver-
setzungen und Einstellungen ihrecr Pflicht geméf
8§ 61 Abs. 1 und 63 BetrVG Geniige zu leisten,
ferner auszusprechen, daf dic Antragsgegnerin bei
Nichterfiillung dieser Verpflichtung mit Geldstrafe
in unbeschrinkter Hohe belegt werden kenn.

Die Betciligtc zu 2) hat gebeten, '

die Antré8ge zuriickzuweisen.

Nach ihrer Ansicht licgt keine'mitvirkungsbédﬁrftige
Versetzung vor, sondern nur einc vorilibcrgehcnde MefBnchme ..
Ein Grund nach § 61 Abso 3 BetrVG zur Verweigerung einer
erforderlichen Zustlmmung stehe dem Betricbsrat nicht zur
Seite.

Das Arbeitsgericht hat die Antrédge zurilickgewiesen.

Die von dem Beteiligton zu 1) eingelegte Beschwerde blieb
erfolglos. Mit der zugelassenen\Rechtsbeschvcrdo verfolgt
dér Betciligte zu 1) ‘seinc Antrége weiter. Dic Betciligte
zu 2) bittet um Zurucrhclsung dexr Rechtsbe«schuerdco

II. 1. Das Landesarbeltsgerlcht ist in seincr Lntscheldung
davon ausgegangen, es habe sich zwar bei der von der Betei-
ligten zu 2) gétrdffenen Mafinahme um einc Vorsefzung ge-

* handelt, dic der Mitwirkung des Betrlcbsratr nach §§ 61
Abs. 2 63 BetrVG bedurft hatte° Dic Tatsache, daf dic
betclllgte zu 2) eine solche_M;ttellung unterlassen habe,
stclle jedoch keinen VerstoS gegen ein Gesetz im Sinnc des
§ 61 Abs. 3 Buchst. a BetrVG der. Auch habe die¢ Betciligte
zu 2) den Betricbsrat nachtréglich am 15. Juni. 1967 gemdB
§ 61 Abs., 2 BetrVG von der‘Véfsetzung untgrrichtoto Fir die
Antriige zu 2) und 3) bestehc kein Réchtsschutzintcroésco

- -
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Diese Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts sind

~insoucit rechtsfehlerhaft, als der Antrag zu 1) zurick-

gewicsen ist.

2o Fir den ersten Antrag des Beteiligten zu 1) besteht

auch dann ein Rechtsschutzinteresse, wenn in-der am

15. Juni 1967 abgegebenen Erklirung der Beteiligten zu 2),
Frau W verbleibe an dem neucn Arbeitsplatz, etwa eine
erncute, den Vorschriften der §§ 61 £f. BetrVG untefliegendc
Vercetzung zu sehen sein sollte. Nach der sténdigen Recht-
tprechung des Bundesarbeitsgerichts ist bei der Bejahung

des Rechtsschutzinteresses im BeschluBverfahren Grofziigig-
keit geboten. Die nach §§ 61 ff. BetrVG im Wege der Fest-
stellung erfolgende Kldrung der Frage? ob cin Grund zur Ver-
veigerung der Zustimmung des Beteiligten zu 1) fiir dic Maf-
nchre der Beteiligten zu 2) vom 23. Januar 1967 vorlicgt,
dicnt der sonst in eincm wichtigen Punktc im Ungewisscn
bleibenden Ordnung des betricbsverfassﬁngsrechtlichon
Geschchens bei ‘der Beteiligten zu 2). '

3. Nach §§ 61 Abs. 1, 63 BetrVG hat der Arbeitgeber bei
Jcder geplanten Versetzung rechtzeitig dem Betriebsrat den fir
den Arbeitnehmer in Aussicht genommenen Arbeltsplatz mitzu~
teilen. Der Betriebsrat ist nach ngherer Maﬁgabe des § 61

Abs. 2 BetrVG befugt, gegen die Vers ctzung ‘Bedenken gcltend zZu
machen. Erfolgt keince Verstandlgung, so ist der Arbeltgcbcr zur
vorlauflben Versetzung berechtigt. Der Betriebsrat kann Jjedocn
inmerhaldb von zwei Monaten das Arbeitsgericht anrufen zur
Feststellung, daB cin Grund zur Verweigerung der Zustimmung
vorlicgt. Ein solcher Grund liegt nur dann vor, wenn cincr
decr Tatbestdnde des § 61 Abs. % BetrVG erfiillt ist.

4. Im vorlicgcndén Fall hat der Arbeitgeber von der von ihm
an 25, canuar 1967 durchgefiihrten MaBnehme den Betricbsrat
nicht uwnterrichtet. Gleichwohl war der Betrlcbsrat berechtint,
das Beachlqucrfahren nach § 2 Abs. 1 Ziff. 4 Buchst. 1 ArbGG,

'§ 82 Abs. 1 Buchst. 1 BetrVG in Gang zu bringen. Dadurch, deB

der Arbeitgeber in ctwaiger Verletzung der Verpflichtungen
aus doen §§ 635, 61 BetrVG den Bétriebsrat nicht rechtzeitig von .
doer von ihm geplanten MaBnshme unterrichtet, konnen Reciite des
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Betricbsrats nicht becintréchtigt werden. Ein fehlerhaftcs
oder doch mdglicherweise fehlerhaftes Verhalten des
Arbeitgebers darf nicht zu einer Schmélerung der Befugnisse
des Betriebsrats fihren. Er behdlt dic Moglichkeit, scine
gegebenenfalls verletzte Befugnis in Anspruch zu nehbnen,
demgemdf seinc Zustimmung zu versagen und gerichtlich fest-
stellen zu lassen, ob ein Grund zur Verweigerung der Zu-
stimmung vorlicgt. Die Frist von zwei Monaten lauft in
diesem Falle von dem Tage ab, an dem der Betricbsrat durcn
Mittecilung des betroffenen Arbeitnehmers oder auf sonstige
Weise von der geplanten MaBnahme sichere Kenntnis crlangt.
5. In der von der Beteiligten zu 2) durchgofiihricen Mal-
nahme liegt eine Versetzung der Frau W . Dicser Arbeit-
nchmerin wurde am 23, Januer 1967 miindlich und schriftlich
mitgoteilt, sie kdnne z. Z2t. an keiner Maschine beschaftigt
werden, dic Arbeitgeberin sei deshalb auch nicht mechr in
der Lagec, ihr weiterhin die Maschinenzulage zu gewihren.
Frau W wurde auch auf ihrem neucn Arbeitsplatz becchnif-
tigt. Hierin licgt deshalb eine Versctzumng, weil ncch Inhalt
und Facsung der gemachten Mitteilungen und nach der Art
ihrcr Dyrchfiihrung, mag diese selbst auch von der Hittei-
lung abﬁeichen,~der Arbeitnehmerin auf unbestimmte Zeit ein
andercr Arbeitsplatz zugewiesen vurde; dabei handclte es
sich um eine auf dic Dauer vorgenommene Umsetzung auf einecn
andercn Arbeitsplatz mit geringerem Verdienst. Es mag Su-—
treffen, daB die Beteiligte zu 2) sich vorbehalten hat,

Frau W spdter auf ihren bisherigen Arbeitsplatz zuriick-

zuversetzen. Dies dndert aber nichts daran, daB bis dahin

einc Versetzung im Sinne der §8 61, 6% BetrVG in Rede stent.
Somit war dic Beteiligte zu 2) gehalten, vor der von

ihr gevlenten MaBnahme den Betriebsrat nach MaBgcbe der

8§ 61, 635 BetrVG rechtzeitig zu unterrichten.

6. Ein Grund zur Verwcigerung der Zustimmung des Betoi-

ligton zu 1) zur Versetzung der ¥rau W licgt nur denn

vor, wenn "die Versetzung eincn VerstoB gegen ein Ge:ootsz

darstellen wiirde" (§ 61 Abs. 3 Buchst. a BetrVG). - Eine

Anwvendung des Buchstaben a im ibrigen und der Buchublaben

—
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b bis 4 des § 61 Abs. 3 BetrVG scheidet nach dem Sachver-
halt aus. - Ein solcher GesetzesverstoBl ist hier deshalb
gegeben, weil die Beteiligte zu 2) die §§ 63, 61 Abs. 1
"BetrVG ubergangen und mit diesem Ubergehen diese Vorschriften
cclbst sowie, in innerem Zusammenhang damit, § 49 Abs. 1
BetrVG verletzt hat.

Nach der Grundregel des Bétriebsverfassungsgesetzes
haben Arbcitgeber und Betriebsrat vertrauensvoll und im
Zusanmenvirken mit den im Betrieb vertretenen Gewerkschaften
und Arbeitgebervereinigungen zum Wohl des Betriebes und
seiner Arbeitnehmer unter Beriicksichtigung des Gemeinwohls
zucornicnzuarbeiten. Diese danach auch dem Arbeitgeber aufer-
legtc Pflicht zur Zusammenarbeit gebietet es, daB er die '
"Pflichten ordnungsgemiB erfiillt, diec er nach dem Betricobsver-
Tassungsgesctz dem Betriebsrat gegeniiber hat und dic im '
Intercssc -des Betriebsrats als des Reprédsentationsorgans
dor Belegschaft und der Belegschaft selbst, aber auch in dem
der einzclnen Arbeitnehmer des Betriebes begriindet sind. Dics
. £ilt insbesondere hinsichtlich der Pflichten, die sich aus
den Rechten und Pflichten des Betriebsrates im Rahmen der
Vorcchriften Uber dic Mitwirkung und Mitbeétimmung der Arpeit-

nehmer nach 8§ 49 ff. BetrVG ergeben. Ein VerstoB gegen dicse
Verpflichtungen stellt ein Gesetzesverstof im ‘Sinne des. § 61
Abs. 3 BetrVG dar.

Im Schrifttum wird iiberwiegend die Ansicht verﬁfeten,
daB die Einstellung und damit auch die Versetzung ohne vor-
herige Mitteilung und Beratung mit dem Betriebsrat nicht
unwirksam sei (vgl. Galperin-Siebert, BetrVG, 4. Aufl., § 60,
Vorbem. 11; Dietz, BetrVG, § 61 Anm. 3, 22; Hueck~Nipperdey,
LdAr, 6. Aufl., Band II, § 7?1, III 1, 8. 849; Nikisch, ArbR,

2. Aufl., Band III, S. 476; a. A. Fitting-Kraegeloh, Betrieos-
verfasoungsgesetz, 7. Aufl., § 61, Anm. 20, Anm. 21). Ob einec
solche Versetzung als vorldufige MaBnahmc”unwirkSam ist, kann
dohinstehen. Der Senat ist jedenfalls im Hinblick auf dic

Pedcutung der grundlegenden Vorschrift des § 49 4bs. 1 BetrVG
der insicht,.daB cin GesetzesverstoB im Sinnc des § 61 Abc. 3
Eetr\G nicht nur denn vorliegt, wenn der duréhndié Versetzung

-
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geschaffene Zustand gegen ein Gesetz verstoBt, etwa weil
das Arbeiten des versetzten Arbeitnehmers am neuen Arbeits-
platz gegen ein Gesetz verstoft, sondern auch dann, wenn
das Versetzungsverfahren mit den Vorschriften der §§ 61
Abs. 1, Abs. 2, 63 BetrVG nicht im Einkleng stcht. Ein
VerstoBl gegen die Grundsétze der Mitwirkung und Mitbestim-
mung in personcllen Angelegenheiten unterliegt nichi nur
den Strafvorschriften des § 78 BetrVG. Bei der Bedcutung
jencr Grundsédtzc flir das Betricbsleben muBl bei der hicr in
Rede stehenden Frage der Versetzung auch gefolgert werden,
daB dic unter Nichtbeachtung der Mitwirkungs- und Liitbe-
stimmungsrechte getroffenc MaBnahme als gegen ein Gecetz
verstofliend zu bewerten ist.

Die Versctzung hat somit auch nach MaBgabe decs § 63
BetrVG als rlckgangig gemacht zu gelten, und swar nit
Wirkung vom Tage der Versetzung an. Eine vorliufige Maf-
nahme der Beteiligten zu 2) im Sinne des § 61 Abs. 2 Satz 2
PetrVG lag nicht vor. Der Arbeitgeber hatte schlechthin,”
und zwar eben in unzuldssiger Weise, versetzt.

Unter Abdanderung der Entscheidungen der Vorinstanzen
war daher festzustellen, daB ein Grund der Verweigerung zur
Zugtimmung des Antragstéllers fiir die am 23. Jznuar 1967
vorgenommene Versetzung der Frau W - nur um dicse
Versetzung handelt es sich im vorliegenden Beschlufiver-~
fahren - vorliegt, eben weil die Mitwirkungs- und Mitbe-
stimmungsrechte des Betriebsrats ilibergangen worden sind.
7.’ Der Antrag festzustellen, daB die Beteiligte zu 2) bei
der Versetzung der Frau W die Pflicht hatte, rechtzei-
tig dem Betciligten zu 1) den fiir Frau W in Aussicht
genommenen Arbeitsplatz mltautellen, ist von den Vorin-

- stanzen ohne Rechtsverstof deshalbd zuruckgeu1egen vorden,
weil fiir diesen Antrag ein Rechtsschutzbedirfnis nicht
geweben ist. DaB dic Beteiligte zu 2) den Betriebsrat recht-
zeitig zu unterrichten hatte, ergibt sich bereiyﬂ aus der
Entscheidung lber den Antrag zu 1). Die entsprechende
Feststellung ist nur ein Glied der letztercn Entecheidung
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selbst. Sic kann daher nicht in einem besonderen Antrag.
erneut verlsngt werden.

8. Auch fiir den Antrag zu 3) ist ein Rechtsschutzinter-
essc nicht gegeben. Es ist weder substantiiert vorgetragen
noch aus dem Sachverhalt ersichtlich, daBR die Beteiligte zu
2) in Zukunft ihre Verpflichtungen nach den §§ 60 ff. BetrVG
nicht erfiillen wird.:

gez. Dr. Muller Wendel Dr. Schrdder
Dr. Gerland Vetter
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