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Tiir das Nachschlagewerk! Ja
Fiir die Fachpresse! Ja
Flir die amtliche Sammlung! Nein
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Gesetz: BetrVe 8§ 56, 60, 723 ArbGG § 94 Abs. 2 Satz 1

Leitsitze:s

1. Werden im arbeitsgerichtlichen Beschlufiverfah-
ren verschiedene Anspriiche nebeneinander gel-
tend gemacht und hat ihnen das Vordergericht
nicht entsprochen, so muB in der Rechtsmittel-
instanz fiir jeden Anspruch, der weiter verfolgt
wird, eine ausreichende Rechtsmittelbegriindung
gegeben werden.

[h]

Der Beteiligte im arbeitsgerichitlichen BeschluB-
verfahren, der in der ersten Instanz obgesiegt
hat, kann in zweiter Instanz seine Antridge we-
der erweitern noch &@ndern.

3. Hat der Betriebsrat bei der Einfilhrung einer
betrieblichen Mafinahme des Arbeitgebers mitbe-
stimmt, so fehlt es ihm grundsitzlich fiir einen
Antrag, der auf die Feststellung seines Mitbe-
stimmungsrechts zielt, am Rechtsschutzinteresse.

4, Auch im Bereich des Betriebsverfassungsgesetzes

wird das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats

jedenfalls grundsétzlich durch Zustimmung aus-—
geubt.

Akxtenzeichen: 1 ABR 3/65
BeschluB des BAG vom 15. September 1965 LAG Diisseldorf
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In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichte auflgrund
der miindlichen Verhandlung vom 18. August 1965 durch
den Pré&sidenten Dr. Miller, die Bundesrichter Nr. Schat
der und Wichmann sowie die Bundesarbeitsrichler L.

Dr. Matthias und Strempel beschlossern:

1) Die Rechtsbeschwerde des Antragstellers gegen
den Beschlufl des Landesarbeitsgerichts Diussel-
Sorf wvom 23. Februar 1965 - 6 BV Ta 9/64 -~
wird insoweit als unzulilssig verworfsn, als
sie sich gegen die Abweisung des Antrags aul
Feststellung eines versonellen Miftbestimaungs-—

rechtes nach % 60 BetrVG richtet.
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2) Im ibrigen wird die Reéchtsbeschwerde ces Antrag-
stellers gegen den vorbezeichneten Beschlufl mit
qaer ilallgabe zurickgewiesen, dall der aul die ¥Fest-

tellung des sozialen und wirtschaftlichen Mit-
bestimmungsrechts gerichtete Antrag unzuliéissig ist.

V on Recht s wegen !

Die Antragsgegnerin filhrte im Jahre 1959 auf eini-
gen ihrer Omnibuslinien den sogenannten Einmannbetricb
¢in, indenm sie unter entsprechenden technischen Vorkeh-
rungen den Fahrer- und Schaffnerdienst durch denselben
Arbeitnehner wahrnehmen lief. M1t der Einfiihrung des Tin-
mannbetriebes erklirte sich der Betriebsrat in ¢iner Re-
tricbsvereinbarung vom 20. April 1959 grunds#tzlich ein-
verstanden. Zunichst wurden nur Arbeitnehmer als Finnann-

-—

fahrer eingesetzt, die sich freiwillig zu diesew Dieust
meldeten. Diese erhielten aufgrund einer Vereinbarung der
Geverkschaft CTV mit der Antragsgegnerin vom 2o0. April
1959 cine sogenannte Einmann-Fahrerzulage.

Im April 1962 dehnte die Antragsgegnerin den Bin-
mannbetrieb auch auf Strafenbahnen aus. Anfang des Jahres
1963 versuchte der Betriebsrat, flir diec Einmann-Stralien-
bahnfahrer eine zusftzliche Verglitung neben der Linmann
Fahrerzulage durchzusetzen; das lehnte die Antragsgoegne-—
rin ab.

Lls sich nicht mehr genug Arbeitnehmer freiwillig
zuni Dinmann-Fahrerdienst meldeten, ging die Antragsgegne=-
rin Mitte 1963 dazu {iber, Arbeitnehmer, und zwzr Tahrer
soviec nicht als Fahrer tdtige Persconen, z. B. Schaffner,

_3._
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zum EBinmann-¥ahrerdienst zu verpflichten. Gegen diese
Verpflichtung von Arbeitnehmern zum Finmann-IFahrer-
dienst wandte sich der Betriebsrat. Tr vertrat die
Ansicht, daB er ein Mitbestimmungsrecht bei der Ein-
fihrung des Einmannbetriebes habe. Er habe bisher der
Tinfihrung des Einmannbetriebes nur hinsichtlich der
Omnibusliﬁien und unter der Voraussetzung zugestimmt,
daB als Einmannfahrer nur Freiwillige beschaftigt
wiirden.

Als die Antragsgegnerin dieser Auffassung des
Betriebsrats entgegentrat, reichte dieser beim Ar-
beitsgericht einen Antrag auf Feststellung ein, daB
die Anordnung der Antragsgegnerin, StraBenbahn~ bzw.
Omnibusfahrer zu verpflichten, der Mitbestimmung des
Betriebsrats unterliege. Diesem Antrag hat das Ar-
beitsgericht stattgegeben. Dagegen hat die Antrags-
gegnerin Beschwerde eingelegt. Im Laufe der Beschwei-
deinstanz hat der Betriebsrat seinen Antrag ge8ndert
und nunmehr die Feststellung begehrt,

1. daBl der Betriebsrat bei der Einteilung von
Arbeitnehmern als Einmannfahrer mitzubestim.-
men habe (% 60 BetrVG);

2. daB die Einfilhrung des Einmannbetriebes bei
den StraBenbanhnen, Omnibussen und sonstigen
Verkehrsmitteln der Antragssegnerin der so-
zialen und wirtschaftlichen Mitbestimmung
des Betriebsrats unterliege (8§ 56 und 72
Bet1VG).

Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin hat
das Landesarbeitsgericht unter Beriicksichtigung der
im Beschwe rdierechtszuge neu gefalten Antrige des
Antragstellers den angefochtenen BeschluBl teilweise
abgeéindert und dahin neu formuliert:
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Es wird festgestellt, daf der Antragsteller

bei der Einteilung von Arbeitnehmern, die bis
dahin nicht als Fahrer eingesetzt sind, als
Einmmannfahrer mitzubestimmen hat.

Im {ibrigen werden die Antrige des Antragstel-
lers zuriickgewiesen.

Das Landesarbeitsgericht hat die Rechtsbeschwer-

de zugelassen. Mit dieser verfolgt der Betriebsrat wvel-
ter den Antrag,

1J

den Beschluf des Landesarbeitsgerichts inso-

vieit aufzuheben, als die Antrége des Antrag-

stellers zurlickgewiesen worden sind;

die Beschwerde der Antragsgegnerin mit der

MaBgabe zurlickzuweisen, dafl

a) festgestellt wird, daf der Betriebsrat bei
der Einteilung von Arbeitnehmern als Ein-
mannfahrer mitzubestimmen hat (¥ 60 BetrVgy,

b) festgestellt wird, daB die Einfiilhrung des
Finmannbetriebes bei den StraBenbahnen,
Omnibussen und sonstigen Verkehrsmitteln
der sozialen und wirtschaftlichen Mithe-
stimmung des Betriebsrats unterliegt (%% 56
und 72 BetrVGg).

Die Antragsgegnerin bittet um Zuruékweisung der

Rechtsbeschwerde.

1.

IIO

Das Landesarbeitsgericht hat dem Antrag des

Betriebsrats nur insoweit entsprochen, als es festge-

stellt hat, ein Mitbestimmungsrecht des Betriebsratg

bestehe bei der Einsetzung solcher Arbeitnehmer alg

Einmannfahrer, die bisher nicht bereits Fahrer gewe-

sen selien. Hiergegen hat die Antragsgegnerin keine

-5 -
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Réchtsbeschwerde eingelegt, so daf der Beschluf des
Landesarbeitsgerichts hinsichtlich dieses Ausspruchs
rechtskrédftig geworden ist. Das gilt auch, soweit
eine solche Entscheidung nach den Ausfiiprungen unten
zu 2 b) zuungunsten der Antra sgegnerin nicht hiédtte
ergehen dlirfen.

Der Betriebsrat hatte im Bereich des perso-
nellen Mitbestimmungsrechts einen Antrag gestellt,
der Uber den Ausspruch des Landesarbeitsgerichis
hinausging. Er nahm ndmlich fir sich das Mitbestim-
mungsrecht auch bei der Einsetzung solcher Arbeitneh-
mer als Einmannfahrer in Anspruch, die bereits Fah-
rer gevesen waren. Diesen Antrag nat das Landesar-
beitsgericht abgewiesen. Die Rechtsbeschverde des
Betriebsrats richtet sich auch gegen diesen Teil
des angefochtenen Beschlusses. Denn der Betriebsrat
greift mit seiner Rechtsbeschvwerde, wie der in ihr
gestellte Antrag erkennen 1l&8t%t, den BeschluB des
Landesarbeitsgerichts in all den Funkten an, in denen
das Landesarbeitsgericht seinem Antrag nicht entspro-
chen hat-

Frage, ob das Landesarbeitsgericht den
das personelle Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats
nach § 60 BetrVG betreffenden Antrag, soweit es ihm
nicht stattgegeben hat, zu Unrecht abgewiesen hat,
kann der Senat einer sachlichen Priifung nicht unter-
ziehen. Denn dieserhalb ist die Rechtsbeschwerde
nicht zuléssig. Sic ist zwar frist- und formgerecht
eingelegt, aber in dem vorstchend bezeichneten Umfang
nicht begriindet worden.

Nach § 94 Abs. 2 Satz 1 ArbGC muB die Rechts-
beschwerdeschrift angeben, inwieweit eine Abénderung
des angefochtenen Beschlusses beantragt wird, welche
Bestimmungen verletzt sein sollen und worin die
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Verletzung bestehen soll. Diesen Anforderungen wird

dic Rechtsbeschwerdeschrift des Betriebsrats insowveit
nicht gerecht, als es sich um die Frage des perso-
nellen Mitbestimmungsrechts nach § 60 BetrVG handelt.
7war ist aus dem Anbtrag der Rechtsbeschwerdeschrift zu
erkennen, inwicwelt die Abdnderung des angefochtenen
Beschlusses beantragt wird. Ob in dem einzigen sich guf
dzs personclle Mitbestimmungsrecht beziehenden Satz der
Rechisbeschverdebegrindung (5. 2 aal): "Hier greift

it

£

2
.

o 0

¢ 4Abs. 1 und 2 BetrVG ein", ein ausreichender Hinweis
darauf gesehen werden kann, welche Bestimmungen ver-
letzt sein sollen, bedarf selbst keiner Entscheidung.
Denn jedenfalls fchlt es an einer Darlegung in der Rich-
tung, worin die Verletzung bestehen soll.

Wenn auf S. 3 der Rechtsbeschwerdebegriindung
auf Entscheidungen des Senats verwiesen ist, die sich
mit dem Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats befassen,
so ist darin keine ausreichende Rechtsbeschwerdebe-
griindung zu sehen. Der Zusammenhang, in dem diese Ent-
scheidungen angefiihrt sind, zeigt vielmehr, daB hiermit
nur dic Ausfihrungen des angefochtenen Beschlusses zur
Frage des sozialen Mitbestimmungsrechts angefochten
werden sollen, nicht aber diejenigen zur Frage des
versonellen Mitbestimmungsrechts. Mit den hierzu vom
Landesarbeitsgericht angestellten Erwigungen setzt
sich dic Rechtsbeschwerdebegriindung des Betriebsrats
in keiner Weise auseinander. Denn auch der zweite Ab-
satz auf £. 4 der Rechtsbeschwerdebegriindung enthélt
lediglich eine Tatsachendarstellung. Im Gesamtzusammen-—
hang wird ausschlieBlich eine Verletzung des sozialen
und wirtschaftlichen Mitbestimmungsrechts geriigt.

Zwar handel:t es sich beil der Frage nach dem Mit-
bestimnungsrecht des Betriebsrats, auch soveit es sich

-7 -
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um das perscnelle Mitbestimmungsrecht handelt, um
eine solche materiell-rechtlicher Art. Diese ist des-
halb vom Senat an sich unabhingig davon zu priifen,
ob die materiell-rechtlichen Lusfilhrungen der Rechts-
beschwerdebegriindung rechtlich zutreffend sind oder
nicht. ¥s handelt sich aber nach der vom EBetriebsrat
als Antragsteller gewédhlten und in seiner Antrags-
formulierung zum Ausdruck gekommenen Aufteilung des
Mitbestimmungsrechts in ein solches in sozialer, in
versoneller und in wirtschaftlicher Hinsicht bei dem
personellen Mitbestimmungsrecht um einen abgrenzba-
ren Teil des Anspruchs, den der Betriebsrat in diesem
Verfahren geltend macht. Das zeigt auch die im ange-
fochtenen Beschlufl vorgenommene und in der Rechtsbe-
schwerdebegriindung nicht angegriffene Art der Behand-
lung dieses Antrags durch das landesarbeitsgericht,
das ebenfalls die dreili vorgenannten Arten des Mitbe-
stimmungsrechts unterschieden hat. Lntscheidend ist
dabel, daB das Gesetz selbst die 'in Rede sichende
Dreiteilung vornimmt und insoweilt jeweils verschiede-
ne Komplexe regelt,
Hinsichtlich der Begrindung gilt nichts ande-

res als im Urteilsverfahren. Wie dort (BAG 2, 58 [59]

= AP Nr. 2 zu § 554 2ZPO; BAG G, 280 [284] = AP Nr.
17 zu § 64 ArbGG; BAG 10, 340 [342] = AP Hr. 8 zu
§ 7 XSchGi BAG 11, 51 [57] = AP Nr. 6 zu & 15 Schw-
BeschG; BAG 13, 313 [315]) = AP Nr. 4 zu § 130 EGP;
Urteil vom 22. Juli 1965, 2 AZR 384/64, zur Verdf-
tfentlichung bestimmt), so ist auch im arbeitsge-

Py

-

richtlichen Beschlufliverfahren ein gegen die Nichtzu-
sprechung verschiedener, in demselben Verfahren ne-
beneinander geltend gemachter Anspriiche eingelegtes
Rechtsmittel insoweit unzuldssig, als nicht fir je-
den einzelnen dieser Anspriliche das Begriindungserfor-

-8 -
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dernis des § 94 Abs. 2 Satz 1 AYbGG erfyllt ist.
Bei der Verschiedenheit der Anspriiche wiirde diesem
Begriindungserfordernis andernfalls nicht geniigt.

2. Der Betriebsrat hatte zunZchst beantragt
festzustellen, da die MaBnahme der Beteiligten,
verschiedene Beschidftigte als Einmannfahrer zu ver-—
pflichten und nachzuschulen, rechtsunwirksam ist.
In der miindlicnen Verhandlung erster Instanz ist der
Antrag dzhin gedndert worden, dafl jetzt die Fest-
stellung begehrt wurde, die Anordnung der Antrags-—
gegnerin, StraBenbahn- bzw. Omnibusfahrer zum Dienst
als Einmannfahrer zu verpflichten, unterliege dem
Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats. Nach diesem
Antrag ist in erster Instanz erkannt worden.

In der zweiten Instanz, und zwar nach Ablauf
der Beschwerdefrist, hat der Betriebsrat seinen An-
trag gedndert. Er hat, wie schon angegeben, nunmenr
beantragt:

1 es wird festgestellt, daB der Betriebsrat

bei der Einteilung von Arbeitnehmern als

Einmannfahrer mitzubestimmen hat (§ 60 BetrVG);
2. es wird festgestellt, daB die Einflihrung des

Einmannbetriebes bei den Strafienbahnen, Omni-~

bussen und sonstigen Verkehrsmitteln der An-~

tragsgegnerin der sozialen und wirtschaftli-
chen Mitbestimmung des Betriebsrats unter-
liegt (§§ 56 und 72 BetrVG).

Uber diesen Antrag, mit dem ein Mitbestimmungs-—
recht auch dann in Anspruch genommen wird, wenn die
betreffenden Arbeitnehmer freiwillig zum Einmanndienst
bereit sind, hat das Landesarbeitsgericht entschieden.
Soweit darin eine Antrags@nderung oder auch nur eine
Antragserweiterung zu sehen ist, ist eine solche nicht
zuliissig.

-9 -
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Die Formulierung der Antrdge im arbeitsgerichit-
lichen BeschluBverfahren ist an sich Sache des Antrag-
stellers. E§ hat die Befugnis, durch seine Antrige zu
bestimmen, welche Fragen vom Gericht geklért werden
missen. Diese Antrége kdnnen in erster Instanz unbe-
grenzt geéndert werden, soweit die Gegenseite einer
Anderung nicht wiederspricht oder das Gericht eine
solche fiir sachdienlich erklédrt. Es gilt hier dassel-
be wie im Urteilsverfahren (BAG AP Nr. 4 zu ¥ 4 Betr-
VG)

Ist der Antragsteller gleichzeitig der Beschwel-

defiihrer, so kann eine Antragsénderung auch noch in
zweiter Instanz, jedoch nur innerhalb der Beschwerde-
frist (Rechtsmittelbegriindungsfrist) erfolgen (RAG
aa0). Anders ist es jedoch, wenn, wie im Streitfall,
der Antragsteller in erster Instanz obgesiegt hatte.
Dann ist er durch die ergangene Entscheidung nicht
beschwert und kann deshalb keine selbstdndige Be-
schwerde einlegen. In einem Urteilsverfahren konnte
zwar der obsiegende Kldger durch eine unselbststin-
dige AnschluBberufung, da diese keine Beschwer voraus-
setzt, eine Antragsénderung oder Antragserweiterung
in zweiter Instanz noch nach Ablauf der Verfahrens-—
Iristen vornehmen. Das gilt jedoch nicht fiir das ar-
beitsgerichtliche BeschluBverfahren. Denn in diesem
ist eine unselbsténdige AnschluBbeschwerde nicht
méglich (BAG AP Nr- 3 zu § 89 ArbGG). In solchen
F&llen kann der Antrag auch nicht mehr erweitert
werden, da entgegen der Ansicht des Landesarbeits-
gerichts auch eine bloBe Antragserweiterung die Ein-
legung eines AnschluBrechtsmittels voraussetzt, venn
sie in der zweiten Instanz vorgenommen werden soll.

Tir den Streitfall ergibt sich aus vorstehen-
den Ausfihrungen:

—_ ‘I o -
JLaw — Gesetze und Urteile AR Are on Available on the
Ezste;é%sG (mobile App) > Google play D App Store
er esetze JLaw - fir Android JLaw - fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYdsad HYIN JF e/g §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 9P J[I9[, YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

..10..

a) Wenn in dem Antrag, wie er in der ersten In-
stanz formuliert war, vom Mitbestimmungsrecht schlecht-
hin gesprochen wird, wEhrend in der Antragsformulierung
der zweiten Instanz eine Unterscheidung zwischen dem
ozialen, dem personellen und dem wirtschaftlichen Mit-~
bestimmungsrecht vorgenommen worden ist, so liegt darin
noch keine Antragsénderung und keine Antragserweiterung.
Vielmehr umfafBt4der Antrag erster Instanz, der hinsicht-
lich des in ihm begehrten Mitbestimmungsrechts keinerlei
Pinschrinkungen enthélt, die in der zweiten Instanz be-
sonders hervorgehobenen verschiedenen Arten des Mitbe-
stimmungsrechts des Betriebsrates. Es liegt somit in
der in der zweiten Instanz vorgenommenen Antragsformu-
lierung, wie das Landesarbeitsgericht richtig erkannt
hat, nur eine Verdeutlichung und Spezifizierung des An-
trags, wie exr in der ersten Instanz gestellt worden wvar.
Das bedcutet, daB der in der ersten Instanz gestellte
Antrag, soweit es um die verschiedenen Bereiche des MNit-
bestimmungsrechts (in sozialen, personellen und wirt-
schaftlichen Angelegenheiten) geht, all das umfaBt hat,
was in der zweiten Instanz in dieser Hinsicht ausdriick-
lich beantragt worden ist.
b) Eine Antrags@nderung und Antragserweiterung liegt
aber insowelt vor, als im Antrag zweiter Instanz die Be-
schrédnkung, das Mitbestimmungsrecht werde nur fiir den
Tall der Verpflichtung solcher Arbeitnehmer in Anspruch
genommen, die nicht freiwillig den Posten des Einmann-
fahrers libernehmen wollten, fallen gelassen ist. Im
urspringlichen Antrag ist ausdrilicklich nur von der Mafi-
nghme, verschiedene Beschi&ftigte z2ls Einmannfahrer zu

verpflichten, die Rede. Das zeigt, daB sich der Betriebs=-

rat damals einesMitbéstimmungsrechts in den Tdllen, in
denen sich die Arbeitnehmer fir die Einmanndienstposten

freiwillig zur Verfligung gestellt hatten, nicht beriinmte.
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Deutlich wird das auch aus der zur Erléduterung des
Antrags heranzuzichenden Begriindung. Dort heiflt es
wortlichs: "Zwischen dem Antragsteller und der Be-
teiligten besteht Einigkeit dariiber, daB die Betei-
ligte berechtigt ist, auf freiwilliger Grundlage fiir
den Omnibusbetrieb Einmannlinien zu unterhalten' (Bl.
2 der Vorinstanzakten).

Dagegen ist jene Binschrédnkung in dem Antrag,
der in der zweiten Instanz gestellt war, nicht ent-
halten. Dort geht es dem Betriebsrat um das Mitbe-
stimmungsrecht schlechthin, und er nimmt es nach die-
sem Antrag fiir alle Fdlle der IEinfiihrung des Einmann-
betriebes filir sich in Anspruch. Das bedeutet eine in
zweiter Instanz unzulédssige Antragsénderung und An-
tragserweiterung, was noch - und zwar selbst von
Amts wegen - in der dritten Instanz zu beschten ist.
Denn hierbei handelt es sich um ProzefBfortsetzungs-
bedingungen (BAG AP Nr. 3 zu § 89 ArbGe).

3. Nach den Erdriterungen, wie sie oben unter 1)
angestellt sind, bedarf die Frage des personellen
Mitbestimmungsrechts nach § 60 BetrVG hinsichtlich
des Personenkreises, auf den es allein noch ankommt,
d- h. hinsichtlich der mit ihrem Einsatz als Einmann-—
fahrer nicht einverstandenen Arbeitnehmer (vgl. vor~
stehend zu 2 b), keiner Priifung mehr. Insoweit muB

es vielmehr bei dem Ausspruch des Landesarbeitsge-
richts zugunsten wie auch zulasten des Betriebsrats
verbleiben.

Was die Frage des sozialen und wirtschaftli-
chen Mitbestimmungsrechts hinsichtlich des vorbe-
zeichneten Personenkreises angeht, so kann der Senat
in eine materiell-rechtliche Priifung der Sache eben-
falls nicht eintreten. Denn in diesem Umfang steht
dem Betriebsrat, wie das Landesarbeitsgericht -
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jedenfalls hinsichtlich des versonellen Mitbestimmungs-
rechts - zutreffend erkannt hat, ein Rechtsschutzin-
teresse fiur seinen Antrag nicht zur Seite. Ein sol-

ches ist aber nach stédndiger Rechtsprechung des Seénats
{(vgl. statt aller BAG AP Nr. 2 zu § 80 ArbGG mit wei-
teren Nachweisen) auch im arbeitsgerichtlichen Beschlufl-
verrahren erforderliche'

a) Das Landesarbeitsgericht stellt fest, daB das
Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats zur Einfihrung des
Dinmannbetriebs auf den Omnibussen, StrafBenbahnen und
sonstigen Verkehrsmitteln der Antragsgegnerin bereits

vor Zinleitung dieses Verfahrens ausgelibt worden ist.
Trifft diese Feststellung zu, so ist das Mitbestimmungs-
recht von dem ATrbeitgeber (Unternehmer) beachtet und von
den Betriebsrat verbraucht..Es kann dann filir denselben
Sachverhalt nicht erneut in Anspruch genommen werden.
Bin gerichtlicher Ausspruch des Inhalts, daB der Betriebs-
rai bei der Einfilthrung des Einmannbetriebes auf den Om-
nibusscen, StraBenbahnen und sonstigen Verkehrsmitteln
der Antragsgegnerin mitzubestimmen habe, kann keine
rechtlichen TFTolgerungen mehr haben. Weder konnte dann
der Betriebsrat selbst aus einer angeblichen Verletzung
seines Mitbestimmungsrechts irgendwelche rechtlichen
Folgerungen ziehen, da die Annahme einer solchen Ver-~
letzung ausscheidet. Hoch kodnnten die einzelnen betrof-
fenen Arbeitnehmer sich in irgendeiner Weise darauf
berufen, daB die ihnen gegeniiber von der Antragsgeg-
nerin getroffenen MaBnghmen deshalb unwirksam seien,
veil der Betricbsrat nicht mitbestimmt habe; denn des-
sen Mitbestimmungsrecht ist eben ausgeilibt worden.

Dabeil spielt es, wenn das Mitbestimmungsrecht
tatsédchlich ausgelibt worden ist, keine Rolle, ob die
Antragsgegnerin im Verfaghren die Rechtsansicht ver-
tritt, bei ihren MaBnahmen habe es sich um solche im
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mitbestimmungsfreien Raum gehandelt. Anders als in
der Entscheidung BAG 14, 164 (167), = AP Nr. 2 zu

8 56 BetrVG Entlohnung, handelt es sich hier nicht
um die Frage, ob das Mitbestimmungsrecht des Be-
triebsrats ein obligatorisches oder ein fakultatives
wére. Vielmehr macht die Antragsgegnerin im Streit-
fall in erster Linie geltend, und hierauf kommt es
vor allem an, dafB bei der Einfihrung des Einmannbe-
triebes auf ihren Omnibussen, StraBenbahnen und son-
stigen Verkehrsmitteln der Betriebsrat ein Mitbe-
stimmungsrecht, alsoein Mitbestimmungsrecht {iberhaupt,
bereits vor Einleitung dieses Verfahrens ausgelibt
habe .

Ein vom Betriebsrat erstrebter gerichtlicher
Ausspruch iUber den Umfang seines Mitbestimmungsrechts
bei einer MaBnahme, bei der er tatsidchlich bereits
mitbestimmt hat, liefe auf die Beantwoftung einer
rein abstrakten Rechtsfrage hinaus. Das Gericht wiirde
ein Rechtsgutachten erstatten, eine Aufgabe, die den
Gerichten fiir Arbeitssachen nicht libertragen ist
(BAG AP Nr. 2 zu § 80 Arvce).

Etwas anderes, und zwar eine B¢ jahung des
Feststellungsinteresses, kdnnte nur dann angenommen
werden, wenn eine nicht nur geringe Wahrscheinlich-
keit bestlinde, dall sich ein gleichartiger Vorgang
in Zulkunft wiederholen konnte (BAG 3, 288 [292, 294 f]
= AP Nr, 1 zu § 82 BetrVG; BAG vom 18.3.1964, 1 ABR
10/63, demnichst AP Nr. 4 zu § 56 BetrVG Entlohaung).
Das erkldrt sich aus der Funktion des arbeitsgericht-
lichen BeschluBverfahrens, welches in besonderem
MafBe der Befriedung im Betrieb dient und es verhin-
dern soll, daB in 7Zukunft wieder ein gleicher oder
dhnlicher Streit zwischen den Beteiligten enthrennt,
der wiederum zur Storung des Betriebsfriedens und
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zur erneuten Anrufung des Arbeitsgerichts filhren
konnte (BAG AP Nr. 2 zu § 80 ArvGG mit weiteren
Nachweisen). ‘

Dafiir, daB mit nicht nur geringer Wahrschein--
lichkeit die demnéchstige Entstehung eines dhnlichen
Streitfalles zu erwarten widre, ist nichts ersichtlich.
und vonm Betriebsrat nichts vorgetragen worden. Inso-
weit ergibt sich auch nichts aus dem Inhalt der Ver-~
fahrensakten. Vielmehr ist bei der gegebenen Sachlage
das Gegenteil anzunehmen; denn nach den vom Landes-
arbeitsgericht getroifenen, von der Rechtsbeschwerde
nicht angefochtenen Feststellungen des angefochtenen
Beschlussces ist kein Raum fiir die Annahme, im Unterneh-
men der Antragsgegnerin konnten gleiche oder auch nur
dhnliche MaBnahmen wie die hier streitige in Zukunft
noch curchgefithrt werden.

b) Die Entscheidung des Falles héngt deshalb al-
lein davon ab, ob der Betriebsrat bei der Einfiinrung
des Einmannbetriebes auf den Omnibussen, StraBenbahnen
und sonstigen Verkehrsmitteln der Antragsgegnerin sein
etwalges Mitbestimmungsrecht bercits ausgelibt und damit
verbraucht hat. Das Landesarbeitsgericht stellt fest,
dafl die diesbeziigliche Behauptung der Antragsgegnerin
zutrifft. Die hiergegen von der Rechtsheschwerde erho-
benen Riigen greifen nicht durch.

8 62 Abs. 1 des Bundespersonalvertretungsge-
setzes bestimmt, daB, soweit eine MaBnahme der Mitbe-
stimmung des Petriebsrats bedirfe, sie nur mit seiner
Zustimmung getroffen werden kdnne. Obwohl eine ent-
sprechende Vorschrift im Betriebsverfassungsgesetz
fehlt, wird such im Bereich dieses Gesetgzes die Mit-
bestimmung jedenfalls grundsdtzlich durch Zustimmung
ausgelibt. Das entspricht dem Verh&ltnis der Aufgaven
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von Unternehmer und Arbeitgeber aui der einen und

der des Betjriebsrats suf der anderen Seite. Die Frage,
ob es - jedenfalls im Bereich deg wirtschaftlichen
Mitbestinmungsrechts -~ zur Auslbung der Mitbestim
mung einer ausdriicklichen Betriebsvereinbarung bvedard
(vgl. dazu Dietz, BetrVG, 3. Aufl., § 72 Anm. 38

mit vieiteren Nachweisen; andererseits Galperin--Sie-
bert, RetrVe, 4. Aufl., Ann. 14 72 ), braucht

im Streitfall nicht entschieden zu werden. Denn hier
ist liber die streitige MaBnahme eine ausdriickliche

<

(@]

H
el

L

Betriebsvereihbarung abgeschlossen worden, nimlich

die vom 20. April 1959. In ihr - also lange Zeit vor

Einleitung dieses Verfahrens - hat der Betriebsrat oh-

ne ginschrinkung grundsétzlich der Einfihrung des

Sinmannbetriebes zugestimmit. Das folgt zus den Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts, die mit schliis-

sigen Verfahrensriigen nicht angegriffen sind.

~

Dem Finwand des Betriebsrats, diese Zustimnung
betreffe nur die Omnibusse, nicht auch die StraBen-
bahnen, kann nicht gefolgt werden. Aus dem Wortlaut
der Betriebsvereinbarung ergibt sich hierflir nichts,
da diese keine Finschrinkung enthdlt. Sie st
schlechthin und in jeder Hinsicht allgemein gefaBt.

Ferner deutet der an demselben Tage abgeschlos-
sene Tarifvertrag Uber die Zulage, die den Einmarnn-
fahrern gezahlt werden muB, darauf hin, dal keine

Beschrédnkung auf die Omnibusse vorgenommen worden
ist. In diesem Tarifvertrag ist nicht nur die Zulage
fir die Omnibusfahrer, sondern auch diejenige fiir
die Binmannfahrer auf den Booten geregelt worden.
Zwar ist nicht gleichzeitig zuch die Zulage fir die
Finmmannfahrer auf den StraBenbashnen ebenfalls ver.-
einbagrt worden. Doch erkldrt sich das zwanglos aus
der unstreitigen Tatsache, daf die Finflhrung des
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minmannbetriebes auf den StraBenbahnen erst Jahre
spidter erfolgt ist.

Es ist fiir die Frage, ob die in der Betriebs-
vercinbarung vom 20. April 1959 erteilte Zustimmung
auch den Zinmannbetrieb azuf den StraBenbahnen um-
faBtc, nicht ohne Bedeutung, daB kein grundlegender
Unterschied zwischen den Omnibusfahrern und den
Strafenbahnfahrern festzustellen ist. Das ergibt
gsich auch aus dem vom Betriebsrat lUberreichten Rechtis-
gutachten Bl. 73 der Vorinstanzakten (S. 7 des Gutach-
tens), wo betont ist, daB zwischen Omnibus- und Stra-
Benbahnbetrieb in der Kethode kein Unterschied bestehe.
Der Retriebsrat hat es auf Bl. 29 der Vorinstanzakten
ferner in gewisser Weise selbst gesagt, wenn er dort
ausiihrt, beide, der Omnibus- wie der StraBenbahnbe-
trieb, bildeten letztlich eine Einheit.

Weiter 1ldBt das Gesamtverhalten des Betriebs-—
‘ats in der Folgezeit keine andere Deutung zu als die,
daB die Betriebsvereinbarung vom 20. April 1959 umfas-
send geueint war und keine Einschriénkung nur auf den Ou-~
nibusbetrieb enthalten sollte.

So wollte der Betriebsrat am 16. Januar 1963
(vgl. Bl. 49 der Vorinstanzakten) erreichen, daB den

Strafenbahnfahrern im Einmannbetrieb eine honere Zulage
bezahlt vwiirde. Am 13. Februar 1963 (Bl. 62 der Vorin-
stanzakten) erklidrte der Betriebsrat, die den StraBen-
bahnfahrern angebotene hohere Zulage entspreche sei-
nem Antrag. Am 18. Februar 1964 (Bl. 64 der Vorinstanz-
akten) unterschrieb der Betriebsrat einen Anschlag, in
dem es hiefl, die Einmannfahrer, und zwar auch diejeni-
gen aul den StraBenbahnen, erhielten gemidB dem Antrag
dcs Betriebsrats eine hohere Zulsge. TFerner ist es nach
S. 2 des angefochtenen Beschlusses auch nun einmal un-
streitig, daB der Betriebsrat Anfang des Jahres 1963
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die Zahlung einer weiteren Zulage an die StraBenbahn-
fahrer verlangt hat-

All das ist nur dann erkldrlich, wenn der Be-
triebsrat bereits frither der Einflihrung des Einmann-
betriebes auch auf den StrafBlenbahnen der Antragsgeg-
nerin bedingungslos zugestimmt hat. Es kann nicht an-
genommen werden, daB der Betriebsrat Jahrelang iiber
Zulagen verhandelt hat, die den Einmannfahrern auf
der StraBenbahn gezahlt werden sollten, und zuch der
Belegschaft gegeniiber verlautbart hat, er habe sol-
che Zulagen durchgesetzt, wenn er der Ansicht gewe-
sen wire, er sel bei der Einflilhrung des Einmannbe-
tricbes auf den StraBenbahnen nicht dem Gesetz ent-
sprechend hinzugezogen worden. Die uneingeschrénkte
Betriebsvereinbarung und das anschlieBende Verhalten
des Betricbsrats sind beide gleichzeitig zu beachten.

Angesichts dieses Jjahrelangen Verhaltens des
Betriebsrats kann dieser auch jetzt nicht geltend ma-
chen, er habe seine Zustimmung nur "grundsidtzlich"
erklért, wobeli aus dem Gebrauch des Wortes '"grund-
sdtzlich" zu entnehmen sei, daB er sich vorbehalten
habe, zu gegebener Zeit von seiner Zustimmung wieder
abzuriicken, um dann etwa in jedem einzelnen Falle
als mitbestimmendes Betriebsorgan wiederum hinzuge-:
zogen zu werden. Der Auslegung, die der Betriebsrat
hier dem Wort "grundsdtzlich" zuteil werden lassen
will, kann nicht gefolgt werden. Aus dem jahrelan-
gen Verhalten des Betriebsrats muB vielmehr geschlos—
sen werden, dafl er der Einflihrung des Einmannbetrie-
bes auf den Omnibussen und StraBenbahnen der Antrags-
gegnerin schlechthin hat zustimmen wollen und zuge--
stimmt hat. Das gilt umso mehr, als in Fédllen vor-
liegender Art eine einmal erteilte Zustimmung nicht
nachtridglich widerrufen werden kann, ohne dafBl dem Be-
trieb schwerwiegende Nachteile entstehen.
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lJach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
kann mangels aller daflir sprechenden Anhaltspunkte auch
nicht angenommen werden, die Unterzeichnung der Betriebs-
verecinbarung vom 20. April 1959 sei nicht durch einen
entsprechenden BeschluB des Betriebsrats gedeckt. Des—
halb braucht nicht gepriift zu werden, inwieweit im Ubri-
gen ein Verhandeln der Antragsgegnerin mit einem Aus-
schull des Betriebsrats ausreichte, um die gesetzlichen
Voraussetzungen des Mitbestimmungsrechts zu erfiillen.
7zuden bezeichnet eg der angefochtene BeéschluB dariiber
hinaus als unstreitig (S. 9 der Ausfertigung), daB der
Betricbsrat von dem Brgebnis der Tdtigkeit des Verhand-
lungsausschusses stets unverziiglich unterrichtet worden
t-.

)

'_‘.

Es 1st rechtlich unerheblich, ob sich der Betriebs-
rat vorgenommen hatte, nur im Falle der Fréiwilligkeit
der Fahrer seine Zustimmung zu erteilen. Denn eine solche
Einschrénkung ist in der Betriebsvereinbarung vom 20.
April 1959 ebenfalls nicht enthalten. Zudem trégt der
Betriebsrat selbst vor, es sei verabsiumt worden, eine
solche Einschrédnkung in die Betriebsvereinbarung hin-
einzunehmen. Deshalb kann ein solcher innercer Vorbehalt
keine rechtliche Bedeutung haben.

SchlieBlich kommt es auch nur auf eine Zustimmung
des Betricebsrats hinsichtlich der Methode als solcher an.
Welche einzelnen Arbeitnehmer mit der betreffenden Arbeit
zu befassen sind, spielt in diesem Zussmmenhang keine
Rolle. Das ist vielmehr eine Frage der einzelnen Arbeits-
vertrige, mdglicherweise auch eine solche der Tragweite
des § 9 BMT-G. Das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrat
dient den Interessen der Gesamtbelegschaft. Bezieht es
sich auf eine Arbeitsmethode, so muBl sich der Betriebs=-
rat fragen, ob diese als solche zumutbar ist. Ist sie es
nicht, so wird er seine Zustimmung versagen miissen. Im
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anderen Falle, wenn er seine Zustimmung erteilt, be-
zieht sie sich auf die Arbeitsmethode als solche und
die mit dieser zusammenhéngenden Fragen. Dagegen be-
wegt sich all das, was auf betriebsverfassungsrecht-
licher Ebene zur Person des fiir die betreffende Arbeit
infrage kommenden Arbeitsnehmers in Rede steht, auf
dem Gebiet des personellen Mitbestimmungsrechts, das
aus den oben erdrterten Griinden der RBeurteilung durch
den Senat nicht mehr unterliegt.

Die vom Landesarbeitsgericht vorgenommene Aus-
legung der Betriebsvereinbarung vom 20. April 1959
dahin, daB sie die Zustimmung des Betriebsrats zur
Dinfiihrung des Einmannbetriebes auf den Omnibussen
und StraBenbahnen der Antragsgegnerin enthilt und we-
der bedingt noch widerruflich erklirt worden ist,
188t nach alledem keine rechtlichen Fi¢hler erkennen.
Somit steht fest, daB die Antragsgegnerin bei der
Finfihrung jener MaBnahmen dem Betriebsrat das unein-
geschrénkte Mitbestimmungsrecht bereits vor Einlei-
tung diceses Verfahrens eingerdumt hat. Tann ist die
hieraus vom Landesarbeitsgericht gezogene Schlufifol-
gerung, daf dem Betriebsrat zur Durchfilhrung dieses
Verfahrens kein Rechtsschutzintoresse mehr zur Seite
steht, nach den Ausfilhrungen oben zu 3 a) dieses Be-
schlusses rechtlich nicht zu beanstanden-
c) Infolge der vom Betriebsrat bedingungslos und
allgemein erklidrten Zustimmung ist dessen Rechis-
schutzinteressc nicht nur, wie es das Landesarbeits-
gericht annimmt, hinsichtlich des wirtschaftlichen
¥itbestimmungsrechts entfallen, sondern auch hinsichi-
lich des sozialen Mitbestimmungsrechts, falls ein
solcheg hier iiberhaupt infrage kommen konnte. Infol-
gedessen ist auf die materiell-rechtliche Frage des
Bestehens eines Mitbestimmungsrechts in sozilalen
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Angelegenheiten nicht mehr einzugehen. Jedoch war

der Dgutlichkoit halber im BeschluBtenor zum Ausdruck zu
bringen, daf die Zurlickweisung des Antrags, soweit exr
das Mitbestimmungsrecht in sozialen und wirtschaftli-
chen Angelegenheiten betrifft, wegen Unzulissigkeit

(fchlenden Rechtsschutzinteresses) erfolgt ist.

gez. Dr. Miller Dr. Schréder Wichmann

Strempel Dr. Matthias
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