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Flir das Nachschlagewerk! Ja
Piir die Fachpresse! Ja
Fiir die amitliche Sammlung! Ja
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Gesetz: Betrve §§ 23, 66, 72 f£f, 82 Abs. 1 k; ArbGG § 81 Abs.2
Satz 2, § 89 Abs. 4 Satz 2, § 94 Abs. 3 Satz 2, § 2
Abs., 1 Nr. 4 k; KSchG § 15 Abs. 1; ZPO §3% 256, 565 Abs.
3 Satz 1

Leitsatze:

1. Der Betriebsrat beh#lt im Fall einer Beiriebsstillegung die
Befihigung, in einem bereits schwebenden arbeitsgerichtlichen
BeschluBverfahren i{iber die Wirksamkeit einer Betriebsverein-
barung, das er selbst in Gang gebracht hat, Beteiligiter zu
sein, wenn aus der Betriebsvereinbarung im Falle ihrer Wirk-
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samkeit noch Folgen entstehen konnen.

2. Durch Betriebsvereinbarungen kdnnen die Arbeitsverhdltnisse
der einzelnen Belegschaftsmitglieder nicht gelost werden.

3. Ein arbeitsgerichtliches BeschluBverfahren kann nur durch den
Vorsitzenden des Gerichits eingestellt werden.

4. Auch im arbeitegerichtlichen BeschluBverfahren ist es Sache
des Aniragstellers, die fir das Vorliegen seines Rechts-
schutzinteresses sprechenden Tatsachen dem Gericht zu unter-
breiten. Dieses ist nicht etwa aufgrund der in einem solchen
Verfahren herrschenden Offizialmaxime genttigt, den Anirag-
steller zu einem entsprechenden Vortrag aufzufordern.

5. Die Verfahrensvorschrifien flir das Urteilsverfahren vei fehle
dem Rechtsschutzinteresse gelten auch im BeschluBverfahren,
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Aktenzeichen: 1 ABR 3/64
Beschluf des BAG vom 17. Juli 1964 LAG Freiburg
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Urttemberg (Freiturg)
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In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in

der Sitzung vom 7. Juli 1964 durch den Prisiden-
ten Dr. lililler, die Bundesrichter Dr. Schrider und
Wichuann sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Reinecke
und Dr. Rothweiler beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwverde des Betriebsrats wer-
den dexr BeschluB des Landesarbeitsgerichts 3a.
den-Wiirttemberg vom 16. Januar i964. 8 BV 1,63,
und der BeschluB des Arbeitsgerichts Radolfzell
vom 23. Oktober 1963, BV 2,63-RD. aufgehoben.
Der Antrag des Bctriebsrats wird als unzuldssig
zuriickgewiesen.

Von Rechts vegen!
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Der Antragsteller ist der Betriebsrat im Betrieb
der Antragsgegnerin, die in ihrem Textilunternehmen
etwa 7o Arbeitnehmer beschdftigte. Aus wirtschaftli-
hen Grinden entschlofl sie sich. den RBetrieb zum 1

(}
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ptember 1963 stillzulegen und ihn an eine ausvwidr-
tige Firme zu verpachten, die sich bereit erklért
hatte, nach Losung der zwischen der Antragsgegnerin
und ihrer Belegschaft bestehenden Arbeiftsverhiltnisse
mit den Arbeitnehmern der Antragsgegnerin neue Arbeite-
verhiltnisse zu begriinden.

ilach Verhandlungen mit dem Betriebsrat am 2. und
5. Juli 1963 und der Vorsitzenden des Betriebsrats zm
10. Juli 1963 unterschrieb diese am letzteren Tag fol-
gende "Betriebsvereinbarung:

Im Hinblick auf die geplante Stillegung des Re-

triebes werden die Arbeitsverhdltnisse zum 3.

38,1963 aufgelost.
2 Die Firma gewdhrt ihren Arbeitnehmern den gesan-
ten Jahresurlaub 1963. Hierfiir ist die Zeit vom
0.8, bis 31.8.1963 vorgesehen. Sofern aus Griin-
den der Auftragsabwicklung die Weiterbesch&fti-
gung einzelner Arbeitnehmer iiber den 10.8.1963
hinaus erforderlich sein sollte, darf der Urlaub
abgegolten werden.

Die Abkliérung weiterer Fragen im Sinne der Mit-

)

bestimmung nech dem Betriebsverfassungsgesetz,

sonstiger Gesetze oder Tarifvertrdge bleibt wvor-

behalten."

Hine Betriebsratssitzung fand danach bis zum 28.
August 1963 nicht mehr statt-

i
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Die Antragsgegnerin kiindigte am 18. Juli 1963
allen ihren Arbeitnehmern zum 3i- August 1963 und da
beurlaubte sie filir die Zeit vom 2. bis zum 3.
Augusﬁ 1963, Seitdem war der Betrieb stillgelegt-
Das Arbeitsamt teilte der Antragsgegnerin am 6. Au~
gust 1963 mit, daB der Massenentlassungsausschuf
der Entlassung in vollem Unfang zugestimmt habe -

Der groRere Teil der Arbeitnehmer und der Re-~
triecbsratsmitglieder erhob gegen die Xiindigungen
am 7. August 1963 Klage auf Feststellung der Unwirlk-
samkeit der Kindigungen, hilfsvieise auf Verurtei-
lung der Antragsgegnerin zur Zahlung von Abfinduns
gen nach % 74 BetrVG. Tas Verfahren iiber diese Kla-
gen ist noch anhidngig und bis zur Rechtskraft die-
ses BeschluBverfahrens ausgesetzt

Der Betriebsrat vertrat in seiner Sitzung vom
28. August 1963 die Ansicht, dafl seine Vorsitzende
weder zum Abschluf der Betriecbsvereinbarung bevoll-
méchtigt gewesen sei noch eine nachtrégliche Geneh-
migung erhalten habe und daB dic Betriebsvereinba-~
rung deshalb nicht wirksam sei-

Am 31. August 1963 hat der Betriebsrat beim Ar -
beitsgericht die Feststellung der Unwirksemkeit der
Betriebsvereinbarung vom 10- Juli 1963 beantragt,
und zwar unter Begugnahme auf § 82 Abs. 1 Buchst. k
BetrVe und § 2 Abs. 1 ¥r. 4 Buchst. k ArbGG- Das
Arbeitsgericht hat dem Antrag entsprochen. Das Lan-
desarbeitsgericht hat déen BeschluBl der ersten In-
stanz aufgehoben und des Verfahren wegen des durch
die Stillegung des Betriebes eingetretenen Veriu-
stes der Beteiligungsfihigkeit des Betriebsrats
eingestellt. Es hat die Rechtsbeschvierde zugelassen.
¥it dieser erstrebt der Betriebsrat die Wiederner
stellung des Beschlusses erster Instanz. Die Antrags-
gegnerin beantragt Zuriickwelsung dér Rechtsbeschwerde.
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II 1 Mit Recht bejaht das Landesarbeitsgericht

die Zulédssigkeit der gewdhlten Verfahrensart, ndnm-
licn des arbeitsgerichtlichen BeschluBverfahrens.
Dieges findet nach § 2 Abs. 1 Nr. 4 k ArbGG, § 82
Abs. 1 k BetrVG statt. wenn iUber das Bestehen oder
Nichtbestehen einer Betriebsvereinbarung gestritten
wird. Im Streitfall trdgt der Betriebsrat zur Be-
grilndung seines Antrags vor, es sei eine Betriebs-
verecinbarung abgeschlossen worden, die jedoch aus
materiellrechtlichen Griinden unwirksam sei. Demit
ist der Gegenstand des BeschluBverfahrens bestimmt-

Dafll die Antragsgegnerin die Auffassung vertritt.
das Schriftstiick vom jo. Juli 1963 stelle keine Be-
tricbsvereinbarung dar, ist fiir die Frage, welche Ver-
fahrensart zuldssig ist, ohne Bedeutung. Ob eine Be-~
triebsvereinbarung vorliegt und ob sie gegebenenfalls
wirksem ist, ist ein Problem, dessen Kldrung der Ge-
csetzgeber gerade dem arbeitsgerichtlichen Beschlu3-
verfahren zugewiesen hat.
2. Nicht zuzustimmen ist dagegen dem Landesarbeits-—
gericht. wenn es eine Erledigung des Verfahrens des-
halb annimmt, weil der Betriebsrat durch die Betriebs-
stillegung in Fortiall gekommen sei.

Zwar entspricht es der Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgerichts (BAG 8, 207 [213] = AP Nr. 15 zu § 13
XScht ), daB mit der Betriebssitillegung das Amnt des

Betricobsrats endet. Aber ob hier der Betrieb im R%Chtsw

sinne stillgelegt ist, ist gerade streitig. Der Be-
triebsrat behauptet, die gegeniiber der Belegschaft
ausgesprochenen Xindigungen seien unwirksam. Uber
Giese Trage wird in den von den einzelnen Betriebs-
rats- unda Belegschaftsmitgliedern anhidngig gemachten
Urteilsverfahren gestritten. die noch nicht abge-
schlossen sind. Es besteht also die Moglichkeit, daB

\
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die Gerichte in den Urteilsverfahren die Unwirksam:
keit der Kundigungen und damit den Fortbestand der
Arbeitsverhiltnisse feststellen. Dann kdnnte von
einer Betriebsstillegung in dem Sinne. daB die An
tragsgegnerin ohne Belegschaft ist und daff ihr Be-
trieb deshalb keinen Betriebsrat haben kann. nicht
gesprochen werden.

Entscheidend ist aber. daB der Betriebsrat das
BeschluBverfahren in Gang gebracht hat. als die Ar.
beitsverhdltnisse unstreitig noch nicht erloschen
waren.

Am 3°. August 7963, als der Antrag.eingercicht
wurde., befand sich die Belegschaft im Urlaub, und
frihestens am Ende dieses Tages konnte - wenn iiber-
haupt - eine Beendigung der Arbeitsverhiltnisse der
Belegschaft eintreten. Als der Antrag eingereicht
wurde, war daher such der Betriebsrat noch im Amt.

Selbst wenn mit dem Ablaui des 31. August ‘963
eine Betriebsstillegung im Rechitssinne eingetreten
sein sollte. wurde dadurch das anhidngige Verfahren
nicht beriihrt oder gar zur Erledigung gebracht. Denn
ghnlich wie es dem Betriebsrat nicht moglich ist.
ein anhiingiges Auflosungsverfahren nach § 23 Betrve
dadurch zur Erledigung zu bringen, daf er in seiner
Gesamtheit zurlicktritt (Fitting-Kraegeloh-Auffarth.
6. Aufl., Anm. 28; Galperin-Siebert, 4. Aufl.. anm.
27; Dietz. 3. aufl.. Amm. 28, alle zu § 23 BetrvG:,
s0 hat es der Arbeitgeber von Hause aus nicht in
der Hand. ein anhi&ngig gemachtes BeschluBverfanrean
iiber das Bestehen ocder die Virksamkeit einer Retriebg~
vereinbarung durch diec Stillegung des Betriebes zur X%
Erledsgung zu bringen: '

Es besteht jedenfalls die Moglichkeit. daB der
Betriebsrat in seiner betriebsverfassungsrechtlicnen
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Stellung solange die Befidhigung behilt., in einem
bereits schwebenden BeschluBverfahren Beteiligter

zu sein, bis dieses durch eine rechtskraftige ge-
richtliche Entscheidung seinen AbschluB gefunden
hat. Es handelt sich hierbei um eine partielle Be-
teiligungstfihigkeit, filr die es entgegen der Ansicht
der Antragsgegnerin ohne Bedeutung ist. ob der An-
trag lingere oder kiirzere Eeit vor der Stillegung
eingereicht worden ist. Denn auch dann, wenn zwi-
schen der Einreichung des Antrages und der Still-
legung des Betriebs eine lédngere Zeit liegt, besteht

ifahren noch vor der Stillegung entschieden wird.
Vielmehr erscheint das mit Riicksicht auf den im
Gesetz vorgesehenen Instanzenzug in der Regel aus--
geschlossen, zumel auch die Vorbereitung und Durch-

....

" filhrung der gesetzlich vorgeschriebenen Anhérungs-~

termine in erster und zweiter Instanz bei aller Be-
schleunigung notwendig eine nicht unbetréchtliche
7eit in Anspruch nimmt.

Wesentlich fiir die Frage, ob die partielle Be-
teiligungsfdhigkeit des Betriebsrats in einem die
Wirksamkeit einer Betriebsvereinbarung betreffen-
den BeschluBverfahren bestehen bleibt, ist es al-
lein, dall sus der Betriebsvereinbarung im Falle
ihrer Wirksemkeit noch Folgen entstehen konnen.

Dag ist aber in aller Regel der Fall und auch im
Streitfall immerhin nicht von vornherein ausge~
schlossen, sondern an sich mdglich.

3. Der Antrag des Betriebsrats mufl jedoch daran
gscheitern, dafB ihm kein Rechtsschutzinteresse gzur
Seite stent.

DaB avch im BeschluBverfahren das Rechtsschutz-
interesse erforderlich ist, entspricht der gefestig-
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ten Rechtsprechung des Senats (zuletzt 1 ABR 4,63
vom 17. Oktober 1963, zur Verdffentlichung be-
stimmt). Ob es vorliegt, ist bis zur endgiiltigen
Entscheidung, auch noch in dritter Instanz, und
zwar auch von Amts wegen zu priifen. Diese Priifung
ergibt im Streitfall, worauf die Antragsgegnerin
mit Recht hinweist, daB das Rechtsschutzinteresse
selbst in dem Zeitpunkt, in dem der Antrag des Be-
triebsrats eingereicht wurde, nicht vorlag. Das
folgt aus dem Inhalt des Schriftstiicks vom 1o0. Juli
1963 und den Auswirkungen, die es nach seinem In-
halt haben kann, in Verbindung mit dem vom Antrag-
steller, dem Betriebsrat, nach seinem eigenen Vor-
trag mit dem Antrag verfolgten Zweck.

a) Ein eigenes Interesse des Betriebsrats an einer
Entscheidung liber die Wirksamkeit der Vereinbarung
vom jo. Juli 1963 hat dieser nicht geltend gemacht.
Es geht ihm vielmehr darum, die Entscheidung des <
BeschluBverfahrens in den einzelnen Kindigungs-
schutzprozessen im Interesse der dortigen Kligger
verwerten lassen zu konnen. Es widre Aufgabe des

91 YNy SPMUTH
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Betriebsrats gewesen, ein eigenes Interesse dar-
zutun, da auch in dem der Offizialmaxime unterlie-

YUIN B8 §§ YorU YueqUI)B(] S[E puIs

genden BeschluBverfahren die fiir das Vorliegen
eines Rechtsschutzinteresses sprechenden Umstinde

\Q
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vom Antragsteller vorgebracht werden miissen. Es
ist nicht Pflicht des Gerichts, von sich aus den
Antragsteller zu einem entsprechenden Vortrag zu
veranlassen. Die fiir das Vorliegen des Rechts-
schutzinteresses bedeutsame Frage, welcher Zweck
mit einem Antrag im BeschluBverfahren verfolgt
wird, kann nur untcer Zugrundelegung desjenigen
beantwortet werden, was seitens des Antragstellers
zur Begriindung seines Antrags vorgebracht worden

ist.
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b) Durch die Entscheidung im BeschluBliverfahren wird

aber auvch die Rechtsposition der cinzelnen Belcgschafts-

mitglieder der Antragsgegnerin nicht becinfluBt.

g ;

=
CL s

;, Wenn mit der Nr. 1 der Vereinbarung vom jo. Juli
1963 die von der Losung der Arbeitsverhdltnisse zum
3i. August 1963 spricht. nach der Vorstellung des Be-
triebsrats oder seiner Vorsitzenden einerseits und

der Antragsgegnerin andererseits eine Ldsung der Ar-
beitsverhglinisse der einzelnen Belegschaftsmitglie~
der hiitte herbeigefilhrt werden sollen, so wdre das
nicht gecignet. das Rechtsschutzinteresse fiir den An-
trag zu begrinden. Das folgt daraus, daf die Beendi-
gung der einzelnen Arbeitsverhdltnisse unmdglich durch
BPetricbsvereinbarung, sondern nur durch MaBnahmen her-
beigeflihrt werden kann, die von den Partnern des Ar-
beitsverhiltnisses einander gegeniiber getroffen wer-
den. sei es in gorm einer Kiindigung, sei es in der
cines Aufhebungsvertrages- Die Wirksamkeit solcher
individualrechtlicher MafBnahmen steht hier aber nicht
zur Entscheidung. Uber sie ist, was auch der Antrag-
steller annimmt, in den einzelzen Kindigungsschutz-
prozesgsen zu befinden, zumal auch das arbeitsgericht-
liche BeschluBverfahren zur Entscheidung iiber diese
Frage nach der erschdpfenden Aufzdhlung in § 2 Abs. f
Nr. 4 ArbGG, § 82 Abs. 1 BetrVG nicht zuldssig ist-

s dist jedoch kaum anzunehmen, daB die Partner
der Vercinbarung vom io. Juli 1963 (der Betriebsrat
oder seine Vorsitzende einerseits, die Antragsgeg-
nerin andererseits) mit deren Nr. 1 eine die Eingzel-
arbeitsverhiiltnisse gestaltende Wirkung herbeifiihren
wellten. Denn daB die Beendigung eines Einzelarbeits-
verhiiltnisses nicht durch eine kollektive Malnahme
der in Rede stehenden Art herbeigefilhrt werden kann,

Yo}
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ist ihnen sicherlich bekannt gewesen. Andernfalls

widre es auch unverstdndlich, daf die Antragsgegnerin
den eingzelnen Arbeitnehmern ausdriicklich noch beson-
ders gekiindigt hat.

Der Sinn der Nr. 1 der Vereinbarung vom 1o. Juli
1963 kann somit nur darin gesehen werden, dafi der
Betriebsrat eine Erklidrung nach § 66 BetrVG oder
nach § 15 Abs. 1 XKSehG oder nach §§ 72 f£f BetrVe
abgeben sollte. In keinem dieser dreil Fidlle besteht
aber ein Rechtsschutzinteresse des Betriebsrats an
einer gerichtlichen Feststellung der Unwirksamkeit
der Vereinbarung.

Weder im Zusammenhang mit Abs. 1 noch mit Abs.

2 des § 66 BetrVG hat die Vereinbarung vom fo. Juli
1963 rechtliche Auswirkungen. Abs. 1 schreibt die
Anhdrung, Abs. 2 die friihzeitige Unterrichtung des
Betriebsrats und die Bergtung mit ihm vor. Nach den
weder durch einen Tatbestandsberichtigungsantrag
noch durch Verfahrensriigen angegriffenen Feststel-
lungen im unstreitigen Teil des angefochtenen Be-
schlusses ist die Antragsgegnerin ihrer Pflicht zur
Anhgrung, Unterrichtung und Beratung schon am 2. und

‘5. Juli 1963 nachgekoumen. Soweit es auf die Erfil-

lung dieser Pflicht ankommt, konnten also durch die
Vereinbarung vom 10. Juli 1963 die einzelnen gegen-
lber den Belegschaftsmitgliedern ausgesprochenen
Kindigungen nicht mehr beeinfluBt werden. Deshalb
ist es ausgeschlossen, daB eine Entscheidung liber
die Wirksamkeit dieser Vereinbarung unter diesem
Gesichtspunkt von EinfluBf auf die Xiindigungsschutgz-
prozesse sein kann, ohne daB es insoweit auf die
Frage der Rechtskraftwirkung der im BeschluBverfah-
ren getroffenen Entscheidung ankommt.
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Sieht man in der Nr. 1 der Vereinbarung vom
10. duli 1963 eine Stellungnahme des Eetriebsrats
inn Sinne des § i5 Abs. 1 KSchG, so kann unter-

stellt werden, daB die Vereinbarung von EinfluB
geviesen ist auf die Zustimmung des Massenentlassungs-
susschusses zur Entlassung der gesamten Belegschaft
der Antragsgegnerin. Wiirde im vorliegenden Verfahren
die Unwirksamkeit der Vereinbarung vom fjo. Juli 1963
festgestellt. so widre damit aber die Tatsache noch
nicht ausgeridumt., daB der Massenentlassungsausschuf
ceine Zustimmung eben erteilt hat. Der in dieser Zu-
gtimmung liegende Verwaltungsakt kann - wenn iiberhaupt -
nicht im BeschluBverfahren, sondern nur im Sozialge-~
richtsverfahren angegriffen werden (vgl. dazu im ein-
selnen Auffarth - Miller, KSchG, § 18 Anm. 6; Hueck,
wschG. 4 Aufl.. § 16 Arm. 8, § 18 Anm. 14; Herschel-
gteoinmann, KSchc-, 5. Aufl., § 16 Anm. 4,§ 18 Anm. 8).
+iir die Entscheidung in dem eigensténdigen Sozialge-
richtsverfahren ist, da die Rechitsordnung dieserhalb
nichts sagt. ein Beschluf im vorliegenden Verfahren
onne Bindungswirkung. Das Sozialgericht miifite die Frage
der Wirksemkeit der in der Vereinbarung vom fo. Juli
1963 liegenden Erklédrung selbst als Vorfrage priifen
peshalb ist auch mit Rilcksicht auf § 15 Abs. 1 XSchG
ein Rechteschutzinteresse des Betriebsrats an dem
nier zur Entscheidung stehenden Antrag nicht zu er-
cehen.
S3ieht man den Sinn der Nr. {1 der Vereinbarung

vom 10. Juli 1963 schlieflich darin, daB sie einen
interessenausgleich nach § 72 Abs. 2 Satz 1 BetrVg
garstellen sollte, so ist auch das fiir das Vorliegen
qes @echtsschutzinteresses ohne Bedeutung. Denn eine
hieriber im BeschluBverfahren getroffene Entschei-
gung vwire fir die einzelnen Arbeitnehmer, die sich
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mit ihren Klagen gegen die Klindigung wehren, nicht
bindend. Die einzelnen Arbeitnehmer sind nicht Be-
teiligte des vorliegenden Beschlufiverfahrens, weil
sie hierdurch nicht in ihrer betriebsverfassungs-
rechtlichen Stellung betroffen werden. Beteiligte
des Verfahrens sind vielmehr nur der Betriebsrat
und die Antragsgegnerin. Eine Entscheidung im Be-
schlufSverfahren konnte also niemals eine Rechts-
kraftwirkung auf die einzelnen Xiindigungsschutzpro-
zesse ausiiben, so dafl die Tragweite:i der Rechtskraft
im arbeitsgerichtlichen BeschlufSiverfahren dahinge-
stellt bleiben kann. Vielmehr muf in den einzelnen
Kiindigungsschutzprozessen die Vorfrage, inwieweit die
Vereinvarung vom to. Juli 1963 auf die einzelnen
Kiindigungen Auswirkungen haben und fiir sie wvon Be-
deutung sein kann, einschlufBlweise entschieden werden.
Der erklirte Zweck des Antrags des Betriebsrats,
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eine Entscheidung im BeschluBverfahren in den ein-
zelnen KlUndigungsschutzprozessen im Interesse der
dortigen Kliger zu verwerten, konnte und kann also
mit dem Antrag nicht erreicht werden. Vielmehr blie-
be eine solche Entscheidung ohne rechtliche Bedeu-
tung und ohne praktische Auswirkung. Sie liegt zudem
nicht einmal im Interesse der Rechtssicherheit. Viel-
mehr ist das’ Gegenteil der Fall. Denn eine Entschei-
dung im BeschluBiverfahren hindert die Gerichte, die
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iilber die Kiindigungsschutzklagen zu entscheiden haben,
nicht daran, die Vereinbarung vom fo. Juli 1963 in
einem abweichenden Sinne auszulegen und iiber ihre
Wirksamkeit mit einem abweichenden Ergebnis zu ent-
scheiden, so daf also sogar die Herbeifiihrung einer
Rechtsunsicherheit befiirchtet werden darf.

bb)  Auch hinsichtlich der Nr. 2 des Schriftstiicks
vom 10. Juli 1963 fehlt es am Rechtsschutzinteresse
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fir eine Intscheidung im Beschlufiverfahren. Als der
Antrag eingereicht wurde, war der Urlaub nahezu been-
det- Burch die Entscheidung liber den Antrag konnte
die Urlsubsgevidhrung praktisch nicht mehr riickgidngig
genacht werden. welche Rilickgdngigmachung auch von
keinem der Beteiligten jemals erstrebt worden ist.
Tine Entscheidung {lber den Antrag, selbst wenn sie
unmaittelbar nech seiner Einreichung getroffen wor-
den wire. hitte also hinsichtlich der Beurlaubung

der Belegschaft in keiner Welse etwas dndern kOnnen.
ce) Nr. 3 des Schriftstiickes vom 1o. Juli 1963 be-
grindete fir keinen der an der Vereinbarung beteilig
ten Teile eine rechtliche Verpflichtung. Insbesondere
verpflichtete sie die Antragsgegnerin nicht einmal
dazu. Uberhaupt in Verhandlungen mit dem Betriebsrat
eginzutreten. Vielmehr handelt es sich bei dieser RBe-
stimmung nur um c¢ine leere Deklaration. Ob sie von
Restand ist oder nicht, kann keine rechtlichen oder
taktischen Auswirkungen haben. Namit liegt auch fiir

T

diesen Teil der Vereinbarung vom 0. Juli 1963 ein
Rechtsschutzeinteresse daran, iiber ihre Wirksamkeit
¢ine gerichtliche Entscheidung herbeizufiihren, von
vornherein nicht.vor.

4. Aus dem Umstand, dafl dem Antrag des Betriebsrats
von vornherein das Rechtsschutzinteresse gefehlt hat.
folgt jedoch nicht die Notwendigkeit oder auch nur
die Moglichkeit, das Verfahren einzustellen. Vielmehr
hat der Senat bereits entschieden (ReschluB 1 ARR 2/63
vom 7. Oktober 1963, zur Vertoffentliciungin der amt-
lichen Sammlung des Gerichts bestimmt)..dal eine Ein-
stellung eines BeschluBverfahrens nur in den im Ge-

"

etz vorgesehenen Fillen erfolgen darf. Es sind das
die THlle der Zuriicknahme des Antrags oder eines
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Rechtsmittels (§ 81 Abs. 2 satz 2, & 89 Abs. 4 Satz
2, § 94 Abs. 3 Satz 2 ArbGG). Daran ist festzuhalten,

Das Gesetz gesteht das Recht, das Verfahren ein-
zustellen, auch nur dem Vorsitzenden @es Gerichts
zu. Es besteht kein AnlaB; diése ihm gesetzlich zu-
gewiesene Kompetenz zu beschneiden und ihn in eine
Lage zu versetzen, in def er sie nicht ausiiben kann,
weil er Uberstimmt wird. Das kdénnte aber eintreten,
wenn man die Befugnis, ein BeschluBverfahren einzu-
stellen, der Kammer lbertriige, ein Verfahren, das
als dem Wortlaut und dem Sinne des Gesetzes wider-
sprechend also nicht angewandt werden darf.

Fehlt einem im BeschluBlverfahren beim Arbeits-—
gericht gestellten Antrag das Rechtsschutzinteresse,
80 ist nicht anders zu verfahren als im Urteilsver-
fahren. Die verfahrensrechtliche Situation ist in
beiden Fgllen gleich. Das mangelinde Rechtsschutzinter—
esse macht die Durcifilhrung des Verfahrens unzulis-
sig.

Hiernach hitte bereits das Arbeitsgericht den An-
trag als unzulidssig zuriickweisen miissen. Es hat das
nicht getan, sondern es hat ihm entsprochen. Das Lan-
desarbeitsgericht hat das Vexrfahren eingestellt,
was nach den obigen Ausfiiarungen ebenfalls rechts-
Tehlerhaft war. Deshalb miissen die Beschliisse bei-
der Vorinstanzen aufgehoben werden, ‘

Das Verfahren szlbst ist fiir das Rechtsbeschwer-
degericht zur Entscheidur.g reif. Deshalb muBte die=
ses den Antrag als unzuliissig zurlickweisen.

gez. Dr. Miiller Dr. Schrdder Wichmann

Dr. Reinecke Dr. Rothweiler
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