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brauohagesetz §§6,

Leitsdtze:

1. In welckem Umfang Betriebsratsmitglieder von ihrer be-
ruflichen Tatigkeit freigestellt werden miissen, ist eine
Frage, bel deren Beantwortung dem Tatsachenrichter ein
Beurteilungsspielraum eingerdiumt werden mui.

2. Bei der FPesivstellung der zur Erledigung von Betriebsrats-
aufgaben erforderlichen Zeitdauer darf der Tatsachenrich-
ter in analoger Anwendung des § 287 ZPO ecine Schitzung
vornehmen. Er mufl jedoch die Beteiligten anhalten, all’
dac darzulegen, was fiir das Ergebnis dieser Schitzung von
Bedeutung sein kann, und er muB bei der Schétzung das ge-
sante flir diese wesentliche Vorbringen der Beteiligten
wilrdigen.

3. Die Nlohtbeach tung dcr unter 2 erdrterten Grundsidtze gibt
den Beteiligten die Moglichkeit; im Rechtsbeschwerdever-
fahren begriindete ProzeBriigen vorzubringen.

4. § 554 Abs. 3 Nr. 2 b ZP0 gilt auch fiir das Rechtsbeschwer-
deverfahren.
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5. Abgesehen von begriindeten Prozeflriigen kann das Rechtsbe~
schwerdegericht den Beschwerdebeschlul nur daraufhin unach-
priifen, ob in ihm Rechtsbegriffe verkannt oder Denkge-
setze oder allgemeine Erfahrungssidtze verletzt sind.

6. Zu den in § 37 Abs. 2 und 3 BetrVG genannten Aufgaben des
Betriebsrats gehoren nur diejenigen, die dem Betriebsrat
durch das Gesetz zugewiesen gind.

7. Die vom Senat zu § 37 Abs. 2 BetrVG ausgesprochenen Grung-
s8tze gelten auch im Fall des § 37 Abs. 3 BetrVG.

8. ¥Wie die Arbeitseinteilung innerhalb des Betriebsrats vor-
zunehmen ist, ist nicht Sache des Arbeitgebers, sondern
des Betriebsrats selbst. Der Betriebsrat muBl jedoch beil
der Ges taltung seiner THatigkeit auch dle Belange des 3Be~
triebes im Auge halten und deshalb die rationcllste Ge-
staltung anstrebenﬁ

9. Handelt es sich nicht um die Freistellung des Betriebs-
ratsvorsitzenden, sondern um die zusidtzliche ¥Freistcllung
einez weiteren Mitglicds deg Betricbsrats, so muB eine
Gesambtuvetrachtung vorgenommen werden, '

Aktenzeichen: 1 ABR 3/62

Begchluld des BAG vom 1. Mirz 1963 LAG Baden-Viirttemberg
(Stuttgart)
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf-
grund der mindlichen Verhandlung vom 15, Februar 1963
durch die Bundesrichter Ir. Schrdder, Wichmann und
Dr., Holschemacher sowic die Bundesarbeitsrichter

Dr. Eichler und Pauvlsen beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerden des Betriebsrats und
der Antragsgegnerin wird der BeschluB3 des Lan-
desarbeitsgerichts Paden-YWirttemberg, Aulen-
kammern Stuttgart. vom 4, Mai 1962, 3 Ta BV
12/61, aufgehoben.

Die Sache wird zur erncuten Verhandlung und
Entscheidung an das Eeschwerdegericht zurlick-
verwiesen,

Von Rechts wegen 1}

Crinde.s
1. Der Antragsteller ist der Betriebsrat im Betrieb
der Antragsgegnerin. Dieser Betrieb hat sich seit dem
Zusammenbruch erheblich vergrdB8ert. Die Betriebsriaume,
dic bis zum Jahre 1945 benutzt worden waren, reichten
daher nicht mehr aus, sondern muBten durch Hinzunahme
anderer Riume erweitert werden. Diese anderen REume
viaren Z. T. nicht in unmittelbarer Nachbarschaft des
urspringlichen Betriebs zu beschaffen, In diesem, den
Stammbetrieb oder Werk I, arbeiteten Mitte 1962 etwa
1.200 Arbeitnehmer. Dort befanden sich auch die R&une
der Geschiéftsleitung und das Betriebsratszimmer. Einige
hundert Arveitnehmer waren im Werk II, das etwa 400 m
vom Yerk I entfernt ist, beschiftigt; in den ebenfalls
rzuwnlich getrennten Werken III und IV arbeiteten damals
jeweils weniger als 100 Arbeitnehmer., Das ¥Verk V diente
nur als Unterkunft. Etwa 80 % der gewerblichen Arbeit-
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nehmer arbeiteten inm Akkord. Es wurde von montags bis
freitags in jedex Yoche gearbeitet. Ein Teil der Ar-
beitnehmer, und zwar etwa 500, arbeitete im Zweischich-
tenbetrieb, der Rest nur in Tegesschicht. Die tdgliche
Arbeitszeit betrug acht Stunden und 48 Minuten.

Im Betrieb der Antragsgegnerin wurden in erster
Iinie Karosserien fiir die -Vlerke hergestellt., und
zwar tdglich 90 bis 95 Stiick. Vor einiger Zeit hatte
die tédgliche Produktion noch etwa 125 Stiick betragen.
Wegen des Auftragsriickgangs vonseiten der -Werke
iibernahm die Antragsgegnerin im Winter 1961,1962 auch
die Fertigung von Karosserien fiir einen -Sportwagen,
Diese Produktion befand sich Mitte 1962 erst im An-
laufen. Wdhrend die Belegschaftsstidrke Ende September
1961 1676 Arbeitnehmer betragen hatte, betrug sie im
Marz 1962 1522 minnliche und 60 weibliche Arbeiter
sowie 179 Angestellte, Darunter befanden sich 80 ge-
werbliche und 20 kaufminnische Lehrlinge. 190 Arbeit-
nahmer waren im MErz 1962 Auslidnder,

Der Vorsitzende des 13-k6pfigen Betriebsrats war
seit jeher von der Arbeit vollig freigestellt. Der
stellvertretende Vorsitzende des Betriebsrats war fir
drei Stunden am Tage von der Arbeitsleistung befreit.
In besonderen Fdllen wurde er jewelils auf Antrag in
weiterem Umfang fiir einzelne Verrichtungen freigestellt.
Der Betriebsrat ist jedoch der Ansicht, seine Titigkeit
habe einen solchen Umfang, dafl die vollige Freistellung
auch des stellvertretenden Vorsitzenden des Betriebs-
rats erforderlich sei., Er hat daher beim Arbeitsgericht
im BeschluBverfahren beantragt anzuordnen., dafl dem
stellvertretenden Retriebsratsvorsitzenden nicht nur
vis zu drei Stunden téglich Freistellung von der Be-
.rufsarbeit gewdshrt wird, sondern ganztigig.

Die Antragsgegnerin hat gebeten, den Antrag des
Fetriebsrats zuriickzuweisen, Das Arbeitsgericht hat
festgestellt, daB die Antragsgegnerin verpflichtet
sei, den stellvertretenden Betriebsratsvorsitzenden

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

31, YONY SIOMUTE]

§§ oeu yuequaje(J s[e purs :‘;[IHIII[III\"\\]IJ] 1N I9p 9t

3 oyin gy eL8

JZmyposoa.


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 -

ganztigig von seiner Berufsarbeit zu befreien,
Hiergegen nat die Antragsgegnerin Eeschwerde einge-
legt. Unter Zulassung der Rechtsbeschwerde hat das
Landesarbeitsgericht festgestellt, dal die Antrags-
gegnerin verpflichtet sei, den stellvertretenden
Petriebsratsvorsitzenden an jedem Arbeitstag sechs
Stunden von seiner beruflichen Tatigkeit freizustel-
len. Gegen diesen BeschluBl haben beide Beteiligte
Rechtsbeschwerde eingelegt. Der stellvertretende
Eetriebsratsvorsitzende hat sich der Rechtsbeschwerde
des Betriebsrats angeschlossen. Dieser will mit sei-~-
nem Rechtsmittel weiterhin die ganzitigige Befreiung
des stellverirctenden Retricbsratsvorsitzenden von
der Berufsarbeit erreichen. Die Antragsgcgnerin er-
strebt nach wie vor diec Peststellung, daB eine Ar-
beitsbefreiung von drei Stunden tdglich fiir den
stellvertretenden Betriebsratsvorsitzenden ausreiche.
II. 1. Nach § 37 Abs. 3 BetrVG sind Mitglieder des
Betriebsrats von ihrer beruflichen Tatigkeit frei-
zustellen, wenn und soweit es nach Umfang und Art

des Betriebes zur ordnungsmiéfiigen Durchfiihrung

ihrer Aufgaben erforderlich ist. Die Frage, in wel-
chem Umfeng diese Freistellung gerechtfertigt ist,
betrifft die Geschéftsfithrung des Betriebsrats., 2Zu
ihrer Entscheidung sind nach § 2 Abs, 1 Nr, 4 i,

§ 8 Abs. 1, § 80 Abs. 1 ArbGG, § 82 Abs. 1 i BetrVG
die Arbeitsgerichte im BeschluBlverfahren zustindig.,
2, Das Gesetz hat mit der Vorschrift des § 37 Abs, 3
eine typisierende, d. h., eine auf die "Erforderlich-
keit" der Freistellung im einzelnen Betrieb abgestell-
te Regelung getroffen. Obwohl der Anfall von Retriebs-
ratsaufgaben nicht immer gleich grofBl ist, laBt das
Gesetz eine ihrem Umfang nach gleichbleibende Zeit-
dauver der Freistecllung zu. Dies setzt gedanklich
voraus, daf fiir den Freizustellenden im einzclnen
Betrieb ein regelmifliger Umfang des laulenden Anfalls
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von inm zu erledigender Betricbsratsaufgaben vorliegt.
Der zeitliche Umfang der Freistellung mufl sich aber
gemdfl der gescetzlichen Regelung nach Umfang und Art

des konkreten Betriebs richten, Hiernach muB im Re-
reich des BetrVG zuf die Umstinde des einzeclnen Fal-
les abgestellt werden., Bei dem Fehlen einer tariflichen
typisicrenden Regelung (vgl. dazu BAG 4, 192 = AP Nr. 5
zu § 37 BetrVG) ist im Bereich des RetrVG nicht, wie
éas nach einigen fritheren I#ndergesetzen (Rayern, Saar-
land) der Pall war, zllein dic Zahl der Belegschafts-—
mitglieder entscheidend.

Wenn es das Gesetz als mafBlgeblich ansicht, wel-~
che Zeit nach Umfang und Art des Betriches zur ord-
nungsméifiigen Durchfiihrung der Betriebsratsaufgaben
erforderlich ist, so handelt es sich dabei also um un-
bestimmte Rechtsbegriffe. Deshalb ist bei der Entschei-
dung dieser Frage dem Gericht der Tatonchcninstnnz ein
Beurteilungsspielraum einzuridumen (so auch BAG 4, 192
= AP Nr. S5 zu § 37 BetrVG mit weiteren Nachweisen).
Daraus folgt, daB in Pédllen dieser Art das Revigiocuns-
{(Rechtsbeschwerde~)gericht in matericll-rechtlicher
Hinsicht nur priifen kann, ob das Tatsachengericht
Rechtsbegriffe verkamnt oder gegen Denkgesetze und
allgemeine Erifahrungssidtze verstoflen hat., "Es ist nicht
Aufgabe des Revisionsgerichts, im einzelnen sich selbst
ein Bild der sachlichen Umstdnde machen zu wollen' (AP
Nr, 1 zu § 43 Betrve).

Aber selbst das Tatsachengericht ist bei sei-
ner Entscheidung iiber die fiir die Erfiillung von
Betriebsratsaufgaben notwendige Zeitdauer in ge-
wissem Umfang zuf eine Schitzung angewiesen. Denn
der von ihm als angemessen festzusetzenden gleich-
bleibenden Dauer der Freistellung steht ein nicht
glecichbleibender Anfall von durch den Freigestell-
ten zu erledigender Aufgaben gegeniiber. Es mull des-
halb festgestellt werden, welche Aufgaben fiir den
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Freigestellten nachhaltig in gleichbleibendem oder
doch nahezu gleichbleibendem Umfang anfallen werden
und wieviel Zeit die Erledigung dieses regelmidfiigen
Arbeitsanfalls filr den Freigestellten bei sachge-
rechter Verteilung der Betricbsratsaufgaben auf
alie Witglieder des Eetricbsrats voraussichtlich
erfordern wird., Das ist ohne SchiZtzung nicht zu
kliren. Deshalb ist auf Palle dieser Art § 287 ZPO
iiber seinen Wortlaut hinaus anzuwenden (vgl. zu
einem shnlichen Fall AP Nr., 1 zu § 611 BGB Urlaub
und Kur) .

7Zu dem PFall einer Schitzung nach § 287 ZPO hat
der Senat in dem zur Verdffentlichung bestimmten
Urteil vom 14, Dezember 1962, 1 AZR 188/61, Stel-
lung genommen. £r hat dort die Verpflichtungen
des eine Schitzung nach § 287 ZPO vorzunehmenden
Gerichts aufgeflihrt, Diese Grundsédtze miissen auch
im Fall einer nur analogen Anwendung des § 287 ZPO
beachtet werden.

Sache des nach § 287 ZPO entscheidenden Gerichts
ist es danach zun#chst, dafiir zu sorgen, dafl dem
Gericht das zur Vornahme der Schidtzung notwendige
Tatsachenmaterial so vollsténdig wie mdglich vor-
liegt; denn andernfalls kann die auch im Rahmen

g

des § 287 ZP0O anzustrebendely Genauigkeit des Er-
gebnisses nicht erreicht werden, Das gilt erst
recht in dem hier vorliegenden Fall des Beschluf3-
verfahrens., da dieses der Offizialmaxime unter-
liegt.

Vieiter mul das Gericht das ihm unterbreitete
Material, soweit es filir die Schitzung erheblich
sein kann, in vollem Umfang wiirdigen. Denn § 287
7P0 schreibt bei aller Freiheit, die er dem Gericht
1864, eine "wWiurdigung aller Umsténde" vor. Die
Eeteiligten haben also auch im Rahmen des § 287
Z2¥0 cinen Anspruch darauf, daB sich das Gericht

-7 -
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mit allen irgendwie wesentlichen Argumenten, die von
den Beteiligten vorgebracht werden, auscinanderscetzi.,
Tie RBegriindung der gerichtlichen Entscheidung nulB
auch erkennen lassen, daB eine solche vollsténdige
Wirdigung vorgenomnen worden ist.
Wird eine Entscheidung diesen Anforderungen nicht
gerecht, so verstoft das Gericht gegen das Gebot des
§ 287 ZPO, nach dem allc Umsténde gewlirdigt werden
milssen, Ein solcher VerfahrensverstoB ist allerdings
nach § 554 Abs. %3 Nr, 2 b ZPO, der auch im arbeits-
gerichllichen Beschlufiverfahren gilt, nur auf eine
ausdriickliche Verfahrensriige hin zu berlicksichtigen
(AP Nr. 7 zu § 92 ArbGG). Pehlt es an einer solchen,
so besteht flir das Rechtsbeschwerdegericht keine Nig-
lichkeit, das Ergebnis der vom Tatsachengericht vor-
genommenen Schitzung zu beanstanden,
3.  Zur Auslegung des § 37 Abs. 3 BetrVG Stellung zu

nehmen, hatte der Senat bisher noch keine Veranlassung.

Er hat sich jedoch wiederholt mit Streitigkeiten aus
§ 37 Abs. 2 BetrVG befaBt (BAG 1, 158 = AP Nr., 1 zu

§ 37 BetrVG; BAG 1, 145 = AP Nr., 2 zu § 37 BetrVG;
BAG 4, 75 = AP Nr, 4 zu § 37 BetrVG; 4P Nr. 7 zu § 37
BetrVG). Nach den dort gemachten Ausfilhrungen, an de-
nen festgehalten wird, beurteilt sich die Frage. ob
eine Arbeitsversiunnis erforderlich war, nicht nur
nach dem subjektiven Ermessen des Betricebsrats. Hin-
zukommen muB vielmehr, daB ein verninftiger Dritter
die Arbeitsversiumnis bei Beriicksichtigung der In-
teressen des Betriebes einerseits, des Retricbsrats
und der Belegschaft andererseits flir sachlich geboten
halten wiirde,

Dieser MaBstab muBl auch im Falle cines Streits
aus § 37 Abs. 3 BetrVG angelegt werden; denn dicser
stellt ebenso wie § 37 Abs. 2 BetrVG darauf ab, was
nach Umfang und Art des Betriebes zur ordnungsniifiigen
Durchfilhrung der Aufgaben des Betriebsrats erforder-
lich ist. Es kommt also auch im Rahmen des § 37 Abs, 3
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PetrVG darauf an, wie ein verstiindiger AuBenstehen-
der die Frage der Notwendigkeit einer ¥reistellung
beurteilt.

Bei der Festlegung der Zeitdauver der Freistel-
lung ist zu beachten, daB § 37 Abs., 2 und 3 BetrVG
auf die Betriebsratsaufgaben abstellt. Was nicht
zu den Petriebsratsaufgaben gehort, kann hier also
nicht berilicksichtigt werden. Wes der Senat in die-~
sem Zusammenhang in BAG 1, 145 = AP Nr. 2 zu § 37
BetrVG ausgesprochen hat, kann nach den vorstehen-—
den husfilhrungen such flir den Bereich des § 37
Abs. 3 BetrVG Geltung beanspruchen.

Yine der wichtigsten gesetzlichen Bestimmun-—
gen lber den Aufgabenbercich des Betriebsrats ist
§ 54 Abs, 1 BetrVG. Die dort erwihnte Uberwachungs-
pflicht (Buchst., b) kann es mit sich bringen, daB
der Betriebsrat in angemessenen Zeitabstdnden Rund-
ginge eines seiner Mitglieder durch den Retrieb
veranlaBBt. Auch sind solche Rundginge unter Um-
stinden notwendig, damit der Betriebsrat seinen
Verpflichtungen aus den §§ 51, 54 Abs, 1 a BetrVG
nachkommen kann.

Der Betricbsrat muB jedoch stets im Auge be-
halten, dall das Gesetz eine Freistellung nur fir
die Zelt vorsicht, die zur Erledigung der Betriebs-
ratsaufgaben auch wirklich erforderlich ist., Er
mufl deshalb seine Arbeit so rationell wie mdglich
einteilen, Auch die Mitglieder des Betriebsrats
sind kraft ihres Arbeitsvertrages in erster Linie
verpflichtet, die vereinbarte Arbeitsleistung fir
den Arbeitgeber zu erbringen. § 37 Abs. 3 BetrVe
ist demgegeniiber als Ausnahmevorschrift anzusehen,
die mit dem Wort "erforderlich" einen strengez
liaBstab anzulcgen gebietedb,

Deshalb muB der BEctriebsrat nicht nur darauf
bedacht sein, dic Rundginge cines seiner llitglie-
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der durch den RBetricb auf das notwendige MaB zu be-
schrinken, Er mull vielmehr auch bei Vorliegen der in
§ 38 BetrVG vorausgesetzten BetriebsgriBe ernstlich
priifen, ob durch die Einrichtung von Sprechstunden
der Zeitaufwand verringert werden kann, Wenn die Ein-
richtung von Sprechstunden nach § 38 BetrVe fiir den
Eetriebsrat auch nicht zwingend vorgeschrieben ist.
gso nmull er doch auch hier die rationcllste Methode

anvenden.
Die weitere Aufgabe des Betriebsrats nach § 54
Abs., 1 ¢ BetrVG bringt es mit sich, daBl er den Ar-

beitnenmern des Betricbhbs zur Entgegennahme von Be-
schverden und im Zusammenhang hiermit zur Erteilung
von Rat zur Verfiigung stchen muB. Dabei hat der Se-
nat die von Dietz, BetrVG, 3, Aufl., § 54 Anm. 8 ver-—
tretene Ansicht, die Arbeitnehmer hitten sich stets

zuniichst mit ihren Beschwerden an den Arbeitgeber

zu wenden, in Ubereinstimmung mit der weitaus herr-
schenden ILehre (Hueck-Nipperdey, Iechrbuch, 6. Aufl.,

Bd. II S, 812, 822; Maus, Handbuch des Arbeitsrechts,
VIII BetrvG, S. 366; Galperin-Siebert. BetrVG, 3. Aufl.,
§ 54 Anm. 73 Pitting-Kraegeloh-Auffarth, BetrVeg,

6. Aufl., § 54 Anm. 12; Neumenn-Ducsberg, RBetriebs-
verfassungsrecht, S. 447) bereits friher abgelehnt

(4 ¥r. 7 zu § 37 Betrvg).

Eine Erteilung von EKat soll sich allerdings auf
Fragen beschrinken, die mit den Arbeitsverhilitnissen
der Ratsuchenden zusammenhingen, Jedoch mull der RBe~
triebsrat., um das feststellen zu konnen, die betref-
Tenden Arbeitnebhmer erst anhdren. Auch die dafiir er-
forderliche Zeit ist im Rahmen des § 37 Abs, 3 BetrVeG
nit zu bcrﬁcksichtigenn wie Uberhaupt gerade im Zu-

sammenhang mit § 54 Abs. 1 ¢ BetrVG der EBetrichsrat
¢s nicht in der Hand hat, von sich aus den Umfang
seiner Tétigkeit von vornherein genau festzulegen,

Die weitceren Pflichten des Betriebsrats erge-
ben sich vor allem aus den Abschnitten 2 bis 4 im
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4. Peil des BetrVG., Danach ist der Retriebsrat
it Binstellungen uvnd Entlassungen, nit Umgruppie-—
rongen und Versetzungen, mit Fragen der Arbeits-
ordnung, darunter Jje nach der inm Einzelfall gel-
tenden tariflichen Regelung auch mit Lohnfragen,
und nit wirtschaftlichen Angelegenheiten befaft,

Das Gegsetz begrindet insovieit die Zustidndig-
veit des Eetriebsrats als ganzen. Es geht also
nicht an, die Retriebsratsaufgaben allein dem
Yorsitzenden und seinem Stellvertreter zu liber-~
trogen. Wenn sich das im Hinblick auf den erfor-
derlichen Zeitaufwand gls rationell erweist, so
miisgsen deshalb auch weitere Retricebsratsmitglie-~
der herangezogen werden, um den Vorsitzenden und
den Stellvertreter zu entlasten., In der Willens-
bildung kann der Betriebsrat seine Rechte niemals
Ubertragen (§ 27 4bs, 2, § %2 Abs. 1 Betrvg).
Auch der BetriebsausschuB (§ 28 BetrvGe) fihrt
lediglich die laufenden Geschifte. Im Ubrigen ist
dic BeschluBfassung Sache aller Mitglieder des
Fehriebsrats.

Es bleibt jedoch eine Reihe von Aufgaben iibrig,

dic entweder von dem Vorsitzenden des Betriebsrats

odor seinem Vertreter erledigt werden miissen. Dazu
geh6ren vor allem die Vorbereitung der Betriebs-—

@
&
[}
N
c

ratasitzungen und Betricbsversammlungen und deren
Leitung., die Abfassung der darin abzugebenden Be-
richte und der im Gesetz vorgesehenen Frotokolle,
die Erledigung des laufend anfallenden Schriftver-
xehrs., die Fuhrung von Verhandlungen mit Arbeit-

geber und Gewerkschafi sowie die Vertretung des
Retrichsrats nach § 27 4bs, 2 BetrVG, Bei Festle-
gung der hicrfir erforderlichen Zeitdauver muB auch
beriicksichtigt werden, dal es sich bei dem Betricbs-

atsvorsitzenden und scinem Vertreter nicht immer
um PFersonen handelt, die gerade mit dem Schrif+t-
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verkehr in besonderem MaBe vertraut sind.

Wic die Arbeitseinteilung innerhnalb des Betricbs-
rats vorgunchmen ist, ist nicht Sache des Arbeitgebers,
sondern des RBetriebsrats selbst., Andernfalls iriirde
dieser in scincr Unabhingigkeit eingeschrinkt, die
zur Erfillung sciner Aufgaben erforderlich ist, Aber
der Betricbsrat mull bei der Gestaltung seiner Tatig-
keit auch die Eelange des Betriebes im Auge hahen und
deshalb die rationcllste Gestaltung anstreben. Tas cr-
gibt sich schon aus § 49 Abs, 1 RetrvG.

Andererseits fordert diese Vorschrift auch von
Arbeitgeber cin gewisses Vertrauen gegeniber dem Re-
triebsrat hinsichtlich der von diesem getroffenen Auf-—
gabenteilung. Zwar ist der Betriebsrat, der Rechte aus
§ 37 Abs. 3 BetrVG geltend machen will, verpflichtet,
dem Gericht ausrcichendes Material fiir die nach § 287
2P0 vorzunchmende Schitzung zu unterbreiten, § 49 Abs. 1
BetrVG verbietet es jedoch, an die Darlegungspflicht
des Betricbsrats lbertriebene Anforderungen zu stecllen.
Insbesondere kann dem Betriebsrat nicht jede Minutbe
vorgerechnet werden, zumal das Gesetz selbst in § 37
Abs., 3 BetrV@ eine Typisierung zugelassen hsat.

Da es mit Riicksicht auf diese vom Gesetz vorge-
sehene Typisierung, wie betont. auf die mit einecr ge-
wisgsen RegelmédfBigkeit anfallenden Eetriebsratsaufgaben
ankommt, ist es denkbar, dafl bei einem auBerordent-
lichen stiérkeren Anfall solcher Aufgaben die zugebillig—

te Zeitdauer der Freistellung zeitweisc nicht azusrcicut.
Das berechitigt Jjedoch nicht dazu, mit Rilicksicht au
diese auBergewthnlichen Fdlle die Dauer der - genercl-
len - Freistellung zu verlidngern. Das wiirde vielmehr
gegen § 37 Abs., 1, § 53 Abs. 2 BetrVG verstoBen; denn
das Verbot., Entgelt fir das Fhrenamt eincs Mitgliedeg
des Betriebsrats zu gewdhren, steht auch einer sach-
lich nicht gerechtfertigten Freizeitgewithrung centge-
gen, Deshaldb kann in ¥Ellen eines Uber don regelmiif3i-
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gen Arbeitsanfall hinausgehenden zusétzlichen
srbeitsanfalls nur durch Anwendung des § 37 Abs. 2
PetrVe (Arbeitsbhefrciung flir den Eingzelfall) ge-
nolfen werden.

Sofern es sich -~ wie im Streitfall - nicht um
die Freistellung des RBetriebsratsvorsitzenden,
aondern eines wveiteren Retriebsratsmitgliedes han-
Galt (welches nicht immer der Stellvertreter des
vorsitzenden sein muB), muB eine Gesamtbetrachtung
zngeatellt werden. VWenn die Aufgabenverteilung

auch Sache des Betricbhsrats ist, so muB dieser
dach darauf Riicksicht nehmen, daB das Gesetz die
Freistellung nur im Rahmen des wirklich Erforder-
iichen zuliéBt, Es geht deshalb nicht an, daB, wenn
der Vorsitzende zway freigestellt, aber mit Be-
triehsratsauigaben nicht ausgelastet ist, das wei-
+ere Mitglied mit Aufgaben betraut wird, die ohne
weiteres noch vom Vorsitzenden erledigt werden
konnten. Das wilrde in gleicher Weise eine gegen

& 37 Abs. 1, § 53 Abs. 2 BetrVG verstoBende Frei-
zoltgewdhrung an den Vorsitzenden darstellen.
Andererseits kann von den Betriebsratsmitgliedern
nicht verlangt werden, dafl sie regelmidBig ihre
Freizeit opfern, um echte Betriebsratsaufgaben

z1n erledigen; denn das wiirde auf eine nach § 57 Abs.
RetrVG ebenfalls unzulissige Benachteiligung hinaus-
lavfen.

A Die Anwendung der vorstehend unter 2 und 3
erdrterten Grundsitze auf den angefochtenen Be-
sehlul erg;bt dafl dem lLandesarbeitsgericht hin-
sichtlich des zur ordnungsmiBigen Durchfithrung

0

v

{

]

¢cer Eetriebsratsaufgaben Erforderlichen keine Be-
griffsverkennung unterlaufen ist. Auch sind Ver-
st0Re gegen Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungs-
aiitze nicht zu erkennen., Jedoch ist das Iandesar-
beitsgericht seinen Verpflichtungen nach § 287 ZF0

i
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nicht in vollem Umfang gerecht geworden.

a) Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht zuniehst
davon aus, dall dic Voraussetzungen des § 37 Abs. 3
BetrVG, soweit es um die Zeitdauer der Freistellung
geht, grundsitzlich keine anderen sind als nach § 37
Abs. 2 PerVG. Es 1ist auch nicht zu beanstanden, dall es
die grundsHdtzliche Berechtigung des RBRetricbsrats be-
jaht, sowelt das mit dem Gesetz iiberhaupt vereinbar
ist. zu entscheiden, wie er die anfallenden Aufgaben
wnter seine Mitglieder verteilt. Zu Recht nirnt das
Landesarbeitsgericht ferner eine Gesamtbetrachitung
vor; denn es prift nicht nur die Aufgaben, deren Er-
ledigung dem stellvertretenden Betriebsratsvorsitzen-
den lbertragen ist, sondern bericksichtigt auch die
andercen anfallenden Aufgaben, sowelit sie vom Vor-
sitzenden selbst tbernommen werden, Insoweit werden
von beiden Rechtsbeschwerden auch keine Beenstandungen
gegen den angefochtenen Beschlufl erhoben.

b) Zu Unrecht wirft die Antragsgegnerin es dem Lan-
desarbheitsgericht vor, daB es zu seinem Xrgebnis auf-
grund einer Schxtzung gekommen ist. Zine andere Hog-
lichkeit, die erforderliche Zeitdauer der Freisitellung

zu ermitteln, stand dem Gericht nach den obhigen Aus-
fihrungen nicht zur Verfligung. Es trifft zwar zu, wenn
die Antragsgegnerin den Betriebsrat filir dariegungs-
vflichtig hilt fir den Umfang und den Zeitaufwand der
anfallenden Betriebsratsaufgaben. Davon ist jedoch
offensichtlich auch das Landesarbeitsgericht ausge-
Sangen, und der Betriebsrat hat sogar eine ins Einzelne
gehende Aufstellung Uber die wiéhrend ciner lingeren

7
b=
<
P
=)
N
-

Jeit angefallenen Betriebsratsarbeiten eingerecicht.

Die Antragsgegnerin irrt, wenn sic der Auvffacsung
ist, flir das Ergebnis sei die Frage der Beweislast
von Bedeutung. Es ist schon fraglich, ob hicr die Ee-
woislast angesichts der im Peschlufverfahren herrschen-

den Offizialmaxime Ubcrhaupt cin enitscheidender Ge-
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gichtspunkt ist. Aber selbst wenn das zu bejahen
ra. wire es dech mit § 287 ZPO nicht zu verein-—
varern; die Entscheidung von der Beweislast abhingig
Zzu machen. Denn danach kann das Gericht selbst den

Umniang der von ihm vorzunehmenden Beweisaufnahme

Vit

nestimmen., Auch handelt es sich bei einer Schitzung
nidufig um solche Umstédnde, die sich einem sicheren
Zevels entziehen, Deshalb sind hier die allgemeinen
Regeln iiber die Reweislast nicht anwendbar.

sowelt die Antragsgegnerin in ihrer Rechtsbe-~
schwerde Angriffe gegen die tatsichlichen Feststel-
lungen und gegen die Beweiswirdigung des Landes-
arbeitsgerichts vorbringt, handelt es sich um in
der Rechtsbeschwerdeinstanz unbeachtlichen Tatsa-
chenvortrag, Denn es gentligt nicht, wenn ein Retei-~
ligter ohne schlissige Verfahrensriige die Richtig-
kelt einer Feststellung des Lendesarbeitsgerichts
in Abrede stellt. Es kann deshalb keinen Erfolg
haben, wenn die Antragsgegnerin vortrigt, das Lan~
desarbeitsgericht gehe zu Unrecht davon aus, daB3
der stellvertretende Betriebsratsvorsitzende den
sehriftverkehr deshalb ilbernommen nabe, weil ex
ideenreicher sei als der erste Vorsitzende des
Betricbsrats. Insoweit ist eine Tatsachenfeststel-
lung durch das lLendesarbeitsgericht getroffen wor-
den, die nicht dadurch beseitigt werden kann. daf
der Rechtsbeschwerdefiihrer ihre Richtigkeit in
Abrede stellt, sondern - abgesehen von einem Antrag
auf Tatbestandsberichtigung - nur durch eine er-
Teclareiche Frozefriige, die hier nicht vorgebracht
worden ist. Das Landesarbeitsgericht weist darauvf
nin, daB ces diese Feststellung aufgrund der huBe-
rung desS ersten Betriebsratsvorsitzenden getroffen
hat, Das ist einc Frage der Beweiswiirdigung, ném-
lich der Glaubwiirdigkeit eines Reteiligten., Fragen
der Beweiswirdigung sind aber grundsdtzlich Fragen.
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reis: Auch Teile der Urteilssamn

nach §§ 87a ff. UrhG geschiitzt.
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Ainsatz., Zu Unrecht 148t es insoweit, worauf beide
Beteiligten lbereinstimmend hinweisen, die Sach-
und Rechtslage ungeklért,

it einem Zhnlichen Problem hatte sich der
Senat bereits in dem oben erwiZhnten Rechtsstreit
L2 ¥r. T zu § 37 BetrVG zu beschéftigen., Er hat
dort ausgesvrochen, dafBl jede auch nur einigermaBen
vollstindige Regelung von Akkordfragen in Tarif-
vertrigen eine entsprechende Regelung auf der
betrieblichen Ebene ausschlieBt, Das wirkt sich
naturgemifz auf den Umfang der Zeit aus, die die
Letriebsratsmitglieder auf die Regelung von Akkord-
Johnfragen verwenden miissen.

Der stellvertretende Betriebsratsvorsitzende
ist nach Bl, 10 der im angefochtenen Beschlufl in
Lezug genommenen Vorinstanzakten Angehoriger der

Akkordkommission., Dafl im Streitfall eine Tarif-
bindung vorliegt, ist jedoch nicht festgestellt.
Diese Feststellung wird das Landesarbeitsgericht
nachholen missen (vgl., dazu Bl. 45, 64, 72 der
Vorinstanzakten), da es auf sie entscheidend an-
kommen kenn.

Tiegt cine Tarifbindung vor, so kommt § 8 Nr.
15 des Tarifvertrages flir die Arbeiter der Metall-
industrie in Nordwirttemberg und Nordbaden vom
1¢. Dezember 1653 zur Anwendung. Dieser bestimmt,
dali zur Beilegung von Akkordstreitigkeiten eine
Akkordkommission bestellt wird, die aus drei sach-
kundigen Arbeitcern besteht, ven denen einer dem
Betricbosrat angehdren nuf. Weitere Akkordkommissio-
nen konnen u. U, gebildet werden. Entstehen iliber
die Festsetzungen von Akkorden Streitigkeiten, so
ist zu dercn Beilegung ein Mitglied der Akkord-
kommission zuzuzichen. Wird keine Einigung erzielt,
s0 ist die gesamte Akkordkommission zuzuziehen, Ge-
lingt auch hicrbei keine Einigung, so ist im RBeisein
dcr Akkordékommicsion einc neue Zeitaufnahme durch-
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zufiihren, Ferner bestimmt § 15 des Hanteltarifver-
trages vom 10. Januar 1959, daB Streitighkeiten, die
aus der Auslegung oder der Durchfilhrung des Tarifver-
trages entstehen, vor Anrufung des Arbeitsgerichts
durch Verhandlungen zwischen Arbeitgeber und Betricbs-
rat und, falls hicrbei keine Verstiéndigung erzielt
wird, durch Hinzuziehung der beiderseitigen Vertreter
der Vertragsparteien geregelt werden sollen,

Ob hierin eine abschliefiende tarifliche Regelvng
im Sinne der Entscheidung AP Nr. 7 zu § 37 BetrVe
gesehen werden kann, kann dahingestellt bleiben. Denn
auch dann, wenn diese Frage verneint werden miifite,
ist -~ eine Tarifbindung unterstellt - der THtigkeits-
bereich der iMitglieder der Akkordkommission - hier des
stellvertretenden Betriebsratsvorsitzenden - durch dic
tarifliche Regelung erheblich eingeschrénkt.

Das Landesarbeitsgericht hat die vorstehend er-
Srterten Pragen bewuBt nicht entschieden., Sie waren
jedoch insoweit zu entscheiden, als zu beriicksichtigen
war, wie weit die tarifliche Regelung enzuwenden ist
mmd, falls sie anwendbar ist, inwiewelt sic das Titig-
werden der Betriebsratsmitglieder, wie es sich aus der
gesetzlichen Regelung des § 56 Abs. 1 g BetrVG ergibt,
in ihrem zeitlichen Umfang einschriénkt., Diese Fragen
3ind flir die Entscheidung erheblich. Ier bei ihrer
Priifung dem Landesarbeitsgericht unterlaufenc Fehler
ist also fir seine Entscheidung tragend. Aus diesen
grunde muBte der angefochtene Beschlufl aufgehoten vier-
éden,

Da insowelt noch aufzuklsiren ist., ob Tarifbin-
dung besteht und wieviel Zeit bejahendenfalls crfor-
derlich ist, um die nach den tariflichen Vorschriften
dem Betriecbsrat auf dem Gebiet der Akkordfragen ob-
liegenden Aufgaben zu erfiillen, konntc der Senat in
der Sache nicht selbst entscheiden., Das folgt veiter

daraus, daB es sich zum Teil um Fragen hondelt, dic
den Tatsachengericht einen EBeurteilungsspiclreum las-
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en. Ee mullte also schon aus diesem Grunde die
he in die Vorinstanz zurickverwiesen wverden.

Bei seinen in diesem Zusarmenhang anzusteller—
den Erdrterungen wird das ILandesarbeitsgericht je-
doch die Frage nicht aus dem Auge lassen diirfen,
ob die durch Akkordstreitigkeiten verursachten Be-
triebsratsaufgaben nicht so unregelmdfig anfallen,
daB ihre Perucksichtigung nur im Rahmen des § 37
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efassen, Um so hauflge Rundgénge zu rechtfertigen,
ichen die Feststellungen des Landesarbeitsge-
richts nicht aus. Auch das Nichteinrichten von

-’

Sprechstunden ist keine ausreichende Begriindung
fUr die Vornahme t&glicher Rundgénge.
¢) Yas dic Rechtsbeschwerde des Betriebsrats an-~-
geht, so i1st es entgegen der in ihr vertretenen
Ansicht nicht zu beanstanden, dal das Landesarbeits-
gericht keine Vergleichsbetriebe berticksichtigt
hat. Es ist nédmlich, da eine sich nach der Gridfle
der Belegschaft richtende gesetzliche oder tarif-~
liche Regelung hinsichtlich der Freistellung von
Eetricbsratsmitgliedern fehlt, nichit einzuschen,
dal die Handhabung in anderen Betrieben fiir den
streitfall maBgeblich sein soll, Es ist auch kei-~
neowegs gewghrleistet, daB die Handhabung in die-
sen Vergleichsbetrieben dem Gesetz entspricht.
Ohne Erfolg bleiben mufl ferner der Hinweis
in der Rechitsbeschvierde des Betriebsrats auf die
Regelungen, die in den Gesetzen von Bayern und
des Sacrlarndes vorgescehen waren, Entgegen der An-
sicht des RBetrichsrats hat sich das Landesarbeits-
gerich?t nit diesen Vorschriften befaBt. Ls ist
nicht zu beanstanden, daf es dabei zu dexr Auf-
fassung gokommen ist, diese Regelungen seien fiir
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den Streitfall nicht maBgeblich. In der Tat konnen sie
néchstens als Indiz gewertet werden. Als solches werden
sie aber vom ILandesarbeitsgericht geviertet., Die ent-
sprechende Riige des Petriebsrats geht alsc ins Leere,

Die Ansicht des Betriebsrats, deB Erfanrungssitze
hinsichtlich der Freistellung von Betriebsratsmitglic-
dern bestiinden, ist unzutreffend. Der Betriebsrat kann
nicht anfiinren, wo solche BErfahrungssiitze geschaffen
worden sind. fuch diese Riige der Rechisbeschwerde des
Betriebsrats greift also nicht duxrch,

Ferner ist es nicht allein entscheidend, Sondern
duBerstens ein weiteres Indiz, dafl bereits friher, und
zwar bei einer Belegschaftsstirke, die weit unter der
jetzigen lag, ein Mitglied des Betriebsrats, n#mlich
der erste Vorsitzende, vollig freigestellt war. Daraus
folgt nicht, daB allein wegen des Anwachscens der EBeleg-
schaft ein weiteres RBetriebsratsmitglicd freigestelit
werden nuB. Insoweit ist ilibrigens nicht dargetan, daB
jene Handhabung die gesetzlich vorgeschriebenc war, so
daB es hierauf nicht entscheidend ankommt.

DaBB, wie der Betriebsrat weiter meint, scine Auf-
zeichnungen nicht beriicksichtigt worden seien, die in
erster Instanz ilberreicht worden sind, trifft nicht zu.
Vielmehr befaBt sich das Landesarbeitsgericht cinge-
hend mit den THtigkeiten, die in diesen Aufzeichnungen
Zenannt worden sind. DaB dabei nicht jeder cinzelne
datz, der in den Aufzeichnungen enthalten ist, wicder-
gegeben und gewertet wird, ist unschiéidlich. Denn hicer
311t nichts anderes als das, was hinsichtlich der Fe-
welswilirdigung gilt¢ Das Gericht ist nicht verpflichtet,
jeden einzelnen Satz oder gar jedes einzelne Yort aus
der Bewelsaufnahme zu wirdigen.

Ebensowenig ist es zutreffend, daB das ILandes-
arbeltsgericht weitere Einzelheiten nicht keriicksich-
tigt h8tte, die sich auf den Umfang der Eetriebsraio-
aufgaben auswirken konnen, wic der EBetrielsrat in sci-
ner Rechtsbeschwerde meint. Im Gegentell stellt das
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Landesarbeitsgericht durchaus auf die Schwan-
vungen in der Produktion im Betrieb der Antrags-
gegnerin ab, die es mit sich bringen, daB der
Petriebsrat hdufiger liber Arbeitszeitfragen ver-
handeln muB, weiter auf die Fluktuation der Arbeit-
necamer im Retrieb, auf das Vorhandensein gzgahl-
reicher Auslénder, auf das PFehlen einer stindigen
Schreibkraft fir den Betriebsrat, schliefilich auch
auf die GrdBe der Eclegschaft. Es rdumt dem Be-
triebsrat ein, daB er Zeit dafir bendtigt, um die
Post durchzusehen und den Schriftverkehr abzuwik-—
xeln. Er beriicksichtigt die Besprechungen zwischen
dem ersten Vorsitzenden und seinem Stellvertreter,
diec Mitwirkung bei den personellen Angelegenheiten,
die Vorbercitung von Betriebsratssitzungen und
Zetriebsversammlungen, die Behandlung von Jugend-
vnd Lehrlingsfragen sowie die Vertretung des Vor-
Gitzenden bei dessen Verhinderung. Ferner wertet
eg cntgegen der in der Rechitsbeschwerdebegriindung
des Eetricbsrats enthaltenen Riige den Umstand, daf
das Betriebsklima im Betrieb der Antragsgegnerin
nicht das beste ist. Auch insoweit kann die Riige
des Retricbsrats also keinen Erfolg haben,

Wenn dagegen das ILandesarbeitsgericht weite-
res Prozellvorbringen des Retriebsrats aus den Tat-
sacheninstonzen nicht wirdigt, ohne dafl dagegen
eine ProzeBrige erhoben worden ist, so kann darauf
nicht eingegangen werden. Es ist zwar moglich, daf
das Landesarveitsgericht diese Umstidnde libersehen
hat. Pann lige aber ein nur auf Rige zu beriick-
sicintigender VerfahrensverstoB vor. Dagegen spricht
auch in diesem Zusammenhang nichts fiir das Vorlie-
gen einer Pegriffsverkennung durch das Landesar-
beitsgericht.

Mit Recht beanstandet jedoch der Betriebsrat,
das Landesarbeitsgericht habe nicht berilicksichtigt,
dall dic cinzelnen RBetricbsteile voneinander ent-
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fernt liegen, S0 daB hierdurch bedingt die Betricbs-
tqmitglieder u. U, weite Vege szurlicklegen milssen,
ie mdglicherweisce zusitzlichen Zeltaufwand erfordern.

ieriiber schuwieigt sich der angefochtene Beschlul in
er Tat aus, so0 dall nicht auszuschlieBen ist, dal das

}.—

TL.Q

Laudesarbeitsgericht diecsen Umstand bei seiner Intschei-~
dung libersehen hat, Es erscheint deshalb auch nicht
zinzlich avsgeschlessen, daB das lLandesarbeitsgericht
anders entschicden h&tte, wenn es diesen Umstand be-
ricksichtigt hatte. Insoweit handelt es sich also unm
einen Fehler des angefochtenen Beschlusses auf prozen-
rechtlichem Gebiet. Inscweit liegt auch eine schliissige
Verfahrensriige des Betriebsrats vor, so dal der Be-
schluB des ILandesarbeitsgerichts auch auf diesc Rige
hin aufzuheben war., Da in ihm die r#umlichen Verhélt-
nisse nicht ausreichend festgestellt sind, da es sich
hier aber auch weltgehend um Fragen handelt, die dem
Tatsachenrichter einen Ermessensspielraun einriuvnen.
konnte der Senat insoweit nicht selbst entscheiden,
sondern mullte auch aus diesem Grunde unter Aufhehung
des angefochtenen Beschlusses die Sache in die Vorin-
stanz zurilickverweisen.

gez., Dr. Schrider Dr, Holschemacher iyichnann

Dr,. Eichler Paulsen
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