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Fiir das Nachschlagewerk! Ja -
Fiir die Fachpresse! Ja
Pir die zamtliche Sammlung! Ja
Gesetzs BetrVG § 56 Ordnung des Betriebes

leitsédtze: 1. Bel den Fragen der Ordnung des Betriebes und des
Verhaltens der Arbeitnehmer im Betrieb im Sinne
des § 56 Abs. 1 £ BetrVG ist die Grenze zwischen
mitbestimmungsfreier und mitbestimmungspflichtiger
Regelung folgendermaflen zu ziehen:

a) Handelt es sich um eine arbeitstechnische MaB-
nahme von solcher Wichtigkeit, daB der einzel-
ne Arbeitnehmer seine Arbeitspflicht ohne die
Beachtung der Anordnung nicht ordnungsméfiig er-
bringen kann (“arbeitsnotwendige'MaBnahme"%,
dann ist der Arbeitgeber mangels besonderer ar-
beitsvertraglicher Regelung kraft seines Wei~
sungsrechts befugt, durch die erforderlichen
Anordnungen die Arbeitspflicht zu konkretisiere:

b) Kann dagegen die geschuldete Arbeitsléistung
auch ohne die bestimmte Regelung erbracht wer-
den, dann unterliegen Anordnungen iiber die
Ordnung des Betriebes und iliber das Verhalten
der Arbeitnehmer im Betrieb der Mitbestimmung
durch den Betriebsrat.

2. Auch eine an sich arbeitsnotwendige MaBnahme im
Sinne des Leitsatzes 1 a) kann mitbestimmungs-
pflichtig werden, wenn der Arbeitgeber eine einmal
gegebene Weilsung nicht konsequent durchfiihrt, in-
dem er Abweichungen entweder in der Art zuldBt,
daB bestimmte Arbeitnehmer trotz Arbeitsnotwendig-
keit von der Regelung befreit werden, oder indem
er verlangt, daB bestimmte andere Arbeitnehmer
sich an die Weisung halten, obwohl es fiir deren
Arbeitsverrichtung nicht notwendig ist.

Aktenzeichen: 1 ABR 3/60

BeschiluB des BAG vom 15. Dezember 1961 LAG Bsden-Viirttemberg
(Mannheim)

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
O App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

§ yoeU YueqUIJE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1[) 9P AL, YONY SIOMUTE]

Oy PeL8 s

1Z)NYosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

1_ABR_3/60 ¢,

- TEe. £

VII Ta £$/59 Baden-iiirttemberg
{Mannheim)

Verkindet am
15. Dezember 1961

gez. Henkelmann,

Angestellte als s
Urkundsbesmter ?.f‘__f-?L}-E;E

der Geschiéfts setelle
"In Sachen

www.prinz.law

hat der EZrste Senat des Bundesarbeitsgerichts suf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 8. Dezember 1961 durch den
Préisidenten Professor Dr. leperdey, die Bundesrichter
vichmann und Dr. Groninger sowie die Bundesarbeitsrichter

Mellentin unéd Riedel beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin
wird der Beschluf des Landesarbeitsgerichts
Baden-Viirttemberg, Auflenkammern Iiarnheim,

vom 16. Mirz 1960 - VII Ta 26/59 - aufgehoben.
Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
intscheidung an das Landesarbeitsgericht

surickverwiesen.
Von Rechtsg we

b l
JLaw — Gesetze und Urteile > (fl |
Kostenlos ; 0ogle play A Store
r (mobile App) Pp

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

i

1ZMyosa8 OUIN P ©Lg §§ YOrU YurqUaje(] S[e puls SUn[Wwess[12)1() 19p I3, YINY SIDMUIE]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

!
N
H

Grinde
besteht seit Jahren
e Heretellung und Verpackung
srine peszc.drtigten Arbelinehmer die von der Be-
eitung gestellie weife Drillichkleidung einschliiefi-
vielBen Mitze gu tregen haben. 4AnléBlich der Wei-

gerung oines Arbeitnelucers, die Hiltze aufzusetzen, ist es
cu einungsverschiederhelten zwischen der Betriebsleiltung
und dem Betriebgrat Uver die Frage gelommen, ob die An-
ordaung deg Mltzentragens dem Mitbestimmungsrecht des Re-
triabirats uninglré .

Ter antragstaljenﬂe Betriebsrat hat im BeschluBver-
tehren die Fesgtstellung begehrt, dali er bei der Anordnung

L

des Tragens ven firpencigenen itzea mitzubestiimmen habe.
Dee Arbeitugericht hat das Mitbestimrungsrecht nur hinsichi~

licn / r% und rorm der Jilitzen anerkannt. Dus Landesarbeits-

ericiut nat dem Antraeg in vollem Umfang stat‘cgegebeno
eschwerde erstrebt die Antragsgeoncrln

dle Zuriickhwelgung des Antrages, withrend der Antragsteller

v zuriichweigung des Re chtsmittels bittet.

IT. Tie Hochiglbeschwerde ist begriindet. Sie fihrt zur asuf-

nebung c¢es zngefochtenen Beschlusses und zur Zurlickver-

A

he an das Landesarbeitegerichts, das noch
i reststellungen zu treffen haben wird.
i

i - Tie Zul#ssigkeit des Beschluflverfahrens folgt aus § 2
Lose 1 ire 4 1 in Verbindung mit § 8 4bs, 1 ArbGG, ebenso

suz 5 80 Abs. 1 LvrbGE uwnd aus § 82 Abs. 1 i1 BetrvG. Der
Streit der 3eteiligten geht um die Abgrenzung der belder-
n, inshesondere um das Mitbestimmungs-

eresse des Antragstellers an der be-
u ist angecichts des Bestreitens der
ebenfall

. .
T 2Ny ] ey S A ey -t
IR0 A I 6 [ (_1Lﬂf .‘.AJ—ALb\'eJ—S 9

Antropegegner

‘.

s gegeben, Sowelt die Antragsgeg-
ier Antr gbtcllpr habe selbst die

G
Hotwendigkeit einer besonderen Arbeitskleidung zum Schutz

i
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der iargarineerzeugung anerkannt, i

S
s e e A A N Y e g3 N . S SO
swanien, dgff die Anordnung des iliitzentragens nicnt G

v
dithestimmung unterliege. Tie Erklérungen des ‘ntrag-
stellers kidnnen nur so verstanden werden, dai er uereld
isty hingichtlich des Mitzentregens eine betriebliche
Zegelung zu vereinberen, sich alsc elner solchen Hegelung

. PN L .
nicht widersetzen wird.

enren des zweilten Rechtszuges leidet inso-
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inem lsngel, alg nicht festgestellt ist und nach

dex akteninhalt auch nicht festgestellt werden kann, ob
der intragsteller seine Beschwerde fristgen#B eingelegt
nat. Es fehlt der Nuchwels der Zustellung des arbeits-

>

gerichtlichen Beschlusses an den Antragsteller (vgl. § &0
A':)SO 29 § 50 .l’ib(."fa 1 ATDGG)G
fuf diesen Verstof koumt es aber deshalb nicht an,

well gerade wegen deg Fehlens eines Zustellungsnachwelges
nicht ermittelt werden kann, wann die Beschwerdefrist
von zwel Viochen zu laufen begounen hat. Deshalb ist die

grn 1. rebruar 19600 vom Antragsteller eingelegte Beschwerds

fristgerecht.

3. Es trifft nicht zu, wie die Ant V‘é sgegnerin meint
¢al das I sarbeit

i
1ndusgahend°s Hitbestimmungsrecht

zuerksrnt habe. Die hier einschlégige Vorachrift des § 3CF
7ZP0, die in ihrem Grurndsatz auch fir das Beschilufverfuhrer
vilt, ist nicht verletzt° Der Antragsteller beheaupset,
richt nur doas Mitbestimmungsrecht beziiglich der Festle-
sung des Kreises der Hiitzentriger zu haben, sondern er
will deriiber hinaus, wie bereits oben zu II 1 ausgefiihrt

rer

igkeit fir die Anordnung des Llitzen-
usanmenningenden zingel-

i
vissen. Indem das Landesarbeitsgericht

heiten geklér

entechieden hat, da der Antragsteller bei der Regelung
des Mragens von Iirmeneigenen HMitzen im Betriebe nitzu-
begti en habe, hat es szich im Pahmen des gestelliten An-
troges cehalten.
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4. Der Antrogstellier nimmt ein erzwingbares Hitbestim-
mungsreent fir sich in Anspruch, das im gegebenen Fall
aur a2uf € 56 Abs. | £ BetrVe gestitzt werden kann. biese

Vorgekrift betrifft "dregen der Ordnung des Beiriebes und

des Verholtens der srbelitnehmer im RBetrieb!,

Lerertige lLrngelegenheiten unterliegen grundsétzlich
der litbegtimmnung durch den Betricbsrat. Was im einzelnen
dazu gehdrt, ist hier nicht zu erbrtern. Sicher ist, cdaB

eine betriebliche Bekleldungsverechrift, um die es sich

i vorliegenden Fall handelt, eine der in § 56 Lbs. 1 £
BetrVG e eichneten Angelegevheiten sein kann (Dietz, BetrvG,
3. Aufl,, ¢ 56 Anm. 3%; Fitting-Kraegeloh, BetrVG, 5. Aufl.,
§ 56 Anm. 37; Galperin-Siebert, BetrVG, 3. Aufl., § 56

Arm., 70 Hueck-ﬂin>erdey, Lehrb., Bd. II S. 829; Neumann-
buesterg, RBetrieboverfessungsrecht, 1960, S. 490 mit Anm.

[P

104). s sind jedoch Fiélle denkbar, in denen es sich nicht
ul formelle Arbeitobedingungen, um Orénungsvorschrifien
fern in Vokhrheit um eine notwendige Gestaliung
, somit um materielle Arbeitsbedingungen
terscheidung BAG AP Nir. 3 zu § 56 BetrVG
vngen und BAG 9, 238 = AP lir. 1 zu § 56
BetrVG Crdnung des Betriebes). Insowelt besteht kein Ifit-

der Arboeitspilicht
(vgl. zu dieser U

n
YelilTohrtseinricht

tegtimmungsrecht.

Die Abgrenzung zwischen dem mitbestimmungspflichtigen
und dem uitbestimmungefreien Raum ist im AnschluBl an die
soeben crwiknte Entscheidung des Benats vom 27. Mair 1960
{BAG 9, 238 = AP ¥r. | zu § 56 BetrVG Ordnung des Betriebes)
flir die Zngelegenheiten des § 26 Lbs. 1 f BetrVG folgender=-
malen :larpustellen:

e} Hardelt es sich um eine asbeitstechnische MaBnahme von
gsolcher Wichtigkeit, daB die vertraglichen Pflichten des
einzelnen Arveitnehmers, d.h. seine Arbeitsleistungen, ohne
lie Be:chtung der Anordnung nicht ordnungeméBig erbracht
werden kOnnen, liegt scmit eine "arbeitsnotwendige MaB-
nghme" vor, denn ist es mangels einer besonderen arbeite-

- -
1

vertirzgliichen Regelung Seche des Arbeitgebers, der seiner-
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seits auch die Verantwortung filir das Arbeitsergebnis

und cle Sicherheit der Arbeitnehmer trégt, durch die er-
forderlichen Weisungen die Arbeitspflicht (z.B. durch ein
Rauchverbot in feuergeféhrdeter Umgebung, durch die An-
ordnung des Tragens bestimnter XKleidung zur Vermeidung

der Verunreinigung oder Beeintrédchtigung von Iebensmittelr
oder anderen Produkten oder zur Sicherung der Arbeit-
nehmer) zu konkretisieren. Es handelt sich in solchen Fil-
len bei den arbeitsnotwendigen Anordnungen um die aus dem
Arbeitsvertrag und aus § 121 GewQ abzuleitende Ausiibung
des Direkticnsrechts des Arbeitgebers, und zwar um eine
notwendige Ausiibung des Direktionsrecht, die zu den unab-
weisbaren Pflichten des Arbeitgebers im Interesse des Be-
triebsganzen oder der Arbeitnehmer oder der Abnehmer ge-
hort. Diese Ausiibung des Direktionsrechts bedarf nicht der
Zustimmung des Betriebsrats.

b) Kann dagegen die geschuldete Arbeitsleistung auch
erbracht werden, ohne daB eine bestimmte Regelung (Rauch-
verbot, Kleiderordnung) zu treffen ist oder im Falle ihres
Vorhandenseins befolgt werden muB (z.B. Rauchverbot oder
Bekleidungsvorschriften fiilr einen Blirobetrieb ohne Pub-
likumsverkehr), denn handelt es sich um Anordnungen, die
sich auf die Ordnung des Betriebes und das Verhalten der
irbeitnehmer im Betrieb beziehen. Sie unterliegen dem Mit-

bestimnungsrecht des Betriebsrats.
5. Das Landesarbeitsgericht hat diese rechtlich notwen-
Gige Unterscheidung nicht erkannt. Flir die Anwendung des
8 56 Abs. 1 f BetrVe muBte es feststellen, ob die Anord-
nung des Mitzentragens in einer entscheidenden Beziehung
zur Ordaung des Betriebes oder aber zu dem eigentlichen
Arbeitevorgang steht. Die Anwendung des § 56 Abs. 1 f Betx™
ohne diese Xl#érung ist rechtsirrtimlich. Schon deshalb
aull der zngefochtene BeschluB3 aufgehoben werden.

Dariiber hinsus hat das Landesarbeitsgericht nicht
berticksichtigt, daf nach dem Vortrag der Beteiligten ein
feil der in der Margarineerzeugung und -verpackuag beschidf-
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tigten Arbeitnehmer (z.B. die Meister und die Betriebs-
handwerker) keine Mitzen zu tragen brauchen, widhrend auf
der anderen Seite solche Arbeitnehmer zum illitzentragen
angehalten worden sein sollen, die (z.B. als Ladearbeiter)
mit den unverpackten Erzeugnissen gar nicht in Berilihrung
komzen.

Das Landesarbeitsgericht, an das die Sache zur niheren
Festestellung des Sachverhaltes zurlickzuverweisen ist, muB
somit vor ullem aufkléren, welcher der beiden unter II 4
a) und b) genannten Fdlle hier vorliegt. Dsbei ist grund-
sg&tzlich davon auszugehen, dall die Einfihrung einer be-
trieblichen Kleiderordnung im allgemeiren eine Crdnungs-
vorschrift ist, die nach § 56 Abs. 1 f BetrVG der Mitbe-~
stirmung des Betriebsrats unterliegt. Es ist Sache des
Arbveitgebers, niéher darzulegen, ob und inwieweit der oben
zu II 4 a) genannte Ausnahmefall einer arbeitsnotwendigen
MaBnshme _egeben ist, so dall der Arbeitgeber kraft seines
Weisungsrechts die Arbeitspflicht der Arbeitnehmer mitbe-
stimnungsfrel konkretisieren kann.

Mit Rilicksicht auf die mdglicherweise gegebenen, von
Landesarbeitsgericht im einzelnen noch festzustellenden Be-
sonderheiten dieses Falles kann es darauf ankommen, ob
die Antragsgegnerin selbst ihre Anordnungen iber das Tragen
der iit.en im Sinn der oben zu II 4 a) und b) getroffenen
Unterzcheidungen konseguent durchgefithrt hat oder ob und
inwiewelt sie davon abgewichen ist, indem sie entweder
Ausnzhmen in der Lichitung zugelassen hat, dafl sie bei Ar-
beitnehmern, btei denen das iilitzentragen arbeitsnotwendig
ist, lter eine Vernachléscigung dieser Verpflichtung hin-
weggecehen hat oder indem sie das Mitzentragen auch an
solchen Arbeitsplatzen verlengt hat, an denen ¢s aus ar-
beitstechnischen Grinden nicht notwendig war. Eine solche
Handhabung kenn zu der Annahne filhren, dall es sich allgemein
gesehen nicht um crbeitisnotvendige Anweisungen (oben II 4
a)) gehcndelt hat. Dann wirde die gesamte Bekleidungsrege-
lung der liitbestimiaung des Betriebsorats unterliegen.

gez. Nipperdey Wichmann Dr. Groninger
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