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7. JULl 1934

Gesetz: §§ 11 4bs. 2 ArbGG726; 83 BVG i.V. m. 87 ArbGG/26;

—— e ar————-—

9/ Abs. 2 8. 2; 99; 96 ArbGG

Leitsdtze:

1) Im Rechisbeschwerdevcrfanren ist such ohne ilige von Amts
wegen zu priifen, cb die eialgelegte Beschwerde zulilsig ist.

2) Vor Inkrafttre.en des Arbeitsgerichtsgesetzes von 2.9,
1953 galten filir das Beschwerdeverfahren in Betrictsverfas-
sungsstreitigkeiten die Bestinnungen der §§ 85 - 89 des
Arbeitsgerichtsgesetzes ven 1926 i.d.F. des § 83 ats. 2 2VG.

3) Iiir die Vertretung der Beteiligten vor den Landescrbeits-—
gericht galt § 11 Abs. 2 .rbGG/26. Eine Beschvierde Lointe
deher nur von einer nach lieser Vorschrift vor den Leacdee-
arbeitsgerichten zugelascenen Person eingelcgt verden.

4) Uber die zulissige Rechtcbeschwerde kann ohne mirdliche
Verhandlung. unter Zuziehing der Bundesarbkeitsrichter ent-
schiedel vierden.

Lktenzeichen: 1 ABR 3/54
Bescal, des BAG v. 7.7.1¢54 LAG Hsanover
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- 1 ABR 3/54 -

Beschluss

———— ~ ————— — ————— o o—

In Sacher.

hat der Erste Senat (es Bundesarbeitsgerichts unter
Mitwirkung des Prisidenten des Bundescrreitcgerichts
Prof. Dr. Nipperdey als Vorsgsitzenden und der 3Bundes-

richter Dr. Konig unrd Dr. Poelmann, sowie der Bundes-

arbeitsrichter Ir. Iortenbach und Debugs in der
Sitzung vom 7. Juli 1954 beschlossen:

Auf die Rechtsbesichvierde hin wird der BeschluB
der I. Sfammer det Landesarbeitsgerichts Hannover
von 1%. Hovemder 1953 - 1 Ta 85/53 - aufgehoben.
Die gegen den BeuchluBl des Arbeitsgerichts Verden
vori 30.duli 1953 am 3.Septenmber 1993 eingelegte
Beschwevrde des Rxchisbeschverdcgegners viird als
unzuliassig verworfen.
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Grinde

Durch BeschluB des Arbeitsgerichts Verden vom Zo0.Juli

1953 wurde der Antrag des Betriebsrats der Zirma VNN %
Co. in ViR 2uf Feststellung, dal der bei der ge -
naninten Firma beschiftigte KRN DA nicht leiten-
der Angestellter im Sinne des § 4 Abs. 2 ¢ 3VG gei, zu-
riickgewiesen. Der Beschlufl wurde dem 3etriebsrat zu
Hianden des Betriebsratsvorsitzenden Schliiter am 8. ugust
1953 zugestellt. Am 3. September 1957 legte der 3etriebs-
rat durch seinen Betriebsratsvorcitzenden beim Londes -
arbeiltsgericht nit Grinden vercehene Zeschwerde ein. Die
Beschwerdeschrift ist von den Betriebecrstsvorsitzenden
Schliiter selbst unterzeichnet. Am 27.10. 1953% bestellte ,
sich zum Vertreter des Betriebsrats im Beschverdeverfahren:
der Geverkuschaftssekretir Hertslet vom LGB annover. Am
10. Hovember 1953 beantregte Hertslet vorcorglich Vieder-
einsctzung in den vorigen Stand wegen Verliumung der &
Beschwerdefrist unter Wiederholung der Becochwerde.

Das Landesarbeitsgericht Hannover gab der Bescly.erde
durch Beschlufl vom 13.11.1953 statt und stellte fest,
daB Porrath nicht leitender Angecstcecllter im Sinne des

§ 4 Abs. 2 ¢ BVG sei. Die Rechtsbeschwerde vurde zuge-
lassen.

Der BeschluB wurde der Rcchtsbeschwerdefihrerin an

19. Dezember 1953 zugestellt. Sie legte zegen ihn znm
31. Dezember 1953 mit Griinden versehene Rechtsbe -
schwerde ein mit dem Antrag, den BesgschluB des Lendes-
arbeitsgerichts Hennover vom 13. liovember 1953 aufzu-
heben und die Beschvierce des Rechtesbecchwerdegegners
gegen den BeschluB des Arbeitsgerichis Verden vom 30.
Juli 1953 als unbegrindet zurick-u.eisen.

Der Rechtsbeschwierdezegner bittet, die Rechtsbeschwerde

v

zuridckzuveisen.

Dic Rechtsbeschwerde ict zulfissig, weil sie kraft Zu -
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lassung durch das Lindescarbeiilsgericht an sich statthaft,
im Ubrigen such forn- und fristgerecht eingelegt und be-
grindet worden ist (§§ 92 fbs. 1 €. 1, 94 Abs. 1, Abg. 2
ATbGG) . Sie fihrte zur Aufebunz des srngegriffenen 2e -

gschlusses und zur Ververfuag der gegen den arteitsgericht-

lichen Beschlufl sm F.Septenber 1953 eingelegten Becchwer-
de des Rechtsbeschverdegegrers

Die beim Laniesaxbeitsgerient fiir den Reclitsbeschwerde-
gegner durch dessen Betriecberatsvorsitzenden lchlilter
personlich «n 3.September 1953 eingelcgte Becchverde
gegen cen B:ischiuB des Arbeitcgerichts Verden von Zo.
Juli 1€53 ist rdmlich unzulissig, weil die Becchverde
nicht formsere:ht eingelegt vorden ist. Sie konnte bein
Landescrbeitsgericht nur durch einen bel einen deutsclien
Gericht zugelassenen Hechtsanwalt oder zur rrozccover-
tretung zugeleassencn Vertreter ciner (everkochafb einge-
legt wercen (Dietz, BVG 1953, § 33 inn. 16; lieissinger,
BVG 1952, § 83 Annm. 2). Zur Zeit der ~inlegung der
Beschwe:'de am Z..eptenber 195% war niémlich fir den
Bereiclk do2s Londesarbeitsgerichts Hannover das iZrbeits-
gerichisgesetz vom 23.12.1926 (RGBl. I S. 507) gemif
Art. % (es Kontrollratsgesetzes Nr., 21 vom %0.7%.1946
(Amtelast S. 124) im allgemeinen und gemiB § 83 BVG
Tir das 3zschlulverfahren in der dort vorgesehenen iorm
im oescudzren anzuvenden. Hiernaclh musste die Beschwerde
gewiB § 87 ArbGG/26 in der Fassung des § 83 Abs. 2 BVG
dirch :in.’eichung einer Beschwerdecchrift bteim 3Be -
schwe ‘deg:richt oder durch Irkldrung zur Iiiederschrift
der Ceschiftsstelle des Arbeitsgerichits, das den =nge-
fochtenen Beschlull erlassen hat, eingelest werden.
Vurde, wie hier, die Beschwerde durch Einreichung einer
Beschwerdeschrift beim Zeschwverdegericut eingelegt,so
musste der Beschwerdefihrer beccnten, daf gemdf § 11
Abs. 2 Arb3IG/26 der dort vorgcschiriebene Vertretungs-
zweng bestend. § 11 Abs. 2 ArbCG/28 gehdrt nimlich
zur crsten Teil "Allgenmeine Bectimmungen" des Arbeits-
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gerichtsgesetzes v. 1926 und war daher sovchl auf des
Urteils~ als auch auf das BeschiuBverfal.ren cusuvenden
(vgl. Flatow-doachim, irbeitsgeichtsgesetz, 1928,§ 11
Anm. 1,Abs. 2), Nur dann, wenn die Besclar. rie durch
zrklirung zur fiederschrift der Gauclifisotelle des
Arbeitsgerichis eingelcgt vordea vErc, wilrden dic Vor-
schriften des [ 11 /fbc. 2 4T0GG/26 Ubor Jen Vertreiungs-—
zwang nicht anruvenden ge.esen sein (vgl. Flatou-Jo-.chin

aad. § 87 inm, 2; Dersch-Volkmer, 21bGG 1931, § 87 s 2).

Es gilt hier insoweit das (Gleiche, vies fiir die friliere
Rechtsbescuwerde maBgcbend war. dz2nn vas die Iorm der
Einlegung der in §§ 83 BVG, 87 Abs. 1 €. 1 ArbGG/26
Zenaimbten Beschwerce anbotriflé, hat si-n gegeniliber

der Regelung iiber die Form der kirlegung der Hechis-
bgschwerde im BescliluBverfahren n.ch dem Arbeitsgericlits-
gesetz von 7.926 ausweislich des Fesetzestextes nichts
gelindert.,

Daraus, daff in § 83 Abs. 1 BV der § 11 4ArbGG nicht
genannt worden ist, kann nicht eiwva gefolgcecrt .erden,

daB auch die Einleyuiy; der Beichwerle unmitielbir bein
Beschwerdegericht keinem Vertretungezvang unterviovfen
sewssen vdre. Diese Nichterwihnung des § 11 in § 83 Lbs.
1l EVG isc¢ vielmehr belanglos. Auch im frithceren Arbeiis-—
gerichtsgesetz von 1926 war Ubar die Vertretung im
Beschludverfehren nichts Beconderes bestimmt worden,

weil even § 11 in cen fir BeschluB= uand Urteilsverfahren
gelterden allgemeinan Bestinnurgen stand. Is mag dohin-
gestellt bleiben, ol die ziwihnung der 3§ 8 Abs. 5 u.

10 AbGG/26 in § 8% ahs. 1 BVG eriordsrlici: war. Die
Zveckmissigkeit dicgos Hinwelses erglbt sich daraus

daB § & ibs. 5 ArbGG/26 sich nur mit dem BescliluBver-
fal.ren befasst und § L) u.a. die erforcerliche Partei-
Tihigkeit der Arbeitnetimerschaft eines Betriebes fiir
Sereitisrkeiten aus denm Betriebsverfassungsgesetz normiert.
_bwohl diese Vorschrift21 zua den cllgenlzinen Bestimmungen
des AroGG/29 gehdrten, .rugen sie immerhin fiir die Ingang-
setzung Ges 3ecchluBveriohrens gemtB § €3 BVG mehr
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speziellen Charakter, vihrend die VorsclLriften nicht
nur deo § 11 ArbGG, sondern z.B3. auch die der 3§ 5,
9, 13 ArbGG/26 sowohl fiir das Urteils— els auch
BeschluBverfahren von gleichgevichtiger 3edeutung
waren.

Die Formungiiltigkeit der am 3.September 1953 einge-
legten Beschwerde nmusste im Kechtsbescliwerdeverfehren
durch das Revisionsgericht auch ohne T.ldge seitcns

des Rechtsbeschwerdefithrers von Amts vegen berick-
sichtigt werden. Tenn es hondelt zich lier um einen
Mangel, cer den angegriffenen BeschluB des Landes-
arbeitsgerichts die rihigkeit nimmt, Grundlage des
welt:ren Verfahrens, insvesondere eines auf die Sache
eingehendzn Rechisbeschwerdebeschlusses zu sein. Es
gilt hier nichts anderes wie ansonsten im Revisions-
verfahren auch (Baumbach-Lauterbach, Z¥0, 22.iuflage,
§ 55¢ Anm. 2 C; Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen
Zivilprozcssrechts, 1953, § 143 II 2). Denn die Be-
stimnmungen Uber die Revision und die gefestigte Recht-
sprechung hierzu sind auch im Rcchtsheschverdeverfahren
anzuwenden. Das ergibt sich daraus, daB, soweit nicht
die Netur des BeschluBverfahrens oder ausdriickliche
Bestimmungen entgegenstehen, die Rechtsteschwverde inm
BeschluBverfahren ihrem Wesen nach nichts snderes

ist als die Revision im Urteilgverfahren, ninlich
reines Rezhtsmittel.

Hiernach nusstc der angeigriffine Beschlufl, der ledig-
lich tiver die am %..eptember 1953 eingelegte Beschwerde
entschieden hat, aufgehobven und d¢ic am 3..epteuber

1953 eingelegte Beschverde, und zvar nur dicse, wegen
Formmangels als unzulidssig verworfen werden (Baumbach-
Lauterbach 2¥0, 22.iuflage, § 519bAnm. 2 A).

Der 3eschilu? konnte ohne miindliche Verhandlung erlassen
werden(rFitting-Kraegeloh, frbeitsgerichtsgesetz, 1953,

§ 95 Ann. 1).
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Dies ergibt sich aus den §§ 95,96 ArbGG Uber den Geng
des Rechtsbeschwerdeverfahrens und dic Entscheidung.

§ 95 Arb(G, der sich im wesentlichen mit der Yorschrift
des § 88 Abs. 1 ArbGG/26 deckt, sieht im Gegensatz

zum Beschwerdeverfahren vor den Lrndesnrbeitsgerichten
(§§ 90 Abs. 2, 83 ArbGG) als Regel lediglich Ausserung
der Beteiligten durch Einreichung ecines Scurifisatzes
beim Bundesarbeitsgericht oder durch EZrkldarung zur
Nicderschrift der Geschidftestelle des Landesarbeits-—
gerichts, das den angefochtenen Beschlull erlasse:n haot,
vor. .is handelt sich mithin um ein schriitliiches Vei-
fahrea, das lediglich der Klirung der Rechicauliag-
sungen der Beteiligter zur hechtsbescluerde dient.

§ 96 iLbs. 2 ArbGG, der der Vorschrift des § 89 Avu. 2
8. 1 ArbGG/26 entspricht, sieht anders wie im Beschier-—
deverfahren des zvieiten Rechtszuges (§§ 91 . bu. 1 &,

3; 84 S. 2 AvbGG) folzerichtig keine Verkindung des
Beschlusses vor, sondern Bekanntgabe des Bescizluuses
du:rch Zustellung an die Beteiligten. Von einem Zweng
zur mindlichen Verhardlung <cann demnsch keine Rede

sein.

Dem widerspricht auch nicht die Vorichiift des § 94
[bs. 2 S. 2 ArbGG, der die entsprechende Anvendung

des § 74 Lbs. 2, Abs. 3 ArbGG anorénct. Vorab mufl
festgealten werder, daB diese Vorschriit im Zusamnen-
hang mit den lbriger. Vorschriften iber die binlegung

der Rechtsbeschwerde steht und verstanden verdei mufl,
wihrend liber den Ga:g des Verfuhrens und Uber die
Entscheidung allein die §§ 95,96 ArbGG becstimuen.
Sodann erhellt der Sinn des § 94 Abs. 2 §. 2 ArbGe

bei freigestellter niindlicher Verhandlung, venn noy
festhidlt, defB nur von einer entnprechenden Anwendung
des § 74 Abs. 2,Abs. 3 ArbGE die Rede ist. Das bedeutet
z.B., daBl, lalls alindliche Verhendlung fir zwecimdsoilg
erachtct wird, dicse unverziglich anbcraunt werden
nuss; ist ¢ie Lechisbeschwerde aicht form- and frist-
gerecht eingelczt worden, dann kann sie durch BescnluB
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des Senats ohne Zuzichung der Bundcsarbeitsrichter als

unzulidssig verworfen werden; die Verwcerfung der Rechis-
beschwerde als unguldusig wegen nangelnder bivergenz

(§ 92 2bs. 1 €. 2 arbGG) durch den senat ohne Zuziehung
der Buidesurbeitsrichter mufl innerhalb einer Frist von

2 Honsten aach 3inlegung der Rechtsbeschwerde erfolgen.
Uber einer Zwang zur mindlichen Verhandlung besagt hin-
geger. § 94 Abs. 2 $. 2 ArbGG nichts.

Die ntscheidung =zrgeht gerichtsgebiihren= und auslugen-
frei (§ 12 Abs, 4 Ar»GG).

gez. Nipperdey gez.Dr.Konig gez.Dr.Poclnmann

gez. K.Debus gez. Dr.A. Doertenbach

i
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