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" Gesetz: §§ 16 15 der Wahlordnung z. BetrVG

Leitsdtze:

1. Ist gemeinsame Wahl des Betriebsrates,beschlossen; g0 sind Vor-,
schlagslisten, auf denen nur eine Arbeitnehmergruppe vertreten
ist, nicht ungiltig.

2. Werden bel. gemeinsamer Wahl des Betriebsrates mehrere Vor-
schlagslisten eingereicht, so werden gemiss § 16 der Wahlord-
nung zunédchst die Arbeltersitze, dann in gesonderter Rechnung
die Angestellten—oltze nach dem d'Hondt'schen Hochstzahlen—
system Vertellty Das bedeutet, dass bei der Zuteilung der Sltzé
der Angestellten sb zu verfahren ist, als wenn die Arbeitersitze
noch nicht verteilt wiren.

3. Ist bei der Gemeinschaftswahl nur eine Liste gemischt zusammen-
gesetzt, wihrend die anderen Listen reine Gruppenlisten der
Arveiter sind, go kommt es nicht darauf an, ob man den Grund-
satz zu 2.) fﬁr'massgebehd hilt odef mit dem Reichsarbeitsge-
richt nur die nach Verteilung der Arbeitersitze verbleibenden
Hbchstzahlen fiir die Verteilung der Angestelltenmandate beriick-
sichtigt. Vielmehr bleiben nach § 16 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung
mit § 15 Abg. 3 der Wahlordnung die auf- die reinen Gruppenllsten
der Arbelter noch entfallenden Hochstzahlen fiir die Angestellten-
sitze unberuck81cht1gt° es sind die Angestelltensitze den Hochst-
zahlen der gemigchten Liste zuzuteilen.

4. Die Vorschriften der §§ 16 und 15 Absatz % der Wahlordnung
halten sich im Hinblick auf § 13 Abs. 3 und § 1o Abs. 1 BetrVG
im Rehmen der Ermichtigung des § 87 Buchst. f BetrVG und sind
daher rechtsgiiltig.

5. Die vorstehend aufgestellten Grundsitze iiber die Verteilung der
Betriebsratssitze.rechtfertigen sich aus dem richtig verstande-
nen Gedanken der Gemeinschaftswahl. Denn wehn die Belegschaft
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Gemeinschaftswahl beschlossen hat, dann wird es diesem Besc
besonders gerecht, wenn die Vorschlagslisten im angemessene
Vefhéltnis gemischt zusammengesetzt sind, d.h. Bewerber beil
der Gruppen enthalten. Es ist daher richtig, dass bei der V
teilung der4Betriebsratssifze die gemischte Vorschlagsliste
bevorzugt wird, selbst wenn sie bei Anwendung des reinen Ve
h&ltniswahlsystems weniger Sitze beanspruchen kdnnte.

Aktenzeichen: 1 ABR 3/53%
Beschluss des BAG vom 2. Mirz 1955 LAG Hamm
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In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in seiner Sit-
zung vom 2. Miarz 1955 unter Mltw1rkung seines Prédsidenten
Professor .Dr. Nipperdey, der Bundesrlchter Dr. Konlg und

Dr. Poelmann sowie der Bundesarbeltsrlchter Dr. Sinning und
Vlertel beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen dén Beschluss des.
Landésarbeitégerichts Hamm ( Westf. ) vom 28.
Oktober 1953 - 3 BV.Ta 76/53 - wird zuriick-
gewiesen.
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Grinde

— ot Shote v MO WO, L Sopent

Tn August 1953 wurde bei der Hiittenwerk Haspe AG der Be-

, triebsrat in gemeinschaftliCher Wahl gewdhlt. Entsprechend
dem zahlenméssigen Verhéltnis von Arbeitern und Angestellten
waren 21'Betriebsratsmitglieder, und zwar 17 Arbeiter und

4 Angestellte Zu wahlen Drel Vorschlagsllsten wurden ein-
gereicht, von denen nur. dle Ligte I ausser den Namen von Ar-
beitern auoh solche von Angestellten enthlelt Bel der Wahl
fielen auf die Liste I 1.986, auf die Liste 11 218 und auf
die Liste III 2.099 Stlmmen. Auf Grund dieses Wahlergebnls—
ses gab der Wahlvorstand bekannt, dass die Liste I 6 Arbei-
ter— und'4vAﬁgestelltensitze, die Lisfe IT 1 Arbeitersitz
und die Liste III 1o Arbeitersitze im Betriebsrat erhalten

habe. '

'Die\Antragsteller‘( % wahlberechtigte Arbeitnehmer im
Betrieb der Hittenwerk Haspe AG) haben diese Verteilung der
~Sit2e‘?eohtzeitig angefoéhteh nit dem Antrage festzustellen,
dass nach dem Wahlergebnis_B.Arbeiter{ und 4'Aﬁgeste11ten—“
.kandidaten der Liste I und 9 Arbeiterkandidaten der Liste
IIT ( deren Namen die Antragsteller im.einzelﬁen angegeben
‘haben) gewdhlt seien, wahrend dle Llste IT kelnen Sltz er-
halten habe. ‘

,_ Das Arbeitsgericht hat dem Aﬁtrage stattgegeben und
‘Zur Begrﬁndung\éusgefuhrt,‘déss die Aaffassung der Antrag-
steller dem § 16 i.V.m. § 15 Abs. 3 der Ersten Rechtsver-
ordnung zur Durchfilhrung des BetrlebSverfassungsgesetzes
( Wahlordnung ) . entSpreche

Gegen dlesen Beochluss haben Arbelter der Vorschlags-
11ste III Beschwerde mit dem Antrage eingelegt, unter Aufhe—
- bung des angefochtenen Beschlusses festzustellen, dass der

: Betrlebsrat aus den vom Wahlvorstand bekanntgegebenen Mit-
gliedern bestehe und zur Begrundung guf die Rechtsprechung
des Reichsarbeitsgerichts verwiesen. Danagh ﬁﬁrfe sich das
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Wahlergebnis bei einer fiir Arbeiter und Angestellte gemeihsa—
men Wahl, wenn sie eine Listen~ und damit Verh#ltniswahl sel,
nicht dadurch verschieben, dass eine Liste nur Kandidaten
einer Arbeitnehmergruppe enthalte, widhrend die andere Liste

- aus Bewerbern beider Gruppen bestehe.

Die Antragsteller haben um Zurilickweisung der Beschwerde
\gebeten und ausgefiihrt, dass die Rechtsprechung des Reichsar-
beitsgerichts'aﬁf anders lautenden Bestimmungen der fritheren

Wahlordnung zum alten Betriebsritegesetz beruhe.

Das Landesarbeitsgericht hat die Beschwerde zurlickgewie~

sen.

Mit der zugelassenén Rechtsbeschwerde beantragen die Be-

schwerdefiihrer Aufhebung der Beséhwerdeentscheidung und Zurlick-

welsung des Antrages. Es widerspreche jedem Verhdltniswahl-
system, wenn eine Liste, die Arbeiter und Angestellte enthalte

besser gestellt werde als die reine Arbeiterliste. Die Antrag-

steller haben um Zurﬁckweiéung der Rechtisbeschwerde gebeten.

Die Rechtsbeschwerde ist zuldssig. Die Rechtsbeschwerde-
fiihrer sind legitimiert die Beschwerde einzulegen. Sie sind
selbst Uberwiegend auf der Idiste III in den Betriebsrat ge-
w&hlt und miissen wissen, welche Arbeitnehmer mit ihnen gémein—
sam Mitglieder des Betriebsrats sein werden.

Die Rechtsbeschwerde ist aber nicht begrundeto

Ist die Wahl als Gemeinschaftswahl beschlossen,:so ist es
erwiinscht, dass jede Vorschlagsliste Arbeiter und Ahgestellte
gleichzeitig enthidlt. Ein zwingendes rechtliches Erfordernis-
igt dies jedoch nicht. Denn § 8 der Wahlordnung hat Vorschlags
listen, die dieser Anforderung nicht entsprechen, nicht als.
ungliltig bezeichnet. Es sind daher auch Wahlvorschlédge fir
die gemeinsame Wahl zuzﬁlassen, die nur Bewerber einer Arbeit-=
nehmergruppe énthalten, Die Minderheiten der Arbeiter und
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der Angestellten, die gegen die gemeinsame Wahl sind, werden
sich - wie Flatow Betriebsréategesetz § 26 Bem. 2 WO zutreffend
bemerkt - h&ufig auch flir die Wahl selbst nlcht zusammen-
schlle_sen, sondern besondere Llsten nur der Arbelter und nur .
der Angestellben_aufstellen. Dann hat bei der getrennt vor-
zunehmenden Verteilung der Arbeiter- und Angestelltensitze

" die reine Arbeiterliste nur bei der Verteilung der Arbeiter—-
“sitze, die reine Angestelltenliste nur bei der Verteilung

der Aﬂgestelltensitée Berﬁcksiqhtigung zu fipden;

vDié Vér%eilung der. Sitze durch den Wahlvorstand, die
die,Rechﬁsbeéchwerdefﬁhrer fiir zutreffend halten, verstoft
gegeén die auédrﬁckliohen Vorschriften des § 16 i.V.m. § 15
der. Wahlofdnung, wie daS“BerufungsgeriCht zutreffend erkannt
'vhat Der Wahlvorstaﬂd ‘hat zu Unrecht unter Ausserachtlas sung
- der Vorschrxft des § 16 Abs. 1 Satz 1 elnfach die 21 Betriebs-
“rat831tze nach dem- d‘Hondt‘schen System auf die drei Listen
vertellt und daher*der TListe I 10, der Liste II 1 und der
"Llsﬁe III 1o Sitze zugeteilt. Da nur auf. der,gemlschten  _
Liéte/I auch Angéstellte aufgéfuhrt waren, hat der Wahlvor-
stand die 1o auf diese Iiste entfallenden Sitze 6 Arbeitern.
und 4 Angestellten dieser Llste zugesprochen. Nach § 16 Abs 1

. ‘WO mussten aber zundchst die 17 Arbeitersitze nach dem Verh#lt-

niswahlsystem (§ 13 Abs. 3 Betrva, § 15 WO ) verteilt werden.
Diese Vertellung fuhrt zu dem Ergebnls, dass auf die Iiste I
8, auf die Liste II 0 und auf, die Liste III 9 Arbeitersitze

,,entfallen. Sodann war nach § 76 Abs. 1 .WQO in gesonderter Rech-
?"nung dle Vertellung der 4 Angestellten51tze vorzanehmen |

~ Es war unter dér Herrschaft“des fritheren Betriebsrétege—
setzes bestrltten, ob bel der Vertellung der Ange telltensitzé
die bereits fiir die Arbelter51tze verwendeten HochstZahlen
~Jn00h einmal zu benutzen sind, oder ob nur die nach der Vertei-
-lung der Arbelter51tze verblelbenden Hochstzahlen beriicksich-
jtlgt werden - durfen Waren auf allen drei. Llsten Arbeiter -und
'“Angestellte vefureten, so wire das Ergebnls nach. dlesen belden
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Berechnungsmethoden in der Tat ein verschiedenes..Sind die

' Hochstzahlen nicht als verbraucht anzusehen, so wiirden auf
die Iiste I 2, auf die Iiste II O .und auf die Liste III 2
Angestellte entfallen. Wiren dagegen nur die nach Verteilung
der Arbeitersitze verbleibenden Hochstzahlen zu verwerten, so
wilrden auf die Liste I 2 Angestelltensitze und auf die Listen
II und III je 1 Angestelltensitz entfallen.

Der Senat schliesst sich im Gegensatz zu der Rechtspre-.
chung des Reichsarbeitsgerichts ( ARS Bd.3 S. 58, Bd.4 S.346,
Bd. 7 8. 496 ) der\herrschepdén Lehre an, nach der bei der Ver
teilang der Angestelltensitze die- Hochstzahlen nicht als ver-
< braucht anzusehen sind.'Vgl;“schon.fruher FPlatow in den Anmer-
kungen zu den genannten Entscheidungen; heute Dietz, BetrVG
§ 13 Bem. 25; Fitting-Krdgeloh, Wahlordnung § 16 Bem. .2,
Kastner-Libbe-Iung zu § 16 WO. Der Begriff der " gesonderten
Rechnung " in § 16 Abs. 1 muss so verstanden werden, dass
bei der Verteilung derAAngestellténsitze das Hochs tzahlen-~
sy stem noch. einmal wie bei der Verteilung der Arbeitersitze
ohne irgendwelche Streichungen verwendet wird. Nur wenn die
Worte " in gesonderter Rechnung " fehlten, wire die Gegenmei-
nung zutreffend. ' “ '

Fir den vorliegenden Rechtsstreit kommt es allerdings in
Wahrheit gar nicht darauf an, welcher dieser beideniBereché'
nungsmethoden man sich anschliesst. Dies hat das Berufungs-
gericht gleichfalls zutreffend hervorgehoben. Da die Listen
IT und IIT tberhaupt keine Angesteliten enthalten, ist nach
§ 16 Abs. 2 Satz 3 WO § 15 Abs. 3 WO entsprechend anzuwenden.
D.h. die auf die HOchstzahlen der Listen IT und IIT nach Ver-
teilung der 17 Arbeitersitze ent fallenden Sitze bleiben unbe-
riicksichtigt und gehen auf_die Hochstzahlen der Liste I liber.
Somit sind die 4 Angestelltensitze der Liste I zusdtzlich zu-
den 8 Arbeitersitzen zuzuteilen. Das giit ganz gleichgiltig,-
ob man die fiir die Arbeiter verbrauchten HOchstzahlen nicht
 mehr verwendet oder ob man mit den Hochstzahlen von vorn
beginnt. | |
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Die Liste I erh#lt damit 2 Betriebsratssitze mehr alé
ihr nach der Stimmenzahl zustehen wﬁrde. Das ist nach dem
‘klaren Wortlaut des § 16 WO unvermeidlich. Es folgt daraus,
dass dle Llsten II und IIT nicht gemlscht zusammengesetzt
31nd ’ ' ‘

‘Bemerkenswert ist, dass das Reiohsarbéitégeriohtvin‘
seiner Entscheidung vom 18. Dezember 1929 ( ARS 7, 496 ff)
eine Erwagung daruber angestellt hat,‘ob die reine’ Verhdilt-
nlsvertellung auf die Llsten auch dann durchgefuhrt werden -
konne, wenn aur elne der Llsten A_gestellte zur»WahI vOoyr-
schlage und dle Awgestellten die Mlnderheltsgruppe dar-
stellen Dleser vom Relchsarbeltsgerlcht damals nur erwogene,

5_n10ht entschledene Fall trifft den vorllegenden Sachverhalt.
Dazu hat das Relohsarbeltsgerlcht ausgefuhrt Ls sel . solohen—
falls in Erwagung Zu zlehen, ob nicht die - nur eine Ordnungs~‘
vorsohrlft darutellende-~ Bestlmmung des ( damallgen DEE 27 i
- Abs ( heutlgen § 16 Abs. 1. Satz 1) der Wahlo, nach der die
3Arbe1ter31tze zunachst zu vertellen se1en, den sachlichen An-

_;“iforderungen éer Verhaltnlswahl we1ohen mussten mlt der Folge,
?‘ dass in- der Relhenfolge der zutellung von¢81tzen zunachst
u 'd1e Mlnderheltsgruppe auftreten milsse. Die Relhenfolge ware

dann im vorllegenden Falle umzukehren, es whren zuhéchst die
Angestellten~ und dann die Arbelter81tze festzustellen Diese
damals angedeutete Mogllchkelt in einem solchen Felle die
”Relhenfolge der Zubellung umzukehren, steht aber im Wider-
:spruch zu dem elndeutlgen und nach der Auffassvng des Senats
’zw1ngenden Wortlaut der Wahlcrdnung Dieser darf schon um des-
m:w111en nlcht 1n seln Gegentell gewendet werden, weil die Wahl—
vorstande danach verfahren und ‘sich darauf verlassen miissen,

dass er gllt

Als ein zw1ngender Grund Zur Abwelchung von § 16 ubS 1 WO
'konnte es nur angesehen Werden, wenn § 16 der Wahlordnung, inder
et in Jedem Fﬁlle die Zuteilung zundchst der Arbelter81tze an-
_ordnet, liber dle Ermachtlgung im § 87 Buchst. £ i.V.m. § 1%
Abs. 3 BebrVG hlnausglnge und in unzu1a331ger, durch die Er—
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méchtigung nicht mehr gedeckten Weise in Grundsédtze der Ver-
hiltniswahl (vgl. auch Gelperin Bem. 1 zu § 16 WahlO) ein-
griffen. Das ist jedoch nicht der Fall. Denn es ist nicht nur
der Grundsatz des § 13 Abs. 3 Satz 1.BetrVG, némlich der Ver-
hdltniswahl, sondern auch der des § 10 Abs. 1 aa0 in Betracht-
zu ziehen ( so mit Recht PFlatow aa0 und der Beschluss des Be-
rufungsgerichté), nach dem Arbeiter und Angestellte ihrem
zahlenmédssigen Verhdltnis entsprechend im Betriebsrat vertre-
ten sein miissen. Die Bestimmung des § 16 Abs. 1 WO bedeutet
daher kein Abweichen von dem einen oder anderen der beiden
Grundsétze des Betriebsverfassungsgesetzes, sondern nur eine
AAusfullung des Gesetzes hiﬂgichtlich der Feststellung des
Wahlergebnisses fiir den Fall, dass beide Grundsétée Zusammen-—
treffenf’Dazu ist die Erméchtigqng gemésé § 87 Buchst. f, die
zu einer Wahlordnung iber die " Feststellung des Wahlergeb-
nisses " gegeben ist, als erteilt anzusehem. Deher ist der |
‘damals vom RAG angedeutete Weg; nimlich gunichst immer die
Sitze der Mindérheitsgruppe zZU verteilen, auch nicht mit der
Begrundung gangbar, dass sonst die Ermachtlgung des Betriebs-.
verfassungsgesetzes durch § 16 der Wahlordnung uberschrltten

sei.

Das Reichsarbeitsgericht hat séine Auffassung, nach der
die Verhaltnlswahl nicht durch Gruppenge81chtspunkte modifi-
51ert werden diirfe, insbesondere auf die Brwagung gestutzt
dass es ungerecht sei, wenn bei Zusammentreffenvvon reiner und
gemischter Gruppenliste die gemischte GruppenliSte iiber ihre
Stimmzahl ( die sie doch von beiden Gruppen in der Gemein-
schaftswahl erziele) hinaus im Verhidltnis zur reinen Gruppen-

- liste noch weiter begiinstigt werde. Diese Verteiiung der Be-

triebsratssitze rechtferﬁigt sich aber gerade aus dem Gedanken

der Gemelnschaftswahl - Denn wenn die Belegschaft Gemelnschafts

Wahlen beschlossen hat dann entspricht es diesem Beschluss,

8 wenn’dle-Vorschlagsllsten in angemessenem Verhdltnis gemischt

zusammengesetzt sindy'dh. Bewerber beider Gruppen enthalten.
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Es ist daher nicht ungerecht, dass bei der Verteilung

der Betriebsratssitze die gemischte Vorschlagsliste
bevorzugt wird, selbst wenn sie bel Anwendung des

reinen Verh&ltniswahlsystems weniger Sitze bean-
spruchen kdnnte.

fiir den beurlaubten
Bundesrichter
Dr. Poelmann

‘gez. Nipperdey Nipperdey

Dr.Sinning Viertel
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