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Aktenzeichen: 1 ABR 29/86
Bundesarbeitsgericht 1. Senat Beschluf vom 15. September 1987

- 1 ABR 29/86 -

I. Arbeitsgericht BeschluB® vom 23. Auguét 1985
Hannover - 10 BV 5/85 -

II. Landesarbeitsgericht BeschluB vom 27. Januar 1986
Niedersachsen - 4 Ta BV 2/85 -

Fir die Amtliche Sammlung: Ja &

Fir die Fachpresse: Ja

Fir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Gesetz:

Leitsdtze:

Mitbestimmung bei Versetzungen

BetrVG § 99 Abs. 2 Nr. 3, § 99 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 und 4;

KSchG § 1 Abs. 3 Satz 1; ArbGG § 95

Die Versetzung eines Arbeitnehmers, dessen Arbeitsplatz
wegfdllt, auf einen noch besetzten Arbeitsplatz begriindet
im Sinne von § 99 Abs 2 Nr 3 BetrVG die Besorgnis, da®
dem Arbeitsplatzinhaber gekiindigt wird.

Eine vom Betriebsrat mit dieser Begriindung verweigerte
Zustimmung kann durch das Gericht ersetzt werden, wenn
nach den Grundsidtzen fir eine soziale Auswahl des zu kiin-
digenden Arbeitnehmers die betriebsbedingte Kiindigung ge-
rade gegeniiber demjenigen Arbeitnehmer auszusprechen ist,
auf dessen Arbeitsplatz die Versetzung erfolgen soll.
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1 ABR,23486

4 Ta BV.2/85 Niedersachsen

|m Namen ﬂBS Volkes!
L EE R T

Verkiindet am
15. Saptgmber 1987

Zeurer, N
Amtsinspektor _ Beschluf
als Urkurdsteamter SRR A

der Geschiftsstelle In. Sachen

- PP.

hat der Erste Serat des Burdesarbeitsgerichts ir der Sit-

zurg vom 15, Septembter 1987 durch den Prisidenter Profes-
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sor Dr. Kissel, die Richter Dr., Heither und Matthés s0-

W1e dle ehreramtllcher Rlehter Dr. Hoffmarr und Dr. Gentz

beschlossar-

‘Die Rechtsbeschwerde des Betrietsrats gegen
den BeschluB des Landesarteitsgerichts Nie-
dersachsen vom 27. Januar 1986 - I Ta RV

2/85 - wird zuriickgewiesern.

V on Recht s wegen'!

A. Der Arteitgeber (Antragsteller) will erreicher, daf® die Zu-
stimmung zu Versetzungen zweier Arbeitnehmer, die der Betriebsrat

(Antragsgegrer) verweigert, ersetzt wird.

Der Arbeitgeter btetrieb eine Bank. Er bteschiftigte in seirem
Betriet ir Harnrover ir der Regel mehr als 20 wahlterechtigte Ar-
teitnehmer. Er verlegte zum 1. Juli 1985 die Wertpapierdepotatb-
teilung (ZWD) vor Hannover rnach Hamturg. Durch diese Verlegurg
sind im Betriebt des Arbteitgebers ir Harnover insgesamt 29 Ar-
teitsplitze weggefaller. Aller von der Verlegung betroffenern
Mitarbeiterr wurden vergleichtare Arteitsplitze ir der Nieder-
lassung Eamburg angetoter. Vier Arteitnehmer hater vor diesem
Argetot Gebrauch gemacht. Acht Arteitnehmerr wurde zum 30. Juri

bzw. 30. Septemter 1985 gekiindigt.
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Zu der Arteitrehmern, deren Arteitsverhiltnis gekiindigt
werden sollte, gehtrte der Arteitnehmer L . BEr erhielt eine
Verglitung nach der Tarifgruppe 5 und war nach Auffassung des Ar-
ceitgebers vergleichtar mit Arteitnehmerr dieser Vergliturgs-
gruppe, die bisher in der Wertpapierdepotabteilung beschiftigt
warer.. Der Arbeitrehmer L war zu diesem Zeitpurnkt 36 Jahre
alt und seit etwa 1 3/4 Jahr bei der Bank beschiftigt. Er sollte
‘entlassen werden,‘uh fiir der Arteitnehmer Rgor H aus der
Wertpapierdepotabteilurg einen Arteitsplatz freizumachen. Herr
H war seinerzeit 58 Jahre alt und gehSrte dem Petrieb seit
28 Jahren ar. Er war nach dem auf seir Arbeitsverh#ltnis anzu-
werdender Tarifvertrag unklindbar. Er solite grtspreéﬁénd seirer
Vortildung den Arbeitsplati der Arbeithehmerin Traudel M

einnehmen, die ir der APteilurg "Regionaler Irrerbereich"
beschidftigt war. Diese Arteitrnehmerir war 45 Jahre alt und ge-
hdrte dem Betriet seit Uiker 26 Jahren an. Wegen ihrer Kerntrisse
und Féhigkéiten sollte sie den Arbeitsplatz des Arbteitnehmers

L einrehmen.

Der Arbeitgetber hérte am 7. Mirz 1985 der Betrietsrat zur
teabsichtigter Kiindigung des Arteitrehmers L ar. Der Re-
trietsrat widersprach der Kirndigurg. Der Arteitgeter kirdigte
denroch das Arbeitsverhdltnis dieses Arbteitrehmers am 15. Mirz
1085 zum 30. Juni 1985. Der Arteitrnehmer erhot eire Xiindigurngs-
schutzklage (2 Ca 165/85 Arteitsgericht Harrover) urd %ornte tis
zum 20. Dezember 1985 seire Weiterteschiftigurg nach § 102 Ats.

5 BetrVG durchsetzern. Durch Urteil des Arteitsgerichts Harnrover

vom 14. Marz 1986 wurde die Kirndigurngsschutzklage abgewieser.
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Das Urteil ist rechtskridftig geworder,

Ebenfalls am 7. Mirz 1985 tat der Arbeitgeber den Be-
triecsrat um Zustimmurg zur Versetzurg des Arteitrnehmers H
in die Abteilung "Regionaler Inrnentereich" (RIB). Zum bteabsich-
tigten Versetzungstermir heifft es im Formtlatt: "Wird roch auf-
gegeben". Der Betrietsrat verweigerte am 13. Mirz 1985 seire

Zustimmurg urter Hirweis auf § 99 Ats. 2 Nr. 3 BetrVG mit fol-

gender Begrirdung:

"Durch die teatsichtigten Versetzungern sollen
Frl., H und Herr L rach der urs vor-
liegenden Xlrdigungstegehren vom 7., 3. 1985
ihrer Arbteitsplatz verlierern, Wir seher hier-

- fir keine tetriebliche Notwendigkeit, da urs
eir Einsatz auf anderen Arteitsplitzen mdglich
erscheint., Wir verweisen ir diesem Zusammer-
harg auf urseren Widerspruch zu der Kindigurgs-
tegehren N und L vom 13. 3. 1985.,"

Der teatsichtigte Arteitsplatz war der der Arteitrehmerir
M . Am 15, Mirz 1985 tat der Arteitgeber den Be-
trietsrat um Zustimmung zur Versetzurg dieser Arteitnehmerir auf
der Arbeitsplatz des Arbeitnehmers L . Als Versetzurgstermin
war der Zeitpunkt der Verlagerung der Wertpapilerdepotabteilurg
(ZWD) angegeben., Auch hier verweigerte der Betriebsrat seine Zu-
stimmung unter Hirwels auf § 90 Ats. 2 Nr. 3 BetrVG mit der

P

Begrindung:

"Durch die teabsichtigte Versetzurg soll Herr

L rach dem urs vorllaverdnr Kirdigurgs-
tegehren vom 7. 3. 1985 seinern Arteitsplatz

verlierern. Wir sehen Nierfir kKeire tetriebli-
che Notwendigkeit, da uns ein Eirsatz auf ei-
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em anderen Arbeitsplatz mdglich erscheint.
“Wir verwelsern in diesem Zusammerhang auf un-
serer Widerspruch zum Kirdigungstegehren w/

L vom 13. 3. 1985."

Der Arbeitgeber hat daraufhin das Zustimmungsersetzungsver-

fahrer eingeleitet. Er hat teartragt,

die vom Betriebsrat verweigerte Zustimmung
zur Versetzurg des Arteitnehmers %gorn H

vor. der Wertpapierdepotabteilung in die
Atteilurg Regioraler Irrertereich und die
vom Betrietsrat verweigerte Zustimmurg zur
Versetzurg der Arteitrnehmerir Traudel M

vor. der Abteilung Regioraler

Inrertereich ir die Atteilurng Regionale
Auslardsabteilung, teide at 1. Juli 1985,
zu ersetzer.

Der Betriebsrat hat teartragt, diese Artrige des Arbeitge-
Cers atzuweiser. Er hat die Auffassung vertreter, der Arteibtgeter
hate den Eetriebsrat richt ordnurgsgemdf unterrichtet, es fehle
die Angate, zu welchem Zeltpurkt der Arteitrehmer der reuer hr-
teitsplatz einrehmen solle. AuBerdem koénne der Arteitgeber die
Zust{mmung des Betriebsrats zu eirer Versetzung erst darr for-
“err, werrn der Arteitsplatz, auf dem der Arteitnehmer zukinftig
teschiftigt werder solle, auch tatsichlich frei sei, TatsHchlich
habe die Versetzung der Arbéit;ehmer H urd ™
dazu gefihrt, daR der Arteil rehwer L seiten Arteitsplatz

varloren hate.

Das Arteitsgericht hat ertsprecherd dem Antrag des Arteit-
ceters die Zustimmurg zur Versetzurg der Arteitnshmer F und

M ersetzt. Die Beschwerde des Retrietsrats ist

ohre Erfolg getlieter. it der vom Landesarbteifsgericht zugelas-
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senen Rechtsbteschwerde verfolgt der Betriebsrat seirern Artrag auf
Atweisurg der Zustimmurgsersetzurgsartrige des Arteitgeters wei-

ter,

B. Die Rechtsteschwerde des Betriebsrats ist richt btegrlindet.
Das Landesarteitsgericht hat zu Recht die Zustimmurg zu der vom

Arbeitgeter geplanten Versetzungen ersetzt (§ 99 Ats. U4 RetrvVG),

I. Der Serat hat {iter die Rechtsteschwerde ohne mindliche Ar-

hdrung der Beteiligten entschieder.

Nach § 965 ArtGG ist die Rechtsteschwerdeschrift und die
Rechtsteschwerdetegriindurg der Beteiligten zur KuRerurng zuzu-
steller. Deren FuBerurg erfolgt durch Eirreichurg eines Schrift-
satzes beim Burndesarteitsgericht oder durch Erklirung zur Nie-
derschrift der Geschdftsstelle des Lardesarteitsgerichts, das der
angefochtenen BeschluR® erlasser hat. Arnders als § 90 Ats, 2 flr
das Beschwerdeverfahrer vor dem Landesarteitsgericht verweist

95 ArtGG nicht auf § 83 Abs. 4 ArbGG, wonach die Anhdrung der

[¥2)

Beteiligten vor der Kammer erfolght. Die Entscheidurg Uter die
Rechtsbeschwerde ohre mlrndliche Arhdrung der Beteiligten ist da-
-her der gesetzliche Regelfall, Es tedarf dazu weder eires tesor-
derer Beschlusses des Sernats noch eines Einverstirdnisses der
Beteiligter (BeschluB des Serats vom 7. Juli 1954, BAGE 1, 20 =

AP Nr. 1 zu § 87 ArtGG 1926 urd vom 24, August 19076 - 1 ABRR

109/74 - AP Nr. 2 zu § 95 ArtGG 1953; Grurnsky, ArbGG, 4,
Aufl., § 95 Rz T3 Dietz/Nikisch, ArtGG, § 95 Rz 1; Dersch/Volk-
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mar, ArbGG, 6. Aufl., § 95 Rz.1). Die Bestimmung des Termirs

zur Beratung oder zur mirdlichen Arhdrurg der Beteiligten ist
eine MaBnahme der ProzeBleitung, die dem Vorsitzender obtliegt.
Das schlieBt nicht aus, daB der Senat aus eigerer ErtschliefBurg
oder auf Anregung eines Beteiligter eire miindliche Arh8rung te-
schlieft, wenn dies mit Ricksicht auf die Redeuturg der Rechts-
sache oder im Hinblick auf neue rechtliche Gesichtspunkte (§ 278

Abts. 3 ZP0O) getoten erscheint.

Durch die Erntscheidung ohne milndliche Arnh®rurg ist auch das
Recht des Rechtsteschwerdefilhrers auf rechtliches Gehdr in der
Rechtsbeschwerdeinstanz nicht verletzt worder. Der Rechtste-
‘schwerdefihrer hatte ausreicherd Zeit, seine rechtlichen Erwi-
gurgen dem Senat schriftlich vorzutragen (vgl. BAG BeschluB vom
22. Oktoter 1985 - 1 ABR 42/84 - AP Nr. 23 zu § 99 BetrVG 1972,
zu B I der Griinde, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen

Sammlung des Gerichts vorgesehen),
II. 1In der Sache selbst hat die Rechtsbeschwerde keinen Erfolg.

1. Der Arteitgeter hat den Betrietbtsrat ausreichend unterrich-
tet, als er die Zustimmung des Betriektsrats zu der geplanten

MaBrahme einktiolte (§ 99 Abs, 1 Satz 1 BetrVG).

Die Zustimmurg des ‘Betrietsrats zu einer personeller Ein-
zelmafrahme kann durch das Arteitsgericht nur ersetzt werder,
" wenn der Arbteitgeber den Betriebsrat nach $+ 99 Abs. 1 BetrVG

zuvor ausreichend urterrichtet hatte. Die ordnungsgeémdfe Unter-
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richtung ist Voraussetzung daflir, da® die Wochenfrist des § 99
Abs. 3 BetrVG zu laufen teginnt. Irnnerhalt dieser Wochenfrist
kann der Betriebsrat seine Zustimmung "nach Unterrichtung" ver-
weigern. Ohne eine ordnungsgemiibe Unterrichtung des Betrietsrats
karn die Rechtsfolge des § 99 Ats, 3 Satz 2 BetrVG nicht ein-
treter. Nach dieser Bestimmung gilt die Zustimmung des Betriets-
rats als erteilt, wenn der Betriebsrat sie nicht schriftlich in-
rerhalt eirer Woche verweigert. Flir die Ersetzung der Zustimmung
durch das Arbeitsgericht (§ 99 Abs. 4 BetrVG) gilt das_gleiche.
Nur tei ordnungsgemifer Unterrichtung karr der Betrietsrat zu der
geplanten personellen MaBnahme atschliefend Stellung rehmen und
die Grinde, aus deren er seire Zustimmung verweigern will, ir-
rerhalb der dann laufernder Wochenfrist nennen. Die dem Betriebs-
rat mit der Unterrichturg mitgeteilten tatsiZchlichen Umstidrnde und
seine Zustimmungsverweigerungsgriinde bestimmen den Streitstoff im
Zustimmur.gsersetzungsverfahren (BAG BEeschluB vom 15, April 1986

- 1 ABR 55/84 - AP Nr., 36 zu § 99 BetrVG 1972, zu B II 1 b der
Grinde, auch zur Verdffentlichung ir der Amtlicher Sammlung des

Gerichts vorgesehen).

Der Betriebsrat ist hier ausreicherd unterrichtet worden.
Der EBetriebsrat teanstandet zwar, daB der Arteitgeber ihm fir die
geplanten Versetzungen keinen genauen Versetzungstermin genannt
hatte. Das ist im vorliegerden Fall jedoch unschidlich; der Re-
trietsrat konnte erkennen, daB alle personeller MaBnahmen die
Folge der Verlagerurng der Wertpapierdepotabteilurg von Hanrover
rach Hamturg waren. Der Zeitpunkt, zu dem die personellen MaB-

rahmen erfolger sollter, war deshalt der Zeitpunkt der Verlage-
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rung. Das ergibtt sich aus der Begriirdungen dieser Zustimmungsge-
suche. Dem Betrietsrat war aus dem Entwurf eines Sozialplars bte-
kannt, daB der Arbeitgeber diese Abteilung zum 1. Juli 1985 nach
Famburg verlagern wollte. Gleichzeitig mit dem Artrag, der Ver-
setzung des Arteitrehmers H zuzustimmer, ging dem Betriebs-
.rat auferdem die RBegrirdung fiir die Xiinrdigurg des Arteitrehmers
L zu, Ir dieser Xindigungsbtegrindurg wird auf die geplante
Verlagerurg der Wertpapierdepotatteilurg zum 20, Jurni 1985 hir-
gewiesen, Es handelt sich mithin richt um eine "auf Vorrat" ein-

geholte "Zustimmung.

2. Ertgegen der Auffassung des Betriebsrats kornnte der Arheit-
geter das Zustimmungsersetzurgsverfahrer schor ir eirem Zeitpurkt
einleiten, in- dem der Arbteitsplatz des Arteitrehmers L tat-
-sdchlich roch richt frei war. Das Gesetz enthidlt keire zeitliche
Sperre flr die Einleitung eires Zustimmungsersetzungsverfahrens.
Der Zustimmungsverweigerungsgrurd rach & 99 Aks. 2 Nr, 32

.BetrVG, auf den der Betriebsrat im vorliegerden Verfahrer ab-
stellt, spricht geger eire solche zeitliche Sperre. Nach der ge-
rannter Bestimmurng karn der Betrietsrat die Zustimmurg zu einer
geplantern MaBrahme verweigern, wenn infolge dieser persornellen
Mafnahme im Betriebt .beschiftigte Arteitrehmer gekiindight werden
oder sonstige Nachteile erleider, ohre daf dies aus betrietlicher
oder persdrnlichen Grirder gerechtfertigt ist. Diese Bestimmurg
setzt rach ihrem Wortlaut voraus, da® eire Kirdigurg aufgrurd

einer geplarnten MaBrahme - ir Frage kommen Einstellungern und

ot
()]

Jersetzunger arderer Arteitrehmer - entweder ausgesprocher werdern

soller oder gleichzeitig:.ausgesprochen werden. Der Zustimmungs-
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verweigerurgsgrund setzt also voraus, -dad® der Arteitsplatz, auf
dem die einzustellender oder zu versetzerder Arteitnehmer te-
schiaftigt werden soller, tatsichlich roch tesetzt ist. Eire
Sperre wire auch urprakXtisch. Der Arteitgeter, der irfolge eirer
BEetriebsirderurg Entlassungen urd Versetzunger plart, muf diese

7iaderum setzt voraus,

,'

auch zeitgleich durchfiihren %8rrer. Das
da® er der Betriebsrat zuvor von seinem eirheitlicher Korze
urterrichtet urd, soweit erforderlich, die rotwerdiger Zustim-
mur.ger. eirholt. Der Betrietsrat karr danr im Rahmen des Zustim-
mungsverweigerurgsgrurds rach % 99 Abs, 2 Nr., 3 BetrVG priifer,

ot die geplante Kundigurng, die Voraussetzurng fir die Varsetzurg
gines arnderer Arteitrehmers ist, aus tetrierlicher oder persin-
licher Grinder gerechtfertigt ist, Ist er der Auffassung, da® die

{lirdigurg des Arbteitnehmers, desser Arteilitsplatz der zu verseb-

O]

zande Arteitrehmer eirnnehmer soll, aus tetrietlicher oder per-
strlicher Grirden nicht gerechtfertigt ist, karn er seire Zu-

stimmung zur Versetzung rach § 99 Abs, 2 Nr, 3 BetrVG verwei-

gern., Hierliter wird darn im Zustimmurgserssetzurgsverfahrer sach-
lich entschieden (vgl. zur entsprecherden Fallgestalturg tei
einer KlUrdigurg weger bteabtsichtigter, roch nicht vollzogener Fa-
trietsstillegurg BAG Urteil vom 27. Februar 1997 - 7 AZR

£52/85 -, zur Verdffertlichurg testimmt).

-

Se Der Betriebsrat hat zu Unrecht die Zustimmung zu der ge-
nlanten Versetzurger verweigert. Inrerhalt der Wocherfrist hat ar
sich nur auf § 99 Abs. 2 Nr, 3 RetrVG terufen. Die tatsichli-

cher Voraussetzunger, die eire Zustimmurgsverweigerurg rach die

ser Bestimmung reﬂhtfertigen kdrrnter, liegen Jedoch richt vor,
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Auf andere Griinde kanr sich der Betriebtsrat rdch Abtlauf der Vo-

chenfrist nicht mehr terufer.’

a) Nach § 99 Abts. 2 Nr. 3 BetrVG kann der Petriebsrat die
Zustimmurng zu geplarter persoreller MaBrahmer verweigerr, wern
die durch Tatsachen begriindete Besorgnis testeht, daS infolge der
personellen MaBnahme im Betrieb beschﬁftiété Arteitnehmer gekin-
digt werden oder sonstige Nachteile erleideh, dhfe daR dies aus

betrieblichen oder persdrlichen Grirder gerechtfertigt ist.

2a) Die vom Arbeitgeber geplanten Versetzungern hater die Be-
sorgnis tegrirdet, daB irfolge dieser persorellen Mafrahme dem im

Betriet beschéftigten Arteitrehmer L gekuﬁdigt werder muB.

Die Xiurdigung des Arteitnehmers L -~ 1ist eine Folge der

geplanten Versetzung. Wiren die VerSétzUhgen der Arteitnehmer

H urd M richt m&glich} trauchte der Arteit-
rehmer L ‘nicht um seinern Arbeitsplatz zu flirchter; er wirde

- da seir Arbeitsplatz richt wegfillt - weiter ar seirem Ar-
teitsplatz ‘gebraucht. Die Kirdigung wire nur danr keire Folge der
Versetzung, wern sie zeitlich und sachlich ura“h ingig vor der
‘geplanten Versetzurg ausgesprochen wirde. Davoé‘kann hier keine

o

de sein. Sowohl die geplartan VersetZungeh als auch die Ernt-

=
(D

lassurg des Arteitnehmers L sird ihrerseits Folge der ge-
plarten Betr drnderurg, der Verlagerurg der’Wertpapierdepotab-
teilung von Harrover nach Hamburg., Diese MaBnahme des Arteitge-

vrers hat Entlassunger zur Folge. Ir die Auswahl der fiir eire

Kirdigurg ir Betracht kommenden Arbeitnehmer hat der Arteitgeter
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alle vergleichtaren Arteitnehmer des Betriebs einzubeziehen,
Vergleichbtar sind Arteitnehmer, wernr sie rnach ihrer bisherigern
Tatigkeiten miteirander verglichen werder k®rnen und damit auf
ihren inregehatten Arteitsplitzen gegeneirarder austauschtar sind
(BAG Urteil vom 16, September 1982 - 2 AZR 271/80 - AP Nr, U4 zu
$ 22 KO, zu B IT Y4 a der Grtrnde; Urteil vom 13. Juni 1986

- T AZR 623/84 - AP Nr., 13 zu § 1 KSchG 1969 Soziale Auswahl, zu
IT 2 der Grinde, auch zur Verdffentlichung ir der Amtlicher
Sammlung vorgesehen). Unter der vergleichtaren Arteitnehmern hat
der Arbeitgeber nach sozialen Gesichispurnkten der oder die Ar-
teitnehmer auszuwdhlen, denen er aus tetrietstedingten Griinden
kindigen will (§ 1 Ats, 3 Satz 1 KSchG)., Ir diesem Sirre. warer
die Arteitsplidtze der Arbeitnehmer H s M und
L vergleichtar., Diese Arteitnehmer hatter vergleichtare Tid-
tigkeiten auszufilhren, Sie erhielten eine Vergliturg nach dersel-
ter tariflichen Vergliturngsgruppe. Zumirdest in einem solchen Fall
gitt es keinen Sinn, zwischen - beachtlichen - unmittelbarer und
- unteachtlicher - mitteltaren Folger der Einstellurg oder Ver-
setzung zu unterscheiden (SO-jedoch_Galperin/waisch, BetrVG, 6.
Aufl., § 99 Rz 85; Kraft, GK-BetrVG, 3, Bearteiturg, § 99 Rz
116; a.A. Hess/Schlochauer/Glaubitz, BetrVG, 3. Aufl.,, § 99

Rz 114; Dietz/Richardi, BetrVG, 6..Auf1., § 99 Rz 175). Jeden-
falls ist der ursdchliche Zusammenhang zwischer der geplarnten
persoreller EirnzelmaBrahme - hier der Versetzung - urd der Ge-
fahrdung des Arteitsplatzes eines anderen Arbeitnehmers immer
dann zu tejahen, wern teide MaRBrahmen rur deshalt ausgesprocher
werden, weil sie kiindigungsschutzrechtlich (§ 1 Abs. 3 Satz 1

K3chG) getoter sind,
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Die Vorschrift ist auch nicht deshalt uranwendbtar, weil sie
mitteltar auf eine Verstdrkurg des XlUndigungsschutzes anderer
Arbeitnehmer hinausl#uft. Diese Vorschrift zielt auf eine fakti-
sche Verstidrkung des Kirdigurgsschutzes (vgl. Galperin/L&wisch,
aa0, § 99 Rz 83; Heinze, Personalplanung, Einstellung und Kiindi-
gurg, 1982, Rz 314, S. 123; Schmidt, Aur 1986, 97, 299). Unndtige
Kurdigungen sollen durch das Zustimmungsverweigerungsrecht des
Betriebsrats rach § 99 Abs. 2 Nr. 3 BetrVG vermieder werden.

Der Arteitgeber soll die vor ihm geplante Kiindigung nicht allein
mit der Situation rechtfertigen kdnnen, die sich aus der Ein-
stellung oder Versetzung anderef Arteitrehmer ergibt (vgl. Gal-

~perin/Lowisch, aa0, § 39 Rz 83).

Auf eine weitere in der Literatur erdrterte Fallgestaltung
ctraucht der Senat richt einzugehern. Nach Auffassung vor Galpe-
rin/Ldwisch (aa0, § 99 Rz 86 a; ebenso auch Arteitsgericht Of-
fertach, BB 1981, 1462) soll sich der Betriebsrat nicht auf § 99
Aﬁs. 2 Nr. 3 BetrVG berufen dirfen, wenn der Arbeitgeber die
Klindigung zuvor ausgesprochen hatte (kritisch dazu Schmidt, AuR
1986, 97 ff.). Hier wurde die Kirdigung erst rach Eirleiturg des

erster Verfahrerns auf Zustimmung zur Versetzurg des Arbteitrehmers

H und zeitgleich mit dern Zustimmungsgesuchen zur Versetzung
der Arbteitnehmerin M ausgesprocher., Auf die zeit-
liche Reihenfolge kann es letztlich nicht ankommen, wenn - wie

nier - Versetzung und Ertlassung auf eirem einheitlicher Plan des

Arteitgeters teruhen.

bb) Die Zustimmung ist jedoch zu ersetzen, weil die Kindigung
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des Arteitrnehmers L aus betrietlichen Griinden gerechtfertigt

war. Hierauf hat das Landesarteitsgericht zu Recht abgestellt,

Ot die Zustimmung zu ersetzen ist, muf in diesem Verfahren
zum jetziger Zeitpurkt erntschieden werden. Jetzt steht fest, daR
die Klrdigung des Arbteitgebters, mit der er das Arbeitsverhiltnis
des Arteitrehmers L zum 30, Juri 1985 geklindigt hatte,
rechtswirksam war, Das Arteitsverhiltnis dieses Arteitrehmers zum
Arteitgeter wurde zum 20, Juri 19085 bteerdet (Urteil des Ar-
teitsgerichts Hanrover vom 14, Mirz 1986 - 2 Ca 165/85 -). Davor
muf der Serat auch tei seiner Ehtscheidung im Zustimmungserset-
zungsverfahren zwischer dem Arteltgeter urd dem Betriekbtsrat aus-
gehen. Dieses_Urteil entfaltet irsoweit Tattestardswirkurg. Eine

gegerteilige Beurteilung wire dem Senat richt mdglich.

Ater auch aus der damaligen Sicht war die Xiindigurg des Ar-
beitnehmers L aus tetrietlichen Griinden gerechtfertigt,
Durch die Verlagerung der Wertpapie%depotabteilung-waren Ar-
teitspldtze in Hanrover weggefaller, Es muftern Xiirndigungen aus-
gesprocher werder, Beil der Auswahl des Arbteitrehmers, der ent-
lassen werden muBte, hat der Arteitgeber soziale Gesichtspunkte
ausrsicherd terlcksiehtigt (§ 1 Ats. 3 Satz 1 KSehG). Das Lan-
desarbeitsgeficht stellt zu Recht auf den erhetlichen Urterschied
ir der Sozialdater zwischen den zu versetzerden und dern zu ert-
lassenden Arteitnehmerrn at. Nach dieser Sozialauswahl war deshalkt
die Kindigung des Arbteitnehmers L gerechtfertigt, Diese
Ausflhrunger des Landesarteitsgerichts hat der RBetriebsrat in der

Rechtsteschwerde auch nicht meshr argegriffen,
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t) Mit Grunden, auf die sich der Betriebsrat richt innerhalt
der Wocherfrist des § 99 Aks. 2 Satz 1 BetrVG rerufer hatte,
kann er spidter im Rechtsstreit die Verweigerung der Zustimmurg
nicht rechtfertiger. Der Retriebsrat muB alle Grirde, mit deren
er seine Zustimmung zu einer vom Arbteitgeter geplanter personel-
ler EirzelmaBrahme verweigerrn will, irnerhalt eirer Woche dem
Arbeit geber mitteiler. Er kanrn im arteitsgerichtlicher Beschluf-
verfahrer keire rneuen Griirde rachschieter (Beschluf des Serats

vom 3. Juli 1984 - 1 ABR T4/82 - BAGE 46, 158 = AP Nr. 20 zu

§ 99 BetrVG 1972, zu B 2 der Grirde).

Dr. Kissel Dr. Heither Matthes

}I() I9P J[I2], YONY :SIOMUIE]

Pr. Hoffmarn Dr. Gertz
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