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Flir das Nachschlagewerk! ja
Fiir die Sammlung! ja
Flir die Pachpresse! ja E

. Gesetz: § 61 Abs. 2 Satz 1 und 3 BetrVe
Leitsidtzes

1. Hat der Betriebsrat,gegéh eine Einstellung, Umgruppierung
odef’Versetzuug Bedenken, so hat er diese unter.An&ahe von
Griinden innerhalb einer Woche dem Arbeitgeber schriftlich
mitzuteilen. Die Wockenfrist liuft vom Zugang der Mittei-

. lung des Arbeitgebers an den Betriebsrat tber die geplante
Massnahme. ' :

2. Der Betriebsrat kann iﬁnéﬁhalb einer Frist von zZwei Monaten
das Arbeiﬁégericht anrﬁfén zar Feststellung, dass ein Grund
zur Verwelgerung dér Zustimmung gemiss § 61 Abs. 3 Betrve
vorliegt. Die Zweimonatefrist lauft vom Tage der Durchfiih-
rung der Massnahme des Arbeitgebers .an, vorausgesetzt daas
eine Ml%tellung tber Qie geplante Masgsnahme unter Angabe des
Zeitpunktes der Durchfuhrang dem Betriebsrat zugegangen war.
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5 BV Ta 3/54 LAG Disseldorf

Beschluss

e e 2 W

- In Sachen’

hat der Ersle Senat des Bunde-sarbeitsgerichts in der Sitaung
vom 12. Oktober 1955 durch den Prisidenten Professor

Dr. Nipperdey, die Bundesrichter Dr. Konle, und Dr. Poelmann .
und die Bundesarbeltsrichter Hermann Wagner und Pritz
‘v’v:Lllems beschlossens
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‘Die Rechtsbeschw:rde des Antragstellers

'geg,en den Beschluss des Landesarbeitsge~- - S
richts Disseldorf vom 29. Juni 1954 =~ = 35
( 5 BV Ta '5'/54: ) wird zurlickgewiesen. | |
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Grinde 3
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Am 28 Okbober 1948 warde zwmschen dem Betrleborat

Betrlebsleltung.dleser Werke eine betrlebhverelnbarung
abgeschlossen, nach der dle Arbelt splédtze der gewerbli-

chen Arbeltnehmer im
pen eingestuft werden sollten. Der Tdrlfvertrag fir die
Eisen-, Metall~ und Elektroindustrie Nordrhein-Westfalen :
vom 1. September 1948 ( sog. Schwelmer Abkommen ) selbst
sah nur finf thngruppen vor, die auf Pdhigkeiten des
Arbeitnenhmers als Facharbeiter, angelernter Arbeiter etc.
abstellten. Da%'Schwelmer Abkommen'liess‘jedoch eine. an-
dere Gruppeneinteilung durch Betrlebsverelnbarung ZU.
Um eine Ubereln tlmmung mit dexr’ Lohngruppenelntellung
anderer Werke der S8 '_ = i /'"AG 2u er21elen, machte
man von diesem Vorbehalt des Larlfvertrabeo Gebrauch. Im
- einzelnen sollte die auordnung der Arbeiter zu_den acht
Lohhgruppen nach den Katalogen der Werké Ber1in, Nirnverg
und Wien in Verbindung mit einer anélytiéohen‘PunktbeWerm

tung durchgefﬁhrt~wérden, bislein,eigener Betriebékatalog
erstellt worden sel. Zu der Eingruppierung wurde der Be~
triebsrat 1aufend hlnzubezoren. In der weitaus uberw1e~
_genden Zahl der insgesamt ca. 1. 600 Falle wurde eine Uber-
einstimmung er31elt.,Ngr bei 75 Féllen beharrte die Be-
vtriebéleitung'auf_einer von dem Betriebsrat abweichenden
Bewerﬁunw und hielt die Eing rupplerung in eine jeweils
-nledrlvere Lohngruppe, als sie der Betriebsrat forderte,
Tir zutreffend. Um durch diese Dliferenzen die Durchfih-
rung der Eingruppierung nlcht aufzuhalten, wurde in die~
sen ca. 75 Fallen vorlduflg bis zur endgultlgen.Elngrup~
pierurg zu der von der Betriebsleitung fiir richtig erach-
teten ( niéérigeren)’Lthgruppe.eine'ﬁus@leichézulage von
7 Prennigen je Stunde gezahlt mit der Massgabe, dass die-
se Zulage wegfalle, wenn die endgiiltige Eingruppierung
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verbindlich erfolge.. Durch ein Schreiben vom 19. Mirz 1949
wurde diéée Rggelung auf den %0. Juni 1949 begrenzt. Von die-
sem Zeitpunkt ab sollte als die Stammlohngruppe fiir die Lohn-
yahlunv kommender Lohawochen jeweils die Lohngruppe festge-
setzt werden, in der im vergangenen Monat die meisten Lohn-
stunden angefallen waren. Sofern sich hierbei ein niedrigerer
Verdienst als der blwh:???% ergeben wiirde, sollte die Umstu-
fung erst nach einer Ankiindigungsfrist, die der Kiindigungs-
frist entsprach, durchgefﬁhrt werden. Hierzu kam es jedoch
einstweilen nicht, vielmehr wurde der bisherige Zustand still-
schweigend weilter fortgebetzt, weil eine Einigung mit-dem Be~
trlebsrat zwar erhofft wurde, aber noch nicht erzielt werden
vkonnteu In einzelnen Féllen kam es zwischenzeitlich zu Uber-
elnxommen iiber die endgliltige Lohngruppeo,
Mit Schreiben vom 20. Dezember 1952 kiindigte die Werks—

leitung den noch nicht endgliltig eingruppierten Arbeitern

den Auuglelchszuschlag von 7 Pfennigen auf den 1. Januar 1953
unda tellte dem Betriebsrat mit, dass der Zuschlag von 7 Pfen-
nigen pro Stunde ab 1. Januar 1953 nicht mehr gezahlt werde.
Mit Schreiben vom 2. Januar 1953 erhob der Betriebsrat hier-
gegen schriftlich Bedenken. In seinem Schreiben wies er u.a.
'darauf hin, dass er schon am 9. Oktober 1951 die Einberufung
der Schlichtungskommission auf Grund der Betriebsvereinbarung
vom 29. Oktober 1947 verlangt habe. Die Werksleitung hatte
damals die Einberufung der Kommission abgelehnt. Durch Schrei~
ben vom 16. Januar 1953 bat der Betriebsrat die Arbeituge-
meinschaft der ( gesamten ) Betriebsrite der Smm
werke, davs sie sich mit der Unternehmengleitung zur Einberu-
fung einer Schlichtungskommission entsprechend der fiir das ge-
sambe Unternehmen der Smaerke AG geltenden Be-
t31eosvere1nbdruag vom 29. Oktober 1947 in Verb}ndang setzen
moge, Auf einer Besprechung der Werkuleltung v sy
vom 13, Marz 1953 lehnte ein Vertreter der Unternehmensle1~

tung die Binberufung eines Schaedsgerlchts ab. Trotzdem, 80
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'trégt der Betriebsrat vor, habe er ( der Betriebsrat )
sich an die Arbeitsgemeinschaft.der uetriebsréte_
gewandt, damit von dort aus die Anrufung des Schiedsge-
richts veranlasst wiirde. Dieser letzte Versuch sei am
30. Mérz 1953 gescheltert. An diesem Tage hat die Ar-
beitsgemeinschaft der Slemensbetrlebsrate dem antrag-

S

stellenden Betriebsrat NN W die Lrgebn1s1051g~‘
}kelt der Verhandlung in dieser Rlchtung mltgetellt und
dem Betriebsrat anhelmgestellt, den Rechteweg zu be-
schreiten. . : ' .
Der Betriebsrat hilt die Eingruppierung dér Ar-
beitnehmer in die von der Betriebsleitung vorgesehe-
nen ( niedrigeren ) Lohngruppen nicht fiir zutreffend.
Er ist der Auffassung, dass ihm nach § 6o ff BetrVe ein
Mitbestimmungsrecht zustehe, und dass eln golches Recht
sich auch auf Grund-derVBetrlebwverelnbarung vom 29.0k—
" tober 1947 ergebe. Denn diese Betriebsveréinbérung, die
niemals aufgehoben sei, gelte nach § 90 BetrVG weiter.
Der Betriebsrat hat daher beantragt, festszustellen,
“dass sein Einspruch gegen die Masunahme der Betriebs~
‘leitung in den noch streitigen Pillen begriindet sei.
Demgemiss hat der Betrieﬁsraﬁ béanﬁragt festzustellen,
dass ein Grund ‘zur Verweligerung semner Zustimmung zu
der nach der Beﬁrlebuverelnbarung vom 28. Oktober 1948
‘erfolgten Umgruppierung bzw. Elngrupplerunb vorldge,
Die Antragsgegnerin vittet um Zuriickweisung dieses An-
trages und macht in erster Linie geltend, dass der Be~
triebsrat die aus § 63 in Verbindung mit § 61 Abs. 2
Satz 1 und 3 BetrVG sich ergebenden Pristen verséamf
habe. Die Umgruppierung gei nimliich - wenn ﬁberhaupt'~
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durch die Kindigung der Ausgleichszulage am 20.Demem-
ber 1952 erfolgt, die Bedenken des Betricbsrats seien
aber erst am 2. Januar 1953 und die Klage erst am

23. Mai 1953 erhoben. Arbeitsgericht und Landesarbeits-
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gerlcht haben den Antrag als unzulissig zuruckgew1esen, well
die nach § 61 Abs. 2 Satz 1 und Satz 3 vorgesehenen Fristen
verséumt seien. Beide FPristen begénnen mit der Aufkiindigung
der Ausgleichszulage. An diesem Ergebnis kdnne weder durch
den Hinweis auf die angeblich noch geltende Betriebsverein-
barung vom 29. Oktober 1947, noch durch den Hinweis auf § 49
Abs. 3 des BetrVG etwas geandert'werden, woriach die Anrufung
von Schiedsstellen urd Behdrden erst zuldssig sei, wenn eine
Einigung im Betriebe nicht erzielt wurde.

Die hiergegen erhobene, zugelassene Rechtsbeschwerde des
Antragstellers ist unbegriindet. | .

Zuireffend haber beide Vorderrlchter entschieden, dass
der Anbragsteller sowohl die Frist des § 61 Abs. 2 Satz 1
BetrVG, wonach der 3etriebsrat seine Bedenken unter Angabe
von Griinden inucrhalb einer Woche dem Arbeltgeber schriftlich
mitzuteilen hat, als sueh die Frl“t des § 61 Abs. 2 Satz 3,
wonach der Betriebsrat 1nnerhalb einer Prist von zwei Monaten
- das Arbeitsgericht anzurufen hat, versHiumt hat. Ob es sich
dahzr in der Sache selbst iiberraupt um eine Umgruppierungs-
maésnahme handelt, und ob der Einspruoh des Betriebsrats sach-
lich begriindet war, konnte dahingestellt bleiben.

Abzulehnen isgt die Auffassung der Rechtsbeschwerde, dass
die m.ounahme der Umgruppierung bereits im Jahre 1948, also zu
einer Zeit get srof Pen sei, als noch keine gesetzliche Frist be~
stand, uné dess der zwischenzeitlich durch die Aubglelchszu~
lage von 7 Pfennigen pro btunue geschaffene Schwebezustand
uné dessen runmehriger Wegfall mit der Umgruppierung nlchts
‘mehr zu ﬁun have. Die Vereinbarung und Erhaltung eines Schwe-
bezustandes ist keine Umgrup@iérqﬁg,»éieSe sollte,gérade VO —-
‘behalten und aufgeschoben bleiben. Es ist unrichtig, die da-
malige VO“lauflge Eirnordnung in die nach Auffassung des Be-

triebsrats um eine Stufe zu niedrige Lohngruppe und die gleich-

zeitig einsetzende Ausgleichszulage zu trennen. Beide gehéren
als das Ergebnis eines Ubereinkommers zwischen Betriebsleitung
und Betrizsbsrat zusammen und bedeuien eine Suspendierung der
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Umgruppierung. Zutreffend haben daher die beiden Vor-
derrichter die Mastnahme der Umgruppierung darin gese-
hen, dass die Ausgleichszulage endgiiltig wegfiel.

~ Es kann dahingestellt bleiben, ob die Betriebs-
vereinbardng vom 29. Oktober 1947 noch als giltig an-
zusehen ist ( § 90 BetrVG), und ob das in dieser Be-
triebsvereinbarung fir die Ausiibung des Mitbestimmungs;
rechts vorgeschriebene Verfahren ( inébesoﬁderé der
Ziffer 17 ) zugrande gelegt werden muss. Denn selbst,
wenn man diese Fragéubejaht, s0 entfallen die Fristen
nach § 61 4bs. 2 Satz 1 und Satz 3 nicht etwa deshalb,
weil sie in jener‘Befriebsvereinbar&ng nicht enthalten
- sind. Die gesetzliche PFrist iect im Verh#dltnis zu der
damaligen Betriebsvereinbarung eine zwingend ergénzen-
de Vorschrift. |

~Unrichtig ist die‘Auffaééung,der Rechtsbeschwerde,

dass die Frist des § 61 Abs. 2 Satz 1 BetrVG erst von
der Vollziehung der Masenahme und nicht schon von de-
ren Mitteilung an béginne. Durch die Einfithrung der
Prist soll erreicht werden, dass bel Meinungsverschie~
‘denheit -des Betriebsrats und der Betriebsleitung tiber
eine Massnahme der p&rsonéllen Mitbestimmung mdglichst
bald endgliltige Kldrheit gecchaffen werden soll. Daher
ist es notwendig, den Beginn der Vérsténdigungamﬁglichn
keit, damit aber auch den Beginn der Verst#éndigungsnot-
wendigkeit mbglichst frith zu legen. Durch die nach § 61
Abs. 1 vorgeschriebene Mitteilung des Arbeitgebers von
‘der geplanten Massnahme hat der Betriebsrat die notwen-
dige’Unterlagew BEs liegt in seinem eigenen Interesse,
‘wenn die Bedenken schon im frilhesten Stadium erhoben
werden und eine Verstiéndigung eingeleitet wird. Die
Steilung des Betriebsraté wird erschwert, wenn er geine
‘Bedenken erst nach Durchfilhrung der Massnahme geltend
machen sollte und der Arbeitgeber vorher gedusserte Be-
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denken als verfruhb anbeachtet 1af“en kann. Es bedeutet
einen erhebllehen Unterschied, ob eine;Massnahme von vorn-
herein nicht vollzogen oder nach Vollzug wieder riickgingig
gemacht werden soll. Im Gegensatz zu der Rechtsbeschwerde ist
daher mit den beiden Vorderrichtern als Beginn fir die im _
§ 61 Abs. 2 Satz 1 gendnnte Frist von einer Woche die Ankiin-
dlgung der Betrlebsleltung vom 20. Dezember 1952 anzusehen,
nach der die Zulage von 7 Pfennlgen pro Stunde mit dem 1. Ja-
- nuar 1953 wegfallen sollte. Die am 2. " Januar 1953 dagegen er-
' hobenen qchrlftllchen Bedenken des Betrlebsratu sind verspiiet.
» Unrlchtlg ist die Auffaequng der Rechtsbeschwerde, dass
 ”es einer erneuten ausdri icklichen Erhebung von Bedenken mit
Riicksicht auf die vorangegahgenen_lanéwierigen Verhandlungen
und die darin zum Ausdruck'gekommene ablehnende. Haltung des
Betrleb rates nicht mehr bedurft hitte. dus der Regelung des
§ 61 4bs. 2 Satz 1 erglbt 51ch da B Schwelgen innerhalb der
Prist als Zustlmmung gllt, Diese Regel konnte nur unter
4ganz besonderen Umctinden, etwa in Fillen eines offenbaren
Rechtsmissbrauchs oder einer Arglist des Arbeitgebers in ihr
Gegenteil gewendet werden. Voraussetzung wiirde zum mindesten
sein, dass der Betrlebsrat die Bndgultlgkelt seiner ablehnern
~den Auffassung, sein 1etztes wort dazu so rlar zum Ausdruck
gebracht hétté, dass keinerlei Zweifel dariiber mehr bestehen
kinnten und dass dieses fir die Betriebsleitung offenkundig
festetand. Wenn auch mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit
darauf gerechnet werden kénnte, duss der Betriebsrat seine
Zustimmunggniéht geben wefde5 50 kann von einer Offenkundig-
keitv dieser Haltung des Betriebsrats am 20.Dezember 1952
schon deswegen nicht die Rede sein, weil seit Vereinbarung -
des Schwebezustandes mehrere Jahre ver*trichén waren. Daher
kann auch nicht von einer Argllst oder einem Rechtsmissbrauch
der Antragsgégnerin gesprochen werden, wenn sie ‘die mit dem
Ablauf der Frirt verbundeme Fiktion einer Zustimmung des Be-
triebsrate fiir sich in Anspruch nimmt. “ A
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Auch die Frist von zwei Monaten des § 61 Abs. 2 Satz 3

ist versiumt. Unrichtig ist die Auffassung des intrag-
stellers,.dass diese Frist erst mit dem endgﬁltigen
Scheitern aller Versténdigun&sm6glichkeiten beginne.
Das wiirde dazu fiihren, dass der Betriebsrat oder die
Betriebsleitung oder beide durch die Art der Verhand-
lungsfﬁhrang es in der Hand hitten, zu béstimmen, von
wann ab die Frist léuft. Auch wiirde . jedesmal in schwie-
riger Einzeluntersuchung festgestellt werden miissen, in
welchem Augenblick der verschiedenen Verhaadlungsab-

- schnitte die innerbetrieblichen Einigungsmﬁglichkeiten-
endgliltig erschdpft gewesen sind. Die mit einer gesetz-
lichen Frist -erstrebte Rechtsklarheit und Rechtssicher-
heit wiirde vollig in Frage gestellt. Aus § 49 Abs. 4
BetrVG, nach dem die Ah:ufung von Schiedsstellen und
Behdrden erst zulédiseig ist, nachdem eine Einigung im
Betrieb nicht érzielt wurde, ergibt sich Gegenteiliges
niohf, Dieser allgemeinen Bestiumung gehtzdie Sonderbe~
stimmung des § 61 Abs. 2 Satz 3 vor. Beide stehen auch
nicht in Widerspruch, denn die Frist von zwei lionaten
ist gerade deswegen so ausreichend bemessen, um Ver-
standigun, smoglichkeiten nicht abzuschneiden. Die Be-
.stimmung der Frist soll eine Verstdndigung nur in ab-
sehbaren zeitlichen Grenzen halten.

Die Frist des § 61 Abs. 2 Satz 3 ist vielmebr an
aie Volléiehung der Massnahme anzuknlipfen. Denn wilirde’
man den Fristbeginn mit den-beiden Vorderrichtern be-
reits auf die Mitteilung der geplanten Massnahme ver-
legen, so wiirden beide Fristen, nimlich die des § 61
Abs. 2 Satz 1 von einer Woche und des § 61 Abs. 2 Satz 3
von zwei Monaten, zugleich beginnen. Die zweite wiirde
u.U. um die-erste verkiirzt . Zu einer solchen Verkir-
zutig der Frist von zwei Monaten besteht kein Anlass.
Wohl aber kann und muss der Betriebsrat seine Massnah-
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men und Entschlilsse zur Anrufung des Arbeitsgerichts von dem
Augenhlick an;inx auge fasgen, in. 'dem die Massnahme vollzogen
ist. , o
Sofern“dém Betriebsrat, wie im vorliegenden Falle, nicht'
nur die Massnahme, sondern auch der Zeitpunkt ihrer Durchfiih-
rung mitgeteilt ist, kann es auch nicht mehr auf die Kenntnis
des Betriebsrats von der vollzogenen Massnahme ankommen. Denn
der Betrlebsra% kann und muss damit rechnen, daﬁﬁ die mitge~
teilte Massnahme, sofern es nicht vorher scnon zu einer Ver-
standigung gekommen ist, so durchgexuhrt erd s wie sie mltf
‘geteilt wurde. Ob etwas anderes zu gelten hat und es insbe-
-sondere dann auf die Kenntnis des Betrlebsrats von der Durch-
‘fuhrung der Massnahme ankommt, wenn die nach § 61 Abs. 1‘vor—
- gesehene Mltbellung der *eplanten Magsnahme nicht, wie im vor-
‘liegenden Falle, unter Angabe des Zeltpunkteo ( ab 1. Januar
1953 ) mltgetellt ist, braucht ‘hier nicht entschleden zu wer-
den. Da die klage ersi am 23, Mal 1953 erhoben wurde, 1ﬂt
 “19 vers pa‘cet° . - ’ o
Die Rechtaheschwerde war daher alS unbegrundet zuruckzu«(
weioen, ‘

‘gezo Nipperdey fyl DfalPoelmann ~ Dr. Konig
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