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Far das Bundesarchiv: Nein
Entscheidungsstichwort:

Betriebliche und auBerbetriebliche MaBnahmen der Berufsbildung

Gesetz:
BetrVG § 98

Leitsatze:

‘1. Vereinbaren mehrere Arbeitgeber die gemeinsame Durchfihrung von
MaBnahmen der Berufsbildung, ohne daB einzelne Arbeitgeber
insoweit einen beherrschenden EinfluB hatten, so haben die
Betriebsrate der betroffenen Betriebe bei der Durchfuhrung der
BildungsmaBnahmen kein Mitbestimmungsrecht nach § 98 Abs. 1
BetrVG.

2. Die Betriebsrate haben jedoch in entsprechender Anwendung des
§ 98 Abs. 1 BetrVG beim AbschluB der Vereinbarung uber die
Zusammenarbeit der Arbeitgeber insoweit mitzubestimmen, als
Regelungen Uber die spatere Durchfiihrung der BildungsmaBnahmen
getroffen werden.
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BUNDESARBEITSGERICHT

1 ABR 28/99

13 TaBV 155/98
Landesarbeitsgericht
Hamm

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
18. April 2000

BESCHLUSS

Schneider, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

in dem BeschluBBverfahren
mit den Beteiligten

1.

Antragsteller und Rechtsbeschwerdefihrer,

Beschwerdefiihrerin,

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen Anhérung
vom 18. April 2000 durch den Prasidenten des Bundesarbeitsgerichts Dr. WiBmann,
die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Rost und Hauck sowie die ehrenamtlichen

Richter Blanke und Dr. von Platen beschlossen:
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Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats gegen den BeschluB3
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 1. Juni 1999 - 13 TaBV
155/98 - wird zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen !

Griinde

A Die Beteiligten streiten dariiber, inwieweit dem Betriebsrat bei der Ausbildung
von Krankenpflegern Mitbestimmungsrechte nach § 98 BetrVG zustehen.

Die Arbeitgeberin betreibt ein auf Herz- und Diabeteskrankheiten spezialisier-
tes Krankenhaus. Sie stellt Auszubildende fur den Beruf des Krankenpflegers ein, ist
aber nicht in der Lage, selbstandig die volle Ausbildung durchzufiihren. Es fehlen we-
sentliche Fachrichtungen, die zu vermitteln sind. Deshalb und aus Kostengrunden hat
die Arbeitgeberin mit vier weiteren Krankenhaustragern - darunter der Zweckverband
Krankenhaus B (in der Folge: Zweckverband) - am 1. Juli 1996 einen Kooperations-
vertrag abgeschlossen ,mit dem Ziel, Ausbildungsplitze fir die Ausbildung in der
Krankenpflege und in der Krankenpflegehilfe anzubieten®. In der Praambel heift es

dazu weiter:

.Dieses Ziel soll durch eine praktische Ausbildung in den betei-
ligten Krankenh&usern und eine theoretische Ausbildung in ei-
ner Verbundkrankenpflegeschule, deren Unterricht durch
hauptamtliche Lehrkrifte des Zweckverbandes Krankenhaus B
und nebenamtliche Lehrkrafte der Kooperationspartner, insbe-
sondere der Krankenhausbetriebsgesellschaft B gestaitet wird,
erreicht werden.“

Gem. § 1 Kooperationsvertrag ist Trager der Verbundkrankenpflegeschule der
Zweckverband. Als Ausbildungstrager fungieren der Zweckverband und die Arbeitge-
berin fir die von ihnen jeweils eingestellten Auszubildenden. Die drei weiteren betei-
ligten Krankenhéuser stellen selbst keine Auszubildenden ein. Alle Partner des Koope-
rationsvertrages sind aber an der Fuhrung und Finanzierung der Krankenpflegeschule
beteiligt.

-3-
JLaw — Gesetze und Urteile nonaswror Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

OYIN P B8 §§ YoeU YUBQUIE(T S[e PUIS SUN[WWIESS[I2)I() TP (1], YONY SIOMUTE]

1ZInyosagd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
-3- Rechtsanwalt

Gem. § 2 Kooperationsvertrag verpflichten sich die Ausbildungstrager, die
theoretische Ausbildung aller Auszubildenden an der Verbundkrankenpflegeschule
durchzufihren. Die an der Schule beschaftigten hauptamtlichen Lehrkrafte werden
vom Zweckverband eingestelit; die anderen am Kooperationsvertrag beteiligten Partner
stellen bei Bedarf zusatzliche Lehrkrafte zur Verfugung (§ 5 und § 2 Nr. 3 Kooperati-
onsvertrag). Die praktische Ausbildung erfolgt in den beteiligten Krankenhausern nach
einem von der Schulleitung aufgesteliten und vom SchulausschuBB genehmigten Aus-
bildungsplan.

Der Kooperationsvertrag sieht als Entscheidungsorgane eine Mitgliederver-
sammlung (§ 3) sowie einen SchulausschuB (§ 4) vor. Beschllisse beider Gremien
bedirfen an sich der Einstimmigkeit; kommt eine einstimmige Entscheidung nicht zu-
stande, genugt in einer neu anzuberaumenden Sitzung allerdings die Mehrheit der an-
wesenden Stimmen. In der Mitgliederversammiung hat jeder Partner eine Stimme, im
SchulausschuB3 hat die Arbeitgeberin - wie der Zweckverband - drei von 16 Stimmen.

Gem. § 6 Kooperationsvertrag erfoigt die Auswahl der Auszubildenden an-
hand der vom SchulausschuBB beschlossenen Kriterien und Modalitaten im Rahmen
der gesetzlichen Bestimmungen; die Einstellung selbst erfolgt durch den jeweiligen
Ausbildungstrager. Die Arbeitgeberin hat das Recht, ca. 1/3 der Ausbildungsplatze zu
belegen (das sind ca. 10 bis 12 Auszubildende pro Jahrgang), die restlichen 2/3 wer-
den vom Zweckverband genutzt.

Der (Muster-) Ausbildungsvertrag sieht eine Probezeit von sechs Monaten vor.
Das Ausbildungsverhaltnis bestimmt sich nach dem Tarifvertrag zur Regelung der
Rechtsverhaltnisse der Schulerinnen und Schiler, die nach MaBgabe des Kranken-
pflegegesetzes ausgebildet werden, vom 28. Februar 1986 und den diesen erganzen-
den, andernden oder ersetzenden Tarifvertragen in der jeweils geltenden Fassung.

Im Februar 1998 erfuhr der Antragsteller, daB an der Krankenpflegeschule ei-
ne Leistungsiberprifung der Auszubildenden zum AbschiuB8 der Probezeit durchge-
fuhrt wurde. Der Antragsteller machte gegenuber der Arbeitgeberin vergeblich ein Mit-
bestimmungsrecht geltend.

Der Betriebsrat hat die Auffassung vertreten, daB ihm hinsichtlich der Durch-
fhrung der Ausbildung auf der Grundlage des Kooperationsvertrages Mitbestim-
mungsrechte nach § 98 BetrVG zustehen. Es handele sich auch bei den an der Kran-
kenpflegeschule absolvierten oder von dieser organisierten Ausbildungsteilen um be-
triebliche MaBnahmen. Ob die Arbeitgeberin einen beherrschenden EinfluB auf die
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Durchfiihrung dieser MaBnahmen habe, sei unerheblich, denn sie sei alleinige Ausbil-
dungstragerin und bleibe auch wahrend des Unterrichts voll verantwortlich fir die Aus-
zubildenden. Die Schule sei nicht einem Dritten vergleichbar, dem die Ausbildung
iibertragen worden sei. Uberdies habe die Arbeitgeberin einen beherrschenden EinfluB
auf die an der Schule durchgefiihrten MaBnahmen, so daB auch deshalb nicht von
einer auBerbetrieblichen MaBnahme gesprochen werden kénne. Der Arbeitgeberin
stehe neben dem Zweckverband eine Sonderstellung auch deshalb zu, weil sie Ausbil-
dungstrager sei und ein Drittel der Kapazitat nutzen kénne. Jedenfalls in Bezug auf die

eigenen Auszubildenden habe sie den maBgeblichen EinfluB.
Der Betriebsrat hat beantragt

festzustellen, daB ihm hinsichtlich der Durchfiihrung der Ausbil-
dung der Auszubildenden der Arbeitgeberin im Bereich der
Krankenpflege auf der Grundlage des Kooperationsverirages
vom 1.Juli 1996, an dem neben der Arbeitgeberin als Ver-
tragspartner die A-Klinik B, die G-Klinik B, die J B, sowie der
Zweckverband Krankenhaus B beteiligt sind, Mitbestimmungs-
rechte gem. § 98 BetrVG zustehen,

hilfsweise, festzustellen, daB ihm bei Leistungsiberprufungen
der Auszubildenden im Bereich der Krankenpflege zum Zwecke
der Feststellung der ,erfolgreichen bzw. ,nicht erfolgreichen®
Beendigung der Probezeit im Rahmen des Ausbildungsverhalt-
nisses ein Mitbestimmungsrecht zusteht.

Die Arbeitgeberin hat beantragt, die Antrage abzuweisen.

Sie hat den Hauptantrag mangels Rechtsschutzbediirfnisses insoweit als un-
zuldssig angesehen, als er auch die im eigenen Betrieb durchgefiihrte praktische Aus-
bildung erfasse; insoweit sei das Mitbestimmungsrecht im Rahmen der gesetzlichen
Vorgaben unbestritten. Soweit die Ausbildung an der Schule oder in den anderen
Krankenhausern durchgefihrt werde, handele es sich um eine auBerbetriebliche MaB-
nahme, so daB ein Mitbesﬁmmungsrecht des Betriebsrats entfalle. Sie, die Arbeitgebe-
rin, habe keinen beherrschenden EinfluB auf die Durchfuihrung der Ausbildung an der
Verbundkrankenpflegeschule. Das machten schon die Stimmenverhaltnisse deutlich.
Die Leistungsuberprufung sei allein von der Schule durchgefiihrt worden und gehére
daher zum auBerbetrieblichen Teil der Ausbildung.

Das Arbeitsgericht hat dem Hauptantrag des Betriebsrats stattgegeben. Das
Landesarbeitsgericht hat beide Antrage abgewiesen. Es hat die an der Schule stattfin-
dende Ausbildung als auBerbetriebliche MaBnahme angesehen. Die Arbeitgeberin ha-
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be weder rechtlich noch tatsachlich einen beherrschenden EinfluB auf die Durchfiih-
rung dieses Teiles der Ausbildung.

Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde verfolgt der Betriebsrat seine Antra-
ge weiter.

B. Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats war zuriickzuweisen. Das Landesar-
beitsgericht hat Haupt- und Hilfsantrag im Ergebnis zu Recht abgewiesen.

l Der Hauptantrag ist unbegriindet.

1. Er ist zuldssig. Hiervon ist im Ergebnis auch das Landesarbeitsgericht ausge-
gangen, wenn es den Antrag ohne nahere Auseinandersetzung mit der Zulassigkeit als
unbegrindet abgewiesen hat.

a) Der Antrag bedarf allerdings der Auslegung. Der Betriebsrat begehrt die all-
gemeine Feststellung, daB ihm hinsichtlich der Durchfiihrung der Ausbildung auf der
Grundlage des Kooperationsvertrages Mitbestimmungsrechte gem. § 98 BetrVG zu-
stehen. Der Wortlaut erfaBt MaBnahmen sowohl der betriebspraktischen Ausbildung
wie der theoretischen Unterrichtung an der Krankenpfiegeschule. Aus der Anbindung
an die ,Grundlage des Kooperationsvertrages” ergibt sich keine Beschrankung auf den
theoretischen Teil der Ausbildung, der an der Schuie selbst durchgefiihrt wird. Die
Schulleitung ist nach dem Kooperationsvertrag auch an der praktischen Ausbildung
beteiligt. Diese erfolgt in den beteiligten Krankenh@usern gem. § 2 Nr. 4 Kooperations-
vertrag namlich nach dem von der Schulleitung aufgestellten und vom Schulausschuf3
genehmigten Ausbildungsplan. Alilgemeine Regelungen iiber den Ausbildungsablauf
sind aber typischerweise Gegenstand des Mitbestimmungsrechts bei Durchfihrung der
Berufsbildung iSd. § 98 Abs. 1 BetrVG - immer im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben
(vgl. nur Fitting/Kaiser/Heither/Engels BetrVG 19. Aufi. § 98 Rn. 6).

2war war streitauslosend eine Zwischenpriifung an der Schule. Eigentlicher
Streitpunkt zwischen den Beteiligten ist aber die Frage, ob MaBnahmen, die von der
Schule vorgegeben werden, der Arbeitgeberin als ,betriebliche* MaBnahmen zuzu-
rechnen sind, oder ob es sich um - mitbestimmungsfreie - ,auBerbetriebliche* MaB-
nahmen handelt. Der Antrag ist daher dahin auszulegen, daB der Betriebsrat ein Mit-
bestimmungsrecht geltend macht bei der Durchfithrung aller Teile der Ausbildung, die
ihre Grundlage im Kooperationsvertrag haben - aiso alle MaBnahmen, die von der
Schulleitung festgelegt werden sollen, auch soweit sie die betriebspraktische Ausbil-
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dung betreffen (so etwa neben § 2 Nr. 4 auch § 4 Nr. 5 ¢ des Kooperationsvertrages -
Genehmigung des Einsatzplanes).

Auslegungsbedirtftig ist der Anirag aber auch insoweit, als der Betriebsrat
~Mitbestimmungsrechte nach § 98 BetrVG“ geltend macht. § 98 BetrVG kennt unter-
schiedliche Beteiligungsrechte, namlich in Abs. 1 bei BildungsmaBnahmen, in Abs. 2
bei der Bestellung und Ablosung von Ausbildern, in Abs. 3 bei der Auswahl von Teil-
nehmern an BildungsmaBnahmen. Wollte man den Antrag dahin verstehen, daB der
Betriebsrat es sozusagen in das Belieben des Gerichts stellt, welche ,Mitbestimmungs-
rechte” zu prifen und festzustellen sind, ware der Antrag unzuldssig, weil zu unbe-
stimmt und letztlich auf die Erstattung eines Rechtsgutachtens gerichtet.

Der Antrag ist aber dahin auszulegen, daB es dem Betriebsrat um die Fest-
stellung seines Mitbestimmungsrechts nach § 98 Abs. 1 BetrVG geht. § 98 Abs. 3
BetrVG scheidet schon der Sache nach aus, weil es nicht um eine Auswahl von Arbeit-
nehmern fur die Teilnahme an BildungsmaBnahmen gehen kann; die in Betracht kom-
menden Auszubildenden stehen fest. Auch die Mitbestimmung nach § 98 Abs. 2
BetrVG ist nicht gemeint. Die Bestellung oder Abberufung von Lehrkréften ist im ge-
samten Verfahren nicht angesprochen worden. Dies und der mit der Umschreibung
des Mitbestimmungsrechts in § 98 Abs. 1 BetrVG im wesentliche identische Wortlaut
des Antrages fliihren zu der Annahme, daf3 der Betriebsrat nur Mitbestimmungsrechte
nach dieser Vorschrift geltend machen will - namlich ,bei-der Durchfihrung von MaB-
nahmen der betrieblichen Berufsbildung“. Der Betriebsrat hat diese Sichtweise in der
Anhérung vor dem Senat auch bestatigt.

b) Mit diesem Inhalt ist der Antrag bestimmt genug. Es besteht auch ein hinrei-
chendes Feststellungsinteresse. Der Streit zwischen Betriebspartnern Gber das Beste-
hen und den Umfang von Beteiligungsrechten kann nach standiger Senatsrechtspre-
chung im Wege eines Feststellungsverfahrens geklart werden. Die Beteiligten streiten
nach wie vor Uber die Frage, ob MaBnahmen auf der Grundlage des Kooperationsver-
trages Uberhaupt mitbestimmungspflichtig iSd. § 98 Abs. 1 BetrVG sein konnen, oder
ob es sich hierbei um auBerbetriebliche MaBnahmen handelt, fir die ein Mitbestim-
mungsrecht schon dem Grunde nach entfallt. Dieser Streit kann durch eine entspre-
chende Feststellung geklart werden.

2. Der Hauptantrag ist jedoch unbegriindet. Das Mitbestimmungsrecht nach § 98
Abs. 1 BetrVG bei der Durchfihrung von AusbildungsmaBnahmen ist zwar entgegen
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der Auffassung des Landesarbeitsgerichts nicht bereits deshalb ausgeschlossen, weil
es sich vorliegend um auBerbetriebliche BildungsmaBnahmen handeln wiirde. Es ist
aber bei der hier gewahiten Form der gemeinschaftlichen betrieblichen Ausbildung
ausschlieBlich bezogen auf die einen solchen Ausbildungsverbund begrindende Ver-
einbarung der beteiligten Ausbildungsbetriebe.

a) Gem. § 98 Abs. 1 BetrVG hat der Betriebsrat bei der Durchfihrung von MaB-
nahmen der betrieblichen Berufsbildung mitzubestimmen.

aa) Als MaBnahmen der Berufsbildung sind insbesondere die MaBnahmen anzu-
sehen, die dem Arbeitnehmer Kenntnisse und Erfahrungen vermittein sollen, welche
zur Ausfillung eines Arbeitsplatzes und einer beruflichen Téatigkeit dienen sollen; dazu
zahit vorrangig die Berufsausbildung. Um eine solche geht es im vorliegenden Falil.
Unerheblich ist dabei, daB die Ausbildung in der Krankenpflege nicht den Bestimmun-
gen des Berufsbildungsgeseizes unterliegt (§ 107 BBiG), sondern sich nach dem Ge-
setz Uber die Berufe in der Krankenpflege (Krankenpflegegesetz) vom 4. Juni 1985
(BGBI. | S 893) richtet.

Bei den Auszubildenden handelt es sich trotz der Bezeichnung als ,Schuler”
um Arbeitnehmer iSd. § 5 Abs. 1 BetrVG, sie gehéren also zu der vom Betriebsrat re-
prasentierten Belegschaft. Entscheidend ist insoweit, daB eine betriebspraktische Aus-
bildung erfolgt, welche die rein schulische Uberwiegt oder ihr zumindest gleichwertig ist
(siehe dazu nur Senat 28. Juli 1992 - 1 ABR 22/92 - AP BetrVG 1972 § 87 Werkmiet-
wohnungen Nr. 7 = EzA BetrVG 1972 § 87 Werkswohnung Nr. 8, zu C | 1 der Griinde
mwN). Dies ist bei Auszubildenden fur den Beruf der Krankenpflege der Falil (Senat,
aaQ), wie im Gbrigen auch die von der Arbeitgeberin dargelegten Anteile verdeutlichen
- 46 Wochen Blockunterricht stehen 100 Wochen Praxiseinsatz gegentiber.

bb) Das Mitbestimmungsrecht besteht nur bei MaBnahmen der betrieb -
lichen Berufsbildung. In diesem Zusammenhang wird der Begriff ,betrieblich” nach
standiger Senatsrechtsprechung nicht rdumlich, sondern funktional verstanden. Ent-
scheidend ist nicht, an welchem Ort die MaBnahme durchgefihrt wird. Eine betriebli-
che - im Unterschied zur auBerbetrieblichen - MaBnahme liegt dann vor, wenn sie vom
Arbeitgeber getragen oder veranstaltet und fir seine Arbeitnehmer durchgefihrt wird.
Trager oder Veranstalter der MaBnahme ist der Arbeitgeber dann, wenn er die MaB-
nahme allein durchfihrt oder - bei Zusammenarbeit mit Dritten - auf Inhalt und Durch-
fihrung der MaBnahme rechtlich oder tatsachlich einen beherrschenden EinfluB hat.
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Fuhrt dagegen ein Dritter in Zusammenarbeit mit dem Arbeitgeber eine Berufsbil-
dungsmaBnahme durch, auf die der Arbeitgeber keinen beherrschenden EinfluB hat,
liegt keine betriebliche MaBnahme vor.

Diese Differenzierung entspricht Sinn und Zweck der §§ 96 bis 98 BetrVG.
Das Beteiligungsrecht bei betrieblichen und auBerbetrieblichen MaBnahmen ist unter-
schiedlich, weil ein echtes Mitbestimmungsrecht nur denkbar ist, soweit der Arbeitge-
ber die MaBnahmen gestalten kann. Bei auBerbetrieblichen MaBnahmen, deren Inhait
und Form von Dritten bestimmt werden, miBte ein Mitbestimmungsrecht daran schei-
tern, daB dessen Adressat - der Arbeitgeber - keine Gestaltungsmacht hat (Senat
4. Dezember 1990 - 1 ABR 10/90 - BAGE 66, 292, Senat 12. November 1991 - 1 ABR
21/91 - AP BetrVG 1972 § 98 Nr. 8 = EzA BetrVG 1972 § 98 Nr. 8; vgl. auch BAG
13. Marz 1991 - 7 ABR 89/89 - BAGE 67, 320).

b) Die Arbeitgeberin hat auf die Durchfiihrung der einzelnen nach dem Koopera-
tionsvertrag der Krankenpflegeschule zugewiesenen MaBnahmen keinen beherr-
schenden EinfluB in diesem Sinne. Die Organisation des theoretischen Unter-
richtes und die Planung der praktischen Ausbildung in den einzelnen Krankenhausern
obliegen der Schulleitung bzw. dem SchulausschuB3, der die Unterrichtsplanung und
den Einsatzplan genehmigt (§ 4 Nr. 5 b und ¢ Kooperationsverirag). Die Entscheidung
dieser Gremien kann die Arbeitgeberin nicht so beeinflussen, daB sie ein bestimmtes
Ergebnis erzwingen konnte, die Schulleitung also praktisch der ,verlangerte Arm*“ (Oel-
ker Die Mitbestimmung der Betriebs- und Personalréte bei der Durchfiihrung von Be-
rufsbildungsmaBnahmen 1986 S 96) der Arbeitgeberin ware. Sie hat im Schulaus-
schuB nur drei von 16 Stimmen und kann eine Entscheidung auch nicht durch ein Ve-
torecht verhindern. Einstimmigkeit der Entscheidung ist nur bei der ersten Abstimmung
vorgesehen; kommt sie nicht zustande, ist eine neue Sitzung anzuberaumen, in der
dann mit Mehrheit der anwesenden Stimmen entschieden wird. Entsprechendes gilt
auch fir die Mitgliederversammlung, in der die Arbeitgeberin eine von finf Stimmen
hat.

Die Arbeitgeberin hat nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
auch keinen tatsachlich beherrschenden EinfluB auf die nach dem Kooperationsvertrag
in die Zustandigkeit der Schule fallenden MaBnahmen. Sie ist nicht Tragerin der Schu-
le; das ist vielmehr der Zweckverband. Dieser stellt auch die leitende Unterrichtskraft
und die hauptamtlichen Lehrkréfte ein. Der Zweckverband nutzt 2/3 der Ausbildungs-
kapazitat der Schule. Nach den nicht bestrittenen Angaben der Arbeitgeberin tragt er
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64 % der Kosten der Kooperation gegeniiber einem Anteil von 25 % der Arbeitgeberin
(11 % entfallen auf die drei weiteren beteiligten Trager).

c) Vorliegend besteht allerdings die Besonderheit, daf8 die Arbeitgeberin die Be-
rufsausbildung nicht etwa einem Dritten zur selbstandigen Durchfuhrung Gbertragen
und damit aus der Hand gegeben hat. Vielmehr hat sie sich insoweit mit anderen Ar-
beitgebern zusammengetan. Eine Vergemeinschaftung der Entscheidung in mitbe-
stimmungspflichtigen Angelegenheiten durch mehrere Arbeitgeber fiihrt nicht zum
Wegfall des Mitbestimmungsrechts nach § 98 Abs. 1 BetrVG. Dieses verlagert sich
jedoch von der Durchfiihrung der einzeinen MaBnahmen auf den AbschiuB der Verein-
barung, auf welcher die gemeinsame Ausbildung beruht.

aa) Es erschiene wertungswiderspriichlich, ware die gemeinsame Durchfihrung
der Berufsausbildung durch mehrere Arbeitgeber einer auBerbetrieblichen Ausbildung
gleichzuachten und deshalb mitbestimmungsfrei. Letztere wird namlich dadurch ge-
kennzeichnet, daB die BildungsmaBnahmen von einem Trager gestaliet werden, der
sich auBerhalb des EinfluBbereichs des Arbeitgebers befindet; seine Entscheidungen
konnen deshalb mitbestimmungsrechtlich nicht dem Arbeitgeber zugerechnet werden.

Im Gegensatz hierzu bleibt bei der Vergemeinschaftung der Berufsausbildung
durch mehrere Arbeitgeber bei diesen die Entscheidungsmacht (iber die Durchfihrung.
Ein Unterschied zu der von den einzelnen Arbeitgebern eigensténdig durchgefihrten
betrieblichen Ausbildung besteht nur insoweit, als die BildungsmaBnahmen nicht vom
jeweiligen Arbeitgeber allein gesteuert werden, sondern von allen beteiligten Arbeitge-
bern gemeinsam. Dabei bleibt die Entscheidungsbefugnis aber innerhalb des Bereichs
der mitbestimmungspflichtigen Arbeitgeber.

bb) Ein Wertungswiderspruch kann allerdings nicht dadurch vermieden werden,
daB bei einer solcherart von mehreren Arbeitgebern gemeinsam durchgefuhrten Aus-
bildung in unmittelbarer Anwendung des § 98 Abs. 1 BetrVG die einzelnen Bildungs-
maBnahmen der Mitbestimmung unterworfen wirden.

Mitbestimmungsrechte der einzelnen Betriebsrate hinsichtlich derjenigen Aus-
zubildenden, die der Belegschaft des jeweiligen Betriebs angehéren, kommen nicht in
Betracht. Insoweit fehlt, wie bereits ausgefihrt (a bb, b), dem einzelnen Arbeitgeber als
Adressaten des Mitbestimmungsrechts die Gestaltungsmacht. Auch gegenuber der
Gesamtheit der Arbeitgeber und den von diesen geschaffenen Steuerungsorganen
(Schulleitung, SchulausschuB) scheidet eine Mitbestimmung bei BildungsmaBnahmen
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nach § 98 Abs. 1 BetrVG aus. Es fehit an einer Arbeitnehmervertretung, die legitimiert
ware, fir Arbeitnehmer aller beteiligten Arbeitgeber die notwendigerweise einheitlichen

Regelungen zu treffen.

cc) Danach erweist sich § 98 Abs. 1 BetrVG insoweit als ltickenhaft. Die Vorschrift
enthalt kein Instrument, das die mit ihr bezweckte EinfluBnahme des Betriebsrats auch
dann gewahrleisten wirde, wenn mehrere Arbeitgeber mitbestimmungspflichtige MaB-
nahmen der beruflichen Bildung gemeinsam durchfiihren, ohne daB3 dabei einzelnen
von ihnen ein bestimmender EinfluB zukame.

Um die mit § 98 Abs. 1 BetrVG bezweckie Mitgestaltung des Betriebsrats zu
ermoglichen, ist in entsprechender Anwendung dieser Vorschrift ein Mitbestimmungs-
recht dort anzuerkennen, wo der Arbeitgeber - noch eigenverantwortlich handelnd -
Festlegungen fur die spatere Durchfuhrung von BildungsmaBnahmen trifft. Danach
muB das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats an derjenigen MaBnahme ansetzen,
mit der sich der Arbeitgeber seiner eigenstandigen Regelungsbefugnis begibt, aiso
beim Kooperationsvertrag selbst. Mitbestimmungspflichtig entsprechend § 98 Abs. 1
BetrVG ist der AbschluB eines Vertrages uber die gemeinsame Durchfiihrung der be-
trieblichen Berufsbildung durch mehrere Arbeitgeber. Auf diese Weise haben die Be-
triebsrate die Mdglichkeit, bei der Festlegung der Grundsatze der gemeinsamen Be-
rufsbildung dafir zu sorgen, daB dem Zweck der Mitbestimmung nach § 98 Abs. 1
BetrVG Rechnung getragen wird. Dies kann durch vereinbarte Beteiligungsrechte der
Betriebsrate geschehen, die der jeweiligen Kooperationsform angepaBt sind, bei-
spielsweise durch Vertretung der Betriebsrate in den zur Leitung der Berufsausbildung
vorgesehenen Organen oder durch Mitbestimmungsrechte, die ein von den Betriebs-
raten gemeinsam gebildetes Gremium gegenuber solchen Lenkungsorganen ausuben

konnte.

Dieses Mitbestimmungsrecht entsprechend § 98 Abs. 1 BetrVG bliebe aller-
dings auf die Modalitdten der gemeinsamen betrieblichen Ausbildung beschrankt. Da-
gegen obliegt allein dem Arbeitgeber die Entscheidung darlber, ob er sich Gberhaupt
an einem derartigen Ausbildungsverbund beteiligen will (vgl. MinchArbR/Matthes
§ 343 Rn. 24).

d) Es bedarf keiner abschlieBenden Entscheidung, ob der im Streitfall zu beur-
teilende Kooperationsvertrag zu einer gemeinschatftlichen betrieblichen Ausbildung im
vorstehenden Sinne fihrt. Auch wenn man hiervon ausgeht, bleibt es dabei, daB dem
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Betriebsrat keine Mitbestimmungsrechte hinsichtlich der Durchfiihrung der einzelnen
AusbildungsmaBnahmen auf der Grundlage des Kooperationsvertrages zustehen. Nur
dieses Begehren ist aber Gegenstand des Hauptantrages.

il Dementsprechend unbegriindet ist auch der Hilfsantrag.

1. Der Hilfsantrag ist zulassig. Er ist dahin auszulegen, daB es um Leistungs-
Uberprifungen geht, die nicht von der Arbeitgeberin im Rahmen ihrer betriebsprakti-
schen Ausbildung durchgefiihrt werden, sondern um MaBnahmen, die von der Schul-
leitung in ihrem Verantwortungsbereich nach dem Kooperationsvertrag angeordnet
werden. Mit dieser Auslegung ist der Antrag bestimmt genug. Der Betriebsrat hat auch
ein rechtliches Interesse an der begehrten Feststellung (siehe B | 1 b der Grinde).

2. Der Antrag ist aber unbegriindet. Wie unter B | 2 der Griinde im einzelnen
dargelegt, kommt ein Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats hinsichtlich der Durchftih-
rung einzelner AusbildungsmaBnahmen, zu denen eine Zwischenprifung zahlen kann,
auch dann nicht in Betracht, wenn auf die hier zu beurteilende gemeinschatftliche Aus-
bildung auf der Grundlage des Kooperationsvertrages § 98 Abs. 1 BetrVG entspre-
chend anzuwenden ist.

Soweit der Betriebsrat die Auffassung vertreten hat, die Einfihrung von Zwi-
schenprifungen stelle sich als mitbestimmungspflichtige Einfihrung einer Auswahl-
richtlinie iSv. § 95 Abs. 1 BetrVG dar, liegen fiir eine solche Annahme keine Anhalts-
punkte vor. Dagegen spricht schon, daB es sich nicht um eine MaBnahme der Arbeit-
geberin handelt, sondern um eine solche der Schulleitung. Die Arbeitgeberin hat im
ubrigen bereits erstinstanzlich unwidersprochen vorgetragen, daB ihre Entscheidung
iber die Ubernahme von Auszubildenden zum Ablauf der Probezeit nicht vom Aus-
gang der Leistungsuberprifung abhangig ist, sondern als Einzelfallentscheidung ge-
troffen wird unter Beriicksichtigung aller individuellen Umstande. Schon deshalb liegen
keine hinreichenden Anhaltspunkte fir die Annahme einer Richtlinie Uber eine
personelle Auswahi vor. AuBerdem handelt es sich nichtum eine Auswahl unter
mehreren fur eine Entlassung anstehenden Arbeitnehmern - hier Auszubildenden -,
sondern um die Entscheidung, ob ein einzelner Auszubildender auf Grund seiner indi-
viduellen Leistungen Uber die Probezeit hinaus weiter ausgebildet werden soll oder
nicht. Es geht insbesondere nicht um eine betriebsbedingte Kiindigung, bei der allein
nach wohl! herrschender Auffassung Auswahirichtlinien in Betracht kommen (vgl. etwa
Kraft GK-BetrVG 6. Aufl. § 95 Rn. 36; KR-Etzel 5. Aufl. § 102 BetrVG Rn. 158;

-12-
JLaw — Gesetze und Urteile e Avaulable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

I, YONY :SIOMUTE]

I

§ [oRU YURQUL)R(T S[& PUIS SUN[WUILSS[12)1) J9P 3

8§

j e

DYIN J

1ZInYosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
-12 - Rechtsanwalt www.prinz.law

MinchArbR/Matthes § 341 Rn. 23; Richardi BetrVG 7. Aufl. § 95 Rn. 37 - alle mit wei-
teren Nachweisen, auch zur Gegenmeinung).

WiBmann Hauck Rost

Blanke von Platen
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