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Aktenzeichen: 1 ABR 27/98

Bundesarbeitsgericht 1. Senat BeschluB vom 14. Dezember 1999
-1 ABR 27/98 -
I. Arbeitsgericht BeschluB vom 22. April 1997
Stuttgart - 11 BV 162/96 -
Il. Landesarbeitsgericht BeschluB3 vom 4. Marz 1998
Baden-Wirttemberg - 21 TaBV 2/97 -

Far die Amtliche Sammlung: Ja

Fur die Fachpresse: Ja
Far das Bundesarchiv: Nein
Entscheidungsstichwort:

Vergutungsregelung fir Gewerkschaftsbeschaftigte - Gesamtbetriebsrat

Gesetz:
BetrVG § 87 Abs. 1 Nr. 10, § 77 Abs. 3, § 50 Abs. 1; GG Art. 9 Abs. 3

Leitsdtze:

1. Die - tarifersetzende - Regelung der Vergitung der Beschaftigten
einer Gewerkschaft betrifft das Gesamtunternehmen und kann daher
nicht betrieblich erfolgen. Das insoweit bestehende Mitbestimmungs-
recht ist vom Gesamtbetriebsrat auszutiben.

2. Dies gilt auch, soweit es um Vergutungsgruppen oder funktions-
bezogene Zulagen geht, die ausschlieBlich fur Arbeitnehmer eines
einzigen Betriebs der Gewerkschaft in Betracht kommen.
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BUNDESARBEITSGERICHT

1 ABR 27/98

21 TaBV 2/97
Landesarbeitsgericht
Baden-Wiritemberg

Im Namen des Volkes!

Verkilindet am
14. Dezember 1999

BESCHLUSS

Klapp, Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In dem BeschluBverfahren

mit den Beteiligten

1.

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YORU YUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 9P J[I9 [, YoNY :SIOMUTH

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Anhdrung
vom 14.Dezember 1999 durch den Prasidenten des Bundesarbeitsgerichts

-92.
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Pfostenlos (mobile AQQ) D App Store
Uber 200 Gesetze

JLaw — fir iOS

s o e


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

atthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Dr. WiBmann, die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Rost und Hauck sowie den eh-
renamtlichen Richter Spiegelhalter und die ehrenamtliche Richterin Lappe beschlos-
sen:
1. Auf die Rechtsbeschwerde der Arbeitgeberin wird der Be-
schiuB des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg vom
4. Marz 1998 - 21 TaBV 2/97 - aufgehoben, soweit es die
Beschwerde der Arbeitgeberin gegen den Beschiu3 des Ar-

beitsgerichts Stuttgart vom 22. April 1997 - 11 BV 162/96 -
zurlickgewiesen hat.

2. Auf die Beschwerde der Arbeitgeberin wird der BeschiuB des
Arbeitsgerichts Stuttgart vom 22. April 1997 - 11 BV 162/96 -
auch insoweit abgeéndert, als es dem Antrag zu 1) (Fest-
stellungsantrag) stattgegeben hat.

Der Antrag zu 1) wird gleichfalls abgewiesen.

Von Rechts wegen!

Grinde

A. Die Beteiligten streiten darlber, ob bei der Festlegung bestimmter funktions-
gebundener Zulagen fir die bei der Hauptverwaltung der Arbeitgeberin Beschéftigten
der Gesamtbetriebsrat oder der Einzelbetriebsrat mitzubestimmen haben.

Antragsteller ist der bei der Hauptverwaltung der beteiligten Arbeitgeberin
- der Gewerkschaft Offentiiche Dienste, Transport und Verkehr - gewéhlte Betriebsrat.
Weiterer Beteiligter ist der Gesamtbetriebsrat. Die Vergutung der Beschéftigten regeit
sich nach dem zwischen der Arbeitgeberin und dem Gesamtbetriebsrat geschlossenen
»Kollektiven Vertrag Uber die Vergitungsregelung fiir die Beschéftigten der Gewerk-
schaft Offentliche Dienste, Transport und Verkehr". Nach § 2 (Tatigkeits- oder Funkti-
onsmerkmale) dieser Vergutungsregelung befinden sich in der Spitzengruppe
(VergGr. 14) ua.:

e

4. Leiter/in Personal- und Sozialwesen

7. Justitiar/in

8. Leiter/in Zentrales Biro fur Grundsatzfragen
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9. Leiter/in Blro flr Finanzen und Finanzorganisation®

Matthias Prinz

Rechtsanwalt

1995 wurde eine ,Vereinbarung uber die Anrufung der Einigungsstelle nach

§ 76 BetrVG" geschlossen, in der es ua. hieB:

»1.  Zwischen geschaftsfihrendem. Hauptvorstand und Ge-
samtbetriebsrat besteht Streit (iber die Frage der Héhe
von jederzeit widerruflichen funktionsbezogenen Zulagen
Uber die VergGr. 14 hinaus, die der geschaftsfihrende
Hauptvorstand wegen der Bedeutung der wahrzuneh-
menden Aufgabengebiete dem/der

Leiter/in Personal- und Sozialwesen (VergGr. 14
- Hauptverwaltung - Faligr. 4)

Justitiar/in (VergGr. 14 - Hauptverwaltung - Fallgr. 7)

Leiter/in Zentrales Biro fir Grundsatzfragen
(VergGr. 14 - Hauptverwaitung - Fallgr. 8)

Leiter/in Biro fir Finanzen und Finanzorganisation
(VergGr. 14 - Hauptverwaltung - Faligr. 9)

zu gewahren beabsichtigt.
2.  Geschaftsfithrender Hauptvorstand und Gesamtbetriebs-

rat rufen deshalb gemeinsam die Einigungsstelle gemas
§ 76 Betriebsverfassungsgesetz an.

()

Die Einigungsstelle beschioB am 20. Oktober 1995 folgenden Zusatz zu § 2,

VergGr. 14 - Hauptverwaltung -:

.Beschaftigte der VergGr. 14 - Hauptverwaltung- in den
Faligr. 4 (Leiter/in Personal- und Sozialwesen), Fallgr. 7 (Justi-
tiar/in), Faligr. 8 (Leiter/in Zentrales Biro fur Grundsatzfragen)
und Fallgr. 9 (Leiter/in Biro fiir Finanzen und Finanzorganisati-
on) erhalten ab dem 01.01.1996 eine monatliche, jederzeit wi-
derrufliche funktionsbezogene Zulage in Héhe von 800,00 DM.

Diese monatliche Zulage wird mit Wirkung vom 01.07.1996 um
denselben Prozentsatz erhéht, wie die Vergitung der Beschéaf-
tigten im Tarifgebiet West des BAT aufgrund der Tarifrunde
1996 des Offentlichen Dienstes.”

Mit Schreiben vom 7. Dezember 1995 bat die Arbeitgeberin den Betriebsrat

um Zustimmung zur Eingruppierung der Arbeitnehmer H W (Leiter Personal- und Sozi-
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alwesen), W T (Leiter des Blros fir Finanzen und Finanzorganisation) und N S (Leiter
des Zentralen Buros fir Grundsatzfragen) in Verglitungsgruppe 14 und um die Zu-
stimmung zu einer jederzeit widerruflichen persoénlichen funktionsbezogenen Zulage in
Hoéhe von 800,00 DM. Der Betriebsrat stimmte der Eingruppierung der Arbeitnehmer in
die VergGr. 14 zu, verweigerte aber die Zustimmung zur Gewéhrung der Zulage. Mit
Schreiben vom 18. Dezember 1995 vertrat die Arbeitgeberin die Auffassung, die Zu-
stimmungsverweigerung des Betriebsrats sei unbeachtlich, weil fiir die Regelung der
Zulagenfrage ausschlieBlich der Gesamtbetriebsrat zustandig sei.

Der Betriebsrat hat durch den am 5. August 1996 zugesteliten Antrag das vor-
liegende BeschluBverfahren eingeleitet. Er hat die Auffassung vertreten, die Festle-
gung der tatbestandlichen Voraussetzungen fur eine derartige Funktionszulage sei
mitbestimmungspflichtig nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG. Fir die Wahrnehmung des
Mitbestimmungsrechts sei er und nicht der Gesamtbetriebsrat zustandig, wenn - wie
hier - die Zulagen fUr Tatigkeiten vorgesehen seien, die ausschlieflich im Bereich der
Hauptverwaltung vorkamen.

Der Betriebsrat hat - soweit fir die Rechtsbeschwerdeinstanz noch von Be-
lang - beantragt
festzustellen, daB die Festlegung funktionsbezogener Zulagen
flir Beschaéftigte der VergGr. 14 - Hauptverwaltung - in den Fall-
gruppen 4 (Leiter/in Personal- und Sozialwesen), 7 (Justitiar/in),
8 (Leiter/in Zentrales Biro fur Grundsatzfragen) und 9 (Leiter/in
Buro fir Finanzen und Finanzorganisation) in Hohe von

800,00 DM pro Monat ab 1. Januar 1996 seinem Mitbestim-
mungsrecht unterliegt.

Die Arbeitgeberin hat beantragt, den Antrag abzuweisen.

Nach ihrer Auffassung ist der Antrag schon unzulassig. Ihm fehle es am
Rechtsschutzbedirfnis. Der Betriebsrat habe gewuBt, daB sie die Zulagenregelung
durchfiihrte. Gleichwohl habe er bis zur Einleitung des BeschluBverfahrens nichts un-
ternommen, so daB die Geltendmachung des Mitbestimmungsrechts verwirkt sei. Der
Antrag sei auch unbegrindet, weil der Gesamtbetriebsrat fir die Festlegung der hier zu
beurteilenden funktionsbezogenen Zulagen zustandig sei. Ziel der gesamten Regelung
sei die Schaffung einer Vergutungsstruktur fur alle Beschatftigten. Die streitbefangene
Zulagenregelung sei Bestandteil dieser einheitlichen Struktur und nicht getrennt zu
beurteilen. Die Vergiitungsgruppenregelung des Kollektivvertrages betreffe schlieBlich
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auch eine Reihe anderer Funktionen, die es jeweils nur ein einziges Mal in der Organi-
sation gebe, und zwar in einem bestimmten einzelnen Betrieb, ohne daB die Unter-
nehmenseinheitlichkeit der Regelung in Frage gestelit werden konnte.

Das Arbeitsgericht hat dem Antrag statigegeben. Das Landesarbeitsgericht
hat die Beschwerde der Arbeitgeberin zuriickgewiesen. Mit der zugelassenen Rechts-
beschwerde begehrt die Arbeitgeberin weiterhin die Abweisung des Antrags.

B. Die Rechtsbeschwerde der Arbeitgeberin ist begriindet.
I Der Feststellungsantrag ist allerdings zulassig.

1. Der Antrag ist dahin auszulegen, daB der Betriebsrat ein Mitbestimmungsrecht
nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG hinsichtlich der funktionsbezogenen Zulagen zu den

L
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im Antrag ausdriicklich benannten Fallgruppen der Vergitungsgruppe 14 geltend

13,

macht. Es geht dem Betriebsrat nicht um eine Beteiligung bei Festlegung der Héhe der
von der Arbeitgeberin eingesetzten Mittel Uberhaupt, sondern entsprechend dem
Zweck des Mitbestimmungsrechts um die Beteiligung bei der Festlegung der Vertei-
lungsmaBstabe fur diese Zulagen, insoweit letztlich also um die Frage, ob die Funkti-
onszulagen fir alle betroffenen Positionen in gleicher oder unterschiedlicher Hohe
festzusetzen sind. Damit ist der Antrag auch nicht auf ein Mitbestimmungsrecht bei der
Entscheidung dariber gerichtet, ob auch anderen Faligruppen der Vergutungsgrup-
pe 14 eine Funktionszulage zugewiesen wird.

2. Der so verstandene Antrag ist bestimmt genug. Fir ihn besteht das nach

DYIN ‘P 8L §§ YOrU YurqUIYR(] S[E purs Sun[uIuress[roli) 1op

§ 256 Abs. 1 ZPO erforderliche Feststellungsinteresse. Es entspricht standiger Senats-

o
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rechtsprechung, daB der Streit der Betriebspartner (iber Bestand, Inhalt und Umfang
eines Mitbestimmungsrechts im Wege eines allgemeinen Feststellungsverfahrens ge-
kiart werden kann (vgl. nur SenatsbeschiuBB 22. April 1997 - 1 ABR 77/96 - AP BetrVG
1972 § 87 Lohngestaltung Nr. 88 = EzA BetrVG 1972 § 87 Betriebliche Lohngestaltung
Nr. 60, zu B | der Griinde).

Das Landesarbeitsgericht hat auch zu Recht angenommen, daB dem Fest-
stellungsbegehren nicht der Verwirkungseinwand entgegengehalten werden kann. Es
bestehen schon grundsatzliche Zweifel daran, ob der Betriebsrat ein Mitbestimmungs-
recht Uberhaupt verwirken kann. Dagegen spricht, daB er an sich nicht auf ein Mitbe-
stimmungsrecht verzichten kann; er ist vielmehr gehalten, es nach pflichtgemaBem
Ermessen wahrzunehmen (vgl. nur SenatsbeschluBB 23. Juni 1992 - 1 ABR 53/91 - AP
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BetrVG 1972 § 87 Arbeitszeit Nr. 51 = EZA BetrVG 1972 § 87 Arbeitszeit Nr. 50, zu
B Il 1 der Griinde). Auch wenn man in Ausnahmeféllen eine (prozeBrechtliche) Verwir-
kung fur méglich haiten wollte, fehit es hier jedenfalls an jedem greifbaren Anhaltspunkt
fir eine in diesem Sinne treuwidrige verspatete Geltendmachung. Das gilt insbesonde-
re fur das sog. Umstandsmoment, da nicht zu erkennen ist, wieso es der Arbeitgeberin
unzumutbar sein sollte, sich noch auf die Klarung einzulassen, ob fir die Aufstellung
der nach wie vor praktizierten Zulagenregelung der Gesamtbetriebsrat oder der Einzel-
betriebsrat zustandig ist. Im ubrigen ist auch das Zeitmoment nicht erfilit. Die Arbeit-
geberin hat denn auch in der Rechtsbeschwerdeinstanz ihren Einwand selbst nicht
mehr vertieft verfolgt.

. Der Feststellungsantrag ist aber unbegrindet. Hinsichtlich der Festlegung
funktionsbezogener Zulagen fiir Beschaftigte der Hauptverwaltung besteht zwar ein
Mitbestimmungsrecht nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG. Die Zustandigkeit liegt insoweit
aber entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts beim Gesamtbetriebsrat und
nicht beim Betriebsrat der Hauptverwaltung.

1. Nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG hat der Betriebsrat mitzubestimmen bei Fra-
gen der betrieblichen Lohngestaltung, insbesondere der Aufstellung von Entlohnungs-
grundsatzen und der Einfihrung und Anwendung von neuen Entlohnungsmethoden

sowie deren Anderung.

Nach standiger Rechtsprechung beinhaltet die ,betriebliche Lohngestaltung”
die Festlegung abstrakt-genereller (kollektiver) Grundsétze zur Lohnfindung. Es geht
dabei um die Strukturformen des Entgelts einschlieBlich ihrer ndheren Vollzugsformen.
Die beispielhafte Hervorhebung der Entlohnungsgrundsétze und Entlohnungsmetho-
den zeigt, daB die betriebliche Lohngestaltung sich auf die Grundlagen der Lohnfin-
dung, nicht aber auf die Ermittlung der Lohnhdhe bezieht. Die Mitbestimmung in die-
sem Bereich soll den Arbeitnehmer vor einer einseitig an den Interessen des Unter-
nehmers orientierten oder willkirlichen Lohngestaltung schiitzen. Es geht dabei um die
Angemessenheit und Durchsichtigkeit des innerbetrieblichen Lohngefliges. Die ab-
strakte Lohngerechtigkeit innerhalb des Betriebs ist hier der maBgebliche Gesichts-
punkt, nicht aber Fragen der Lohn- oder Gehaltshéhe (vgl. nur SenatsbeschiuB
14. Dezember 1993 - 1 ABR 31/93 - AP BetrVG 1972 § 87 Lohngestaltung Nr. 65 =
EzA BetrVG 1972 § 87 Betriebliche Lohngestaltung Nr. 43, zu B Il 1 a der Griinde; Se-
natsurteil 31. Januar 1984 - 1 AZR 174/81 - BAGE 45, 91, 103, zu Il 2 der Griinde).
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Der kollektive Vertrag iiber die Vergitungsregelung fur die Beschattigten der
OTV enthalt neben aligemeinen Bestimmungen eine Vergiitungsgruppeneinteilung
(§ 2) und eine Vergutungstabelle (§ 3). Die Vergitungsgruppenregelung schafft einen
Strukturrahmen fiir die Entgeltbemessung und begriindet damit die Lohnordnung fir
die Betriebe der OTV. Insoweit unterliegt sie der zwingenden Mitbestimmung nach § 87
Abs. 1 Nr. 10 BetrVG. Hierbei handelt es sich namlich um die Festiegung allgemeiner
kollektiver und genereller Regelungen, die der betrieblichen Lohngestaltung und Lohn-
gerechtigkeit dienen. Dagegen scheidet ein Mitbestimmungsrecht hinsichtlich der Fest-
schreibung der Vergutungstabellen aus, weil in diesen mitbestimmungsfreie Regelun-
gen zur Lohnhéhe enthalten sind (SenatsbeschiuB8 28. April 1992 - 1 ABR 68/91 - AP
BetrVG 1972 § 50 Nr. 11 = EzA BetrVG 1972 § 50 Nr. 10, zu B Il 1 aaa und V 4 b der
Grinde).

Soweit es um die streitigen funktionsbezogenen Zulagen geht, ist mit dem
Landesarbeitsgericht davon auszugehen, daf8 hiervon eine Gruppe von Arbeitnehmern
erfaBt wird, die einheitlich anders bewertet werden als die anderen Arbeitnehmer der
VergGr. 14. Der kollektive Bezug der Zulagengewéhrung folgt insbesondere auch dar-
aus, daf3 jedem Stelleninhaber der Faligruppen 4, 7, 8 und 9 einheitlich dieselbe funkti-
onsbezogene, jederzeit widerrufliche Zulage in gleicher Héhe gewéhrt wird. Dies fuhrt
faktisch dazu, daB diese Stelleninhaber der Sache nach als Inhaber von aus Sicht der
Gewerkschaft besonders bedeutenden Stellen - und zwar unabhéangig von individuelien
Besonderheiten - einer weiteren ,Spitzenvergitungsgruppe” zugeordnet werden. Hierin
liegt die Aufstellung eines Entlohnungsgrundsatzes.

2. Fur die Austbung des danach hinsichtlich der streitbefangenen Zulagenrege-
lung bestehenden Mitbestimmungsrechts ist entgegen der Auffassung des Landesar-
beitsgerichts aber der Gesamtbetriebsrat und nicht der Antragsteller als der in der
Hauptverwaltung gewdhlte Einzelbetriebsrat zustandig. Auch wenn die Zulagenrege-
lung nur solche Mitarbeiter erfaBt, die in der Hauptverwaltung beschéftigt sind, hangt
sie doch so eng mit der Gesamtregelung zusammen, daf} sie mitbestimmungsrechtlich
nicht getrennt von dieser bewertet werden kann.

a) Da der Gesamtbetriebsrat von den einzelnen Betriebsriaten nicht zum Ab-
schluB der streitigen Regelung erméchtigt wurde, scheidet eine Auftragszustandigkeit
nach § 50 Abs. 2 BetrVG allerdings aus. Die Zustandigkeit des Gesamtbetriebsrats
ergibt sich aber aus § 50 Abs. 1 BetrVG.
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Danach ist der Gesamtbetriebsrat zustandig fir die Behandlung von Angele-
genheiten, die das Gesamtunternehmen oder mehrere Betriebe betreffen und nicht
durch die einzelnen Betriebsréate innerhalb ihrer Betriebe geregelt werden kénnen. Bei-
de Voraussetzungen mussen vorliegen. Der Begriff des ,Nichtregelnkdnnens” setzt
nicht eine objektive Unmdglichkeit der Regelung durch den Einzelbetriebsrat voraus.
Ausreichend, aber auch zu verlangen ist, daB ein zwingendes Erfordernis fir eine be-
triebstbergreifende Regelung besteht, wobei auf die Verhéltnisse des einzelnen kon-
kreten Unternehmens und der konkreten Betriebe abzustellen ist. Die bloBe Zweckma-
Bigkeit einer unternehmenseinheitlichen Regelung reicht hingegen nicht aus (stidndige
Senatsrechtsprechung vgl. nur 30. August 1995 - 1 ABR 4/95 - BAGE 80, 366, 372, zu
B 1 2 b der Grinde; 26. Januar 1993 - 1 AZR 303/92 - AP BetrVG 1972 § 99 Nr. 102 =
EzA BetrVG 1972 § 99 Nr. 109, zu Il 2 b aa der Griinde).

b) Diese Voraussetzungen sind im Streitfall gegeben. Die Materie gebietet unter
Berticksichtigung der Belange der Arbeitgeberin eine unternehmenseinheitliche Rege-
lung. Dabei ist der Besonderheit Rechnung zu tragen, daB die hier betroffene Arbeit-
geberin zugleich Gewerkschaft ist und daher mangels eines Tarifpartners far ihre Ar-
beitnehmer Tarifvertrage nicht abschlieBen kann (siehe dazu Senatsurteil 17. Februar
1998 - 1 AZR 364/97 - AP GG Art. 9 Nr. 87 = EzA GG Art. 9 Nr. 63). Eine Gewerk-
schaft hat aber nicht nur das gleiche Interesse wie andere Arbeitgeber an der einheitli-
chen Gestaltung von Arbeitsbedingungen, sie muB3 wie andere Arbeitgeber - diese mit
Hilfe von Tarifvertragen - auch eine Mdglichkeit zur Schaffung einheitlicher Arbeitsbe-
dingungen haben. Eine solche tarifersetzende Regelung ist aber typischerweise unter-
nehmens-einheitlich zu sehen und erdffnet daher die Zustandigkeit des Gesamtbe-
triebsrats, und zwar grundsétzlich auch insoweit, als mitbestimmungspflichtige Tatbe-
stande berihrt sind (siehe SenatsbeschiuBB 28. April 1992 - 1 ABR 68/91 - aa0O, zu
B Il 1 b der Griinde).

Zwischen den Beteiligten besteht auch kein Streit darlber, daB die Aufstellung
des Vergitungsgruppensystems als solche unternehmenseinheitlich erfolgen mu und
in die Zustandigkeit des Gesamtbetriebsrats fallt. Mit der Vergitungsgruppensystema-
tik steht aber die streitbefangene Zulagenregelung in einem so engen sachlichen Zu-
sammenhang, daB flr sie nichts anderes gelten kann.

Richtig ist zwar, daB die betroffenen vier Funktionen nur in der Hauptverwal-
tung vorhanden sind und daher betriebsverfassungsrechtlich dem dortigen Betriebsrat
zugeordnet werden kdénnten. Der Umstand allein, daB es Arbeitnehmer mit diesen
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Funktionen nicht auch in anderen Betrieben gibt, steht aber der Zustandigkeit des Ge-
samtbetriebsrats nicht zwingend entgegen. Die Zulagenregelung ist nicht zu trennen
von der Gesamtregelung. Ziel der Zulagenregelung ist es, vier der insgesamt neun
Fallgruppen der Vergitungsgruppe 14 gegeniiber den anderen Faligruppen hervorzu-
heben und mit einer Zusatzverglitung zu versehen. Die Regelung fihrt der Sache nach
dazu, daB die Betroffenen als Inhaber von aus der Sicht der Arbeitgeberin besonders
bedeutenden Stellen einer ,Spitzenvergutungsgruppe” zugeordnet werden.

Der Umstand, daB man den Weg Uber eine - schwécher ausgestaltete - Zula-
genregelung gewahlt hat, macht keinen rechtserheblichen Unterschied. Entscheidend
ist, daB den Zulagen eine vergleichende Wertung zum Vergutungsgruppensystem zu-
grunde liegt. Sie sind Bestandteil des Vergltungssystems und Ausdruck der vergu-
tungsrechtlichen Bewertung dieser Funktionen im Verhéltnis zu den anderen Faligrup-
pen der Vergltungsgruppe 14 und mit dieser Vergiitungsgruppe zusammen auch im
Verhéltnis zu den anderen Vergutungsgruppen. Diesem Ziel einer Heraushebung die-
ser Funktionen wirde es nicht gerecht, wenn die Zulagen auf Betriebsebene unter
Umstanden dann ganz anders verteilt werden kénnten. Der Zusammenhang mit der
Vergutungsgruppenregelung gebietet im Sinne des Senatsbeschiusses vom 28. April
1992 (aa0) eine unternehmenseinheitliche Regelung und eréffnet daher die Zustan-
digkeit des Gesamtbetriebsrats. Dieses Versténdnis ist auch geboten durch die Tarifer-
satzfunktion der Regelung. Die Heraushebung von Funktionen aus einer Vergiitungs-
gruppe durch festgesetzte Zulagen unabhéngig von der jeweiligen Person des Stel-
leninhabers ist tariflich durchaus nicht uniblich und dann auch Teil des einheitlichen
Gesamtvergiitungssystems.
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