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Fur die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichwort:

Mitbestimmung uber Arbeitszeit

Gesetz:
und 5, §§ 111 f£.

Leitsdatze: 1.

BetrVG § 87 Abs. 1 Nr. 2, § 76 Abs. 5, § 77 Abs. 3

Mitbestimmungsrechte des Betriebsrates stehen

nicht unter dem allgemeinen Vorbehalt, dal
durch sie nicht in die unternehmerische Ent-
scheidungsfreiheit eingegriffen werden dirfe.

2. In einem Kaufhaus wird vom Mitbestimmungsrecht
des Betriebsrates auch eine Arbeitszeitregelung
gedeckt, die die Ausschopfung der gesetzlichen
Ladenschluflzeiten unmoglich macht.

3. Die Frage, ob ein Spruch der Einigungsstelle
die Grenzen des Ermessens uberschreitet, ist
eine Rechtsfrage, die der unbeschrinkten Uber-
prifung auch des Rechtsbeschwerdegerichtes un-

terliegt.

4, Ob ein Spruch der Einigungsstelle die Grenzen
des Ermessens wahrt, ist allein davon abhangig,
ob die getroffene Regelung die Belange des Be-
triebes und der betroffenen Arbeitnehmer angemes-
sen berlicksichtigt und billigem Ermessen ent-
spricht. Darauf, welche Uberlegungen die Eini-
gungsstelle selbst angestellt hat und von wel-
chen Tatumstdnden sie sich bei ihrer Entscheidung
hat leiten lassen, kommt es nicht an.

5. Im Uberpriifungsverfahren sind von den Gerichten
die im Zeitpunkt der Entscheidung der Eini-
gungsstelle bestehenden Belange der Arbeitneh-
mer und des Betriebes und die deren jeweiliges
Gewicht begrindenden Tatsachen festzustellen,
unabhédngig davon, ob sie der Einigungsstelle
vorgetragen worden sind.
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1 ABR 27/80
11 Ta BV 15/79 Baden-Wiirttemberg

Verkiundet am

31, Auguct. 1982 Im Namen des Volkes!

Ude,

Angestellte
als Urkundsbeamter Beschluﬂ

der Geschaftsstelle

In Sachen

PP.

1ZINYPSa8 HYIN JJ BLY §§ YoRU YUBQUI)L(] S[e PUIS SUN[UIUIBSS[I2)I() TP (I ], YONY STOMUTE]

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Anhérung vom 31, August 1982 durch den Préasiden-
ten Professor Dr., Kissel, die Richter Dr, Seidensticker und

Matthes sowie die ehrenamtlichen Richter Gnade und Dr. Frey

beschlossen:

o

Die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin ge-

gen den BeschluB des Landesarbeitsgerichts
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Baden-Wirttemberg vom 28. Februar 1980
- 11 Ta BV 15/79 - wird zuriickgewviesen,

Von Rechts v e gen !

G rinde :

A. Die Antragstellerin betreibt in der Bundesrepublik eine
Kette von Kaufhdusern, u.a, ein Kaufhaus in Goppingen. Hier

sind etwa 270 Arbeitnehmer beschéaftigt, von denen 200 im

Verkauf arbeiten. Rund die H#1fte der im Verkauf beschdftigten

Arbeitnehmer sind Teilzeitkr#dfte, die lUberwiegend nachmit-

tags, an Samstagen jedoch stets ganztags beschaftigt sind.
Mit der Eréffnung des Kaufhauses in Goppingen wurde
die Arbeitszeit des Verkaufspersonals von der Antragstelle-

rin wvie folgt festgelegt:

Montag bis Donnerstag 8.55 Uhr bis 18.35 Uhr

Freitag 8.30 Uhr bis 18.35 Uhr
kurzer Samstag 7.55 Uhr bis 14.00 Uhr
langer Samstag 7.55 Uhr bis 18.00 Uhr

Innerhalb dieser Arbeitszeiten gestattet ein System
der sogenannten "rollierenden Finf-Tage-Woche", daB3 der ein-
zelne Arbeitnehmer im Jahresschnitt nicht mehr als die tarif-
lich vorgegebenen 40 Stunden in der Woche arbeitet., Jeder
Arbeitnehmer im Verkauf hat an einem Tag der Woche, der wd-
chentlich wechselt, frei, wihrend er an den ubrigen finf

Tagen innerhalb der genannten Arbeitszeiten beschdftigt wird,

Nachdem im Betrieb der Antragstellerin ein Betriebsrat

gewdhlt worden war, strebte dieser seit Ende 1978 eine Ande-

rung der genannten Arbeitszeiten dahin an, daB die Arbeitszeit
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von Montag bis Freitag um eine halbe Stunde vorverlegt und
an langen Samstagen um zwei Stunden verkiirzt werden sollte.
Die Vorstellungen des Betriebsrates wurden auf einer Betriebs-
versammlung im Juni 1979 von etwa 150 anwesenden Arbeitnehmern

bei wenigen Stimmenthaltungen gebilligt.

Da Verhandlungen des Betriebsrats mit der Antragstelle-
rin zu keinem Ergebnis flhrten, rief der Betriebsrat die
Einigungsstelle an, die am 28, September 1979 folgenden Be-
schluB faBte:

Fir das Verkaufspersonal wird folgende Arbeits-
zeit ftestgeleqgt:

Montag bis Donnerstag 8.40 Uhr bis 18.20 Uhr

Freitag 8.15 Uhr bis 18.20 Uhr
kurzer Samstag 7.55 Uhr bis 14,05 Uhr
langer Samstag 7.55 Uhr bis 17.05 Uhr

Die Pausenregelung innerhalb dieser Zeiten bleibt
der Absprache zwischen Geschdftsleitung und Be-
triebsrat vorbehalten,

Die Antragstellerin ist der Ansicht, daB der Spruch
der Einigungsstelle unwirksam sei., Dem Betriebsrat stehe
hinsichtlich des Beginns und des Endes der Arbeitszeit des
Verkaufspersonals kein Mitbestimmungsrecht, jedenfalls kein
Initiativrecht zu, wenn sich die Arbeitszeitregelung vie
hier unmittelbar auf die Ladentffnungszeiten auswirke, Mit
einer Entscheidung Uber die Ladendffnungszeiten greife der
Betriebsrat ummittelbar in den Kernbereich der unternehmeri-

schen Entscheidungsfreiheit ein.

Dariiber hinaus habe die Einiqungsstelle die Grenzen
des ihr vorgegebenen Ermessens ilberschritten, Sie habe be-
rechtigte Belange des Betriebes nicht berilicksichtigt, wesent-
liche Gesichtspunkte auBer acht gelassen und eine unzulédng-

liche Aufklarung des Sachverhaltes betrieben., Ein friherer
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LadenschluB misse zu einem erheblichen Umsatzriickgang fihren,
Dem stiinden wesentliche Interessen der Arbeitnehmer an einem

friheren Ende der Arbeitszeit nicht entgegen. Soweit einzel-

ne Arbeitnehmer einen entsprechenden Wunsch geduBert hdtten,

kénne dem in begrindeten F&dllen durch Einzelvereinbarungen

Rechnung getragen werden.

In dem vorliegenden, am 11, Oktober 1979 anhdngig gewor-

denen Verfahren hat die Antragstellerin daher beantragt,

den BeschluB der Einigungsstelle vom 28. Sep-
tember 1979 aufzuheben,

hilfsweise

festzustellen, daB der BeschluB der Einigungs-
stelle vom 28. September 1979 unwirksam ist,

Der Betriebsrat hat beantragt,
den Antrag abzuweisen.

Er ist der Ansicht, daB ihm ein Mitbestimmungsrecht
bei der Festlegung von Beginn und Ende der tdglichen Arbeits-
zeit auch dann zustehe, wenn dadurch die Ladentffnungszei-
ten beeinfluBt wiirden. Der Spruch der Einigungsstelle habe

auch die beiderseitigen Belange angemessen bericksichtigt.

Arbeitsgericht und Landesarbeitgericht haben den Antrag
zurlickgewiesen., Mit der zugelassenen Rechsbeschwerde ver-

folgt die Antragstellerin ihren Antrag weiter.

B. Die Rechtsbeschwerde ist nicht begriindet, Das Landesar-
beitsgericht hat im Ergebnis zu Recht die Wirksamkeit des

Spruchs der Einigungsstelle bejaht.

I.1. Zu Recht rigt allerdings die Antragstellerin, daB das

Landesarbeitsgericht die Einigungsstelle im vorliegenden

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLY §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP I ], YONY :SIOMUTH]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Verfahren beteiligt hat., Der Senat hat mehrfach entschieden,
daB die Einigungsstelle nicht beteiligt an einem BeschluB-
verfahren ist, in dem um die Wirksamkeit des von ihr gefdil-
ten Spruches gestritten wird (BAG 32, 339, 342 ff., = AP Nr,

7 zu § 111 BetrVG 1972, zu B I der Grinde; BAG 35, 205, 208 fft.
= AP Nr, 1 zu § 87 BetrvG 1972 Vorschlagswvesen, zu B I 2

der Griinde). Dieser Verfahrenstehler ist jedoch unschidlich,

da auf ihm die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts nicht
beruht. Zur Frage ihrer Beteiligung hat der Senat der Eini-

gungsstelle Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

2. Der Antrag ist zulédssig. Soweit die Antragstellerin

in erster Linie die Aufhebung des Spruchs der Einigungsstelle
und hilfsweise die Feststellung seiner Unwirksamkeit begehrt,
vird damit doch nur ein Verfahrensziel umschrieben. Die An-
tragstellerin begehrt eine Entscheidung dariiber, ob der Spruch
der Einigungsstelle verbindlich ist. Das ist dann nicht der
Fall, wenn dieser unwvirksam ist., Das ist vom Gericht festzu-
stellen, ohne daB es einer Aufhebung des Spruches bedarf
(BeschluB des Senats vom 30. Oktober 1979 - 1 ABR 112/77-,

AP Nr. 9 zu § 112 BetrVG 1972, zu B I 2 der Griinde). Von
daher bestehen keine Bedenken, den Antrag der Antragstelle-
rin einheitlich dahin zu verstehen, daB diese die fFeststel-
lung der Unwirksamkeit des Spruches der Einigungsstelle be-

gehrt.

1I. Der Spruch der Einigungsstelle ist wirksam, Die Eini-
gungsstelle hat in einer Angelegenheit entschieden, fir die

dem Betriebsrat ein erzwingbares Mitbestimmungsrecht zusteht.

1. Nach § 87 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG hat der Betriebsrat mitzu-
bestimmen iiber Beginn und Ende der taglichen Arbeitszeit
einschlieBlich der Pausen sowie Uber die Verteilung der Ar-
beitszeit auf die einzelnen Wochentage. Eine diese Gegenstan-
de betreffende Regelung enthalt der Spruch der Einigungs-

stelle. Durch ihn wird bestimmt, wann an den einzelnen Werk-
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tagen die Arbeitszeit der im Verkauf beschaftigten Arbeit-
nehmer beginnt und endet. In Verbindung mit dem bei der An-
tragstellerin praktizierten und auch vom Betriebsrat mit
seinen Bestrebungen nicht in Frage gestellten System der
sogenannten "rollierenden Flnf-Tage-Woche" steht damit fir
die ganztagsbeschaftigten Arbeitnehmer des Verkaufs Beginn
und Ende ihrer Arbeitszeit an den Tagen, an denen sie zur
Arbeit verpflichtet sind, und fir Halbtagskrafte das Ende
ihrer Arbeitszeit fest. Diese Regelung ist ohne EinfluB auf
die tariflich geregelte Dauer der Arbeitszeit, deren Ein-
haltung sicherzustellen Aufgabe der den Betriebspartnern

im Spruch der Einigungsstelle vorbehaltenen Regelung ist.
Eine Regelung lber die Dauer der Arbeitszeit hat die Eini-
gungsstelle auch nicht dadurch getroffen, daB sie an langen
Samstagen das Ende der Arbeitszeit um eine knappe Stunde
vorverlegt hat, ohne einen entsprechend friheren Beginn der
Arbeitszeit zu bestimmen. Diese Regelung fihrt lediglich

zu einer anderen Verteilung der tariflich vorgegebenen Wo-
chenarbeitszeit auf die einzelnen Wochentage, nicht aber

zu deren Verkiirzung. Auch diese andere Verteilung der Arbeits-
zeit auf die einzelnen Wochentage durch eine entsprechende
Pausenregelung zu konkretisieren, ist den Betriebspartnern

vorbehalten worden.

Gegen einen Spruch der Einigungsstelle, der lediglich
Teiie des Gesamtkomplexes Beginn und Ende der tédglichen Ar-
beitszeit, Lage und Dauer der Pausen und Verteilung der Ar-
beitszeit auf die einzelnen Wochentage regelt, bestehen keine
Bedenken, Der Streit der Betriebspartner ging ausschlieli-
lich um die Frage, wann die Arbeitszeit an den einzelnen
Wochentagen friihestens beginnen und spdtestens enden sollte.
Nur insoweit standen sich unterschiedliche Auffassungen und
Interessen an einer Anderung der bisherigen Regelung gegen-~
iiber. Von daher war es nur sachgemiB, wenn die Einigungs-
stelle lediglich zur Entscheidung der insoweit bestehenden
Meinungsverschiedenheiten angerufen wurde und sie sich auf

diesen Regelungsstreit beschrankte., Die von ihr getroffene

. e
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Entscheidung ist geeignet, den Streit der Beteiligten unab-
hdngig davon zu erledigen, wie die den Betriebspartnern vor-
behaltene Pausenregelung und damit die Einhaltung der tarif-

lichen Arbeitszeit im einzelnen erfolgt.

Diese Zusammenhinge waren den Betriebspartnern und der
Einigungsstelle offensichtlich bekannt und bewuBt. Sie brauch-
ten daher von der Einigungsstelle nicht ausdriicklich erwdhnt
und in ihre Uberlegungen einbezogen werden, Die Einigungs-~
stelle hat daher entgegen der Ansicht von Lieb (Die Mitbe-
stimmung des Betriebsrats bei der festsetzung der Arbeits-
und Offnungszeiten in Betrieben des Handels, DB 1981 Beil.
Nr, 17 unter B II 1 a und III 2) weder den ihr unterbreiteten
Entscheidungsgegenstand verkannt noch fir ihre Entscheidung
vesentliche Gesichtspunkte auBer acht gelassen. Sie hat zu
Recht allein lUber Beginn und Ende der Arbeitszeit der im
Verkauf besché@ftigten Arbeitnehmer an den einzelnen Wochenta-

gen entschieden.

2. Das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates iber diese
Frage ist durch eine tarifliche oder gesetzliche Regelung

nicht ausgeschlossen.

§ 6 des Manteltarifvertrages fir die Angestellten und
geverblichen Arbeitnehmer des Einzelhandels in Baden-Wirttem-
berg vom 1. April 1977 regelt in Abs, 1 lediglich die Dauer
der regelmiBigen Arbeitszeit und Uberl&aBt in Abs. 2 die Fest-
setzung von Beginn und Ende der tidglichen Arbeitszeit sowie

die Lage der Pausen der Regelung durch die Betriebspartner.

Die Vorschriften der Arbeitszeitordnung und des Laden-
schluBgesetzes enthalten - von Vorschriften Uber die Dauer
der Arbeitszeit abgesehen - lediglich Bestimmungen dariber,
zu welchen Tageszeiten Arbeitnehmer nicht oder nur unter
bestimmten Voraussetzungen beschiéftigt werden kdnnen. Sie

setzen damit zwar der Lage der Arbeitszeit Grenzen, lassen
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aber die Frage, wann im einzelnen innerhalb der zul#dssigen
Beschaftigungszeiten die Arbeit beginnen und enden soll,

ungeregelt,.

111, Das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates iUber Beginn
und Ende der Arbeitszeit wird in seinem Umfang nicht dadurch
beschrankt, daB die Festlegung der Arbeitszeit der im Verkauf
beschafttigten Arbeitnehmer EinfluB auf die Ladendffnungs-
zeiten des Verkaufsstellen betreibenden Unternehmers hat

oder haben kann,

1. Die Entscheidung der Frage, wann die Arbeitszeit von

im Verkauf beschd@ftigten Arbeitnehmern beginnen und enden
soll, und die Bestimmung der Tage und Tageszeiten, an denen
eine Verkaufsstelle gedffnet wird, betreffen unterschiedliche
Regelungsgegenstiande, Arbeitszeit und Ladendftnungszeit mis-~
sen nicht identisch sein. Sie werden vielfach schon deswegen
voneinander abweichen, weil im Regelfall die gesamte Laden-
6ffnungszeit ldnger ist als die vertragliche Arbeitszeit

der einzelnen im Verkauf beschéaftigten Arbeitnehmer. Gleich-
wvohl ist nicht zu verkennen, daB beide Entscheidungen zueinander
in einem Abh&ngigkeitsverhiltnis stehen oder stehen kdnnen.
Die Festlegung von Beginn und Ende der tdglichen Arbeits-
zeit kann es dem Unternehmer unmdglich machen, die gesetzlich
zulédssige Ladentffnungszeit auszunutzen. Das Mitbestimmungs-
recht des Betriebsrates bei der Festlegung von Beginn und
Ende der Arbeitszeit und bei der Verteilung der Arbeitszeit
auf die einzelnen Wochentage ist daher geeignet, mittelbar
die Entscheidung Uber die Ladentffnungzeiten zu beeinflus-
sen, sei es, daB der Unternehmer gendtigt wird, an einzelnen
Tagen vor dem gesetzlichen LadenschluB zu schlieBen, sei

es, daB er gehindert wird, an einzelnen Werktagen, etwa an
Samstagen, die Verkaufsstelle iUberhaupt zu &6ffnen. Die Freiheit
des Unternehmers zu entscheiden, an welchen Tagen und zu
velchen Tageszeiten er Ware zum Verkauf anbieten will, wird
damit durch das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates be-

schrankt.,
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Diese Entscheidung ist unternehmerischer Natur. Sie
ist von erheblicher Bedeutung fiur den Erfolg der unternehmeri-
schen Betdtigung oder kann es zumindest sein. Von ihr ist
abhdngig, ob und in welchem Umfang das Warenangebot von K&u-

fern angenommen wird.

Diese mdgliche Beschrinkung unternehmerischer Entscheidungs-

freiheit durch mitbestimmte Regelungen iiber Beginn und Ende
der taglichen Arbeitszeit und die Verteilung der Arbeitszeit
auf die einzelnen Wochentage fihrt jedoch nicht zu einer
Beschridnkung des Mitbestimmungsrechtes des Betriebsrates
dahin, daB Mitbestimmung Uber Beginn und Ende der Arbeits-
zeit und die Verteilung der Arbeitszeit auf die Wochentage
nur insoweit méglich ist, als sie die vom Unternehmer festge-

legte Ladendffnungszeit unberiihrt 1a0t.

2. Der Antragstellerin ist zuzugeben, daB die von ihr vor-
gelegten Gutachten (Lieb, aal und Reuter, Die Mitbestimmung
des Betriebsrats Uber die Lage der Arbeitszeit von Ladenange-
stellten, ZfA 1981, 165 f.) und das von diesen ausgewertete
Schritfttum durchweg davon ausgehen, daB Mitbestimmungsrech-
te des Betriebsrates da eine Grenze finden, wo sie unterneh-
merische Entscheidungsfreiheiten in einem bestimmten Aus-
maBe beeintrdchtigen wiirden, sei es, daB sie diese unmittel-
bar berihren, oder daBl sie in ihren Kern eingreifen. Dabei
ist im einzelnen streitig, wo diese Grenze verlduft und auf
velche VWeise der angenommenen Beschrdnkung eines Mitbestim-
mungsrechtes Rechnung zu tragen ist (vgl. neben den in den
erwviahnten Gutachten genannten Autoren: Dietz/Richardi, BetrVG,
6. Aufl., § 87 Rz 30 f.; Galperin/Lodwisch, BetrVG, 5. Aufl.,
§ 87 Rz 31; Stege/Weinspach, BetrVG, 4., Aufl., § 87 Rz 21;

Kammann/Hess/Schlochauer, BetrVG, § 87 Rz 25; Wiese, GK-BetrVG,

2. Bearbeitung 1979, § 87 Rz 44; Wiese, Das Initiativrecht
nach dem BetrVG, 1977, S. 37; Rithers, Rechtsprobleme des

Zeitlohnes an taktgebundenen Produktionsanlagen, 2fA 1973,
399, 421). Der Senat vermag dieser Ansicht nicht zu folgen.
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a) Begrindet wird die Lehre von der Mitbestimmungsfrei-
heit unternehmerischer Entscheidungen mit der in der amtli-
chen Begriindung des Regierungsentwurfs (BR-Drucks. 715/70,
S. 531) und in der parlamentarischen Beratung des Betriebs-
verfassungsgesetzes zum Ausdruck gekommenen grundsatzlichen
Wertentscheidung des Gesetzgebers, durch die Gewdhrung von
Mitbestimmungs- und Mitwirkungsrechten an den Betriebsrat
nicht in "eigentliche unternehmerische Entscheidungen" ein-
zugreifen und die Beteiligung der Arbeitnehmer an der Unter-
nehmensfihrung nicht im Rahmen der Betriebsverfassung zu

regeln (vgl. Wiese, Initiativrecht, S. 38).

Diese Grundentscheidung des Gesetzgebers rechtfertigt
jedoch nicht die Annahme einer immanenten Schranke fur po-
sitiv~rechtlich geregelte Mitbestimmungsrechte des Betriebs-
rates. Der Gesetzgeber hat gesehen, daB durch die Beteiligung
des Betriebsrates an Entscheidungen des Unternehmers dieser
in seiner Entscheidungsfreiheit grundsatzlich beriihrt wird.
Er hat daher im Betriebsverfassungsgesetz die Beteiligungs-
rechte des Betriebsrates an den einzelnen Entscheidungen
und MaBnahmen unterschiedlich stark ausgestaltet und damit
selbst seiner Grundentscheidung Rechnung getragen, indem
er schwdchere Beteiligungsrechte dort gewdhrt hat, wo ihm
die Erhaltung der unternehmerischen Entscheidungsfreiheit
ganz oder in grdBerem Umfange geboten erschien, als dies
bei der Gewahrung von Zustimmungs- oder echten Mitbestimmungs-
rechten moglich gewesen ware., Er hat damit den Konflikt zwi-
schen einer aus einer Beteiligung des Betriebsrates an unter-
nehmerischen Entscheidungen notwendig folgenden Beschrankung
dieser Entscheidungsfreiheit und seiner Grundkonzeption,
in "eigentliche unternehmerische Entscheidungen, insbeson-
dere auf wirtschaftlichem Gebiet" nicht einzugreifen, selbst
entschieden. Soweit Mitbestimmungsrechte des Betriebsrates
zu einer Beschridnkung der unternehmerischen Entscheidungs-
freiheit fihren, liegt daher nicht ein "Wertungswiderspruch®

vor, der eine Beschréankung der Mitbestimmungsrechte des Be-
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triebsrates erforderlich machen konnte. Die Gewdhrung von
Mitbestimmungsrechten auch mit einer solchen Auswirkung stellt
vielmehr die gesetzliche Losung des Wertungswiderspruches
zwischen Mitbestimmung und Freiheit der unternehmerischen
Entscheidung selbst dar. Diese Entscheidung des Gesetzgebers
haben die Gerichte zu respektieren. Sie kann nicht, auch

nicht in gravierenden F&dllen, korrigiert werden, weil der
aufgezeigte Wertungswiderspruch anders hdtte geldst werden
kénnen oder missen. £s geht daher nicht an, gesetzlich normier-
te Beteiligungsrechte des Betriebsrates mit der Begriindung

zu beschridnken, durch sie werde die unternehmerische Entschei-
dungsfreiheit in einem den Grundentscheidungen des Betriebs-
verfassungsgesetzes widersprechenden Umfange beeintrédchtigt
(Dietz/Richardi, aa0, Rz 30; Reuter, aa0, S. 182; Schwerdtner
in Anm. zu EzA § 87 BetrVG 1972 Initiativrecht Nr. &4 unter

IT 2; Gester/Isenhardt, Das lnitiativrecht des Betriebsrats
zur Regelung materieller Lohnbedingungen, RdA 1974, 80, 87).
Grenzen eines Mitbestimmungsrechtes des Betriebsrates kdnnen
sich daher nur aus der Regelung des Mitbestimmungstatbestan-
des selbst, aus anderen gesetzlichen Vorschriften sowvie aus
der Systematik und dem Sinnzusammenhang des Betriebsverfas-

sungsgesetzes ergeben.

b) Eine Beschridnkung des Mitbestimmungsrechtes des Betriebs-
rates - hier bei der Regelung von Beginn und Ende der tégli-
chen Arbeitszeit - ergibt sich nicht aus § 76 Abs., 5 Satz

3 und 4 BetrVG. Wenn hier bestimmt wird, daB die Einigungsstel-
le ihre Beschliisse unter angemessener Berilcksichtiqgung der
Belange des Betriebes und der betroffenen Arbeitnehmer nach
billigem Ermessen zu fassen habe und daB der Spruch der Lbti-
nigungsstelle bei Uberschreitung der Grenzen des Ermessens
angefochten werden kann, so wird damit ein Rahmen vorgegeben,
innerhalb dessen sich die Einigungsstelle bei ihrer Entschei-
dung zu halten hat, und gesagt, daB der Spruch der Einigungs-
stelle - im Gegensatz zum friheren Recht - auch insoveit
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einer gerichtlichen Kontrolle untersteilt wird., Aus der der
Einigungsstelle aufgegebenen Berilicksichtigung der "Belange
des Betriebes" kann daher entgegen der Ansicht von Dietz/
Richardi und Reuter (aa0) nicht hergeleitet werden, damit
kénne die Einigungsstelle nur regeln, wie Entscheidungen

des Unternehmers betriebsorganisatorisch verwirklicht werden
sollen, wobei sie an die unternehmerische Vorentscheidung
gebunden sei, und aus dieser Beschrinkung der Entscheidungs-
kompetenz der Einigungsstelle ergebe sich dann eine entspre-
chende Reduzierung der Mitbestimmungsrechte, soweit diese

erzwingbar seien,

Die Vorschriften des § 76 Abs. 5 Satz 3 und 4 BetrVG
sind erst gegen Ende des Gesetzgebungsverfahrens auf Vorschlag
des Bundestagsausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung in
den Lesetzestext aufgenommen worden. Zur Begriindung heiBt
es im AusschuBbericht dazu, daB der AusschuBB es fur geboten
gehalten habe, wegen der verstdrkten Einschaltung der Eini-
gungsstelle klarzustellen, daB die Einigungsstelle ihre Ent-
scheidung unter angemessener Berilicksichtigung der Belange
des Betriebes und der betroffenen Arbeitnehmer nach billi-
gem Ermessen zu treffen habe (zu BT-Drucks. VI/2729, S. 28).
Weder diese Begrindung noch der Wortlaut der eingefiigten
Vorschriften lassen erkennen, daB damit eine Beschrankung
von Mitbestimmungsrechten insoweit beabsichtigt war, als
diese die unternehmerische Entscheidungsfreiheit berihren.
Selbst wenn man mit Reuter und Richardi annimmt, daB zu den
Belangen des Betriebes nur gehdre, wie wirtschaftliche Ent-
scheidungen betriebsorganisatorisch verwirklicht werden sol-
len, und daB Ziel der Mitbestimmung eine Beteiligung des
Betriebsrates an der arbeitstechnischen Verwirklichung der
unternehmerischen Entscheidung ist, so ist damit nichts Uber
die Grenze des Mitbestimmungsrechtes gesagt. Es trifft zu-
ndchst nicht zu, daB arbeitstechnisch-organisatorische fra-
gen ilberhaupt erst durch die unternehmerische Entscheidung
aufgeworfen werden, die Bindung der Einigungsstelle an diese

unternehmerische Entscheidung und damit die Begrenzung des
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Mitbestimmungsrechtes durch diese unabweisbar ist. Gerade
venn das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates auch ein ent-
sprechendes Initiativrecht des Betriebsrates beinhaltet,
vovon auch Reuter und Richardi ausgehen, werden arbeitstech-
nisch-organisatorische Fragen nicht erst durch eine unterneh-

merische Entscheidung autgeworten.

Zum anderen berihrt auch jede Entscheidung iliber die
arbeitstechnische Verwirklichung die unternehmerische Entschei-
dung. Geht diese dahin, in einem Betrieb ein bestimmtes Pro-
dukt nur unter bestimmten Kosten herstellen zu lassen, wirde
jede vom Betriebsrat im Rahmen seiner Mitbestimmungsrechte
initiierte Regelung, die irgendwelche zusdtzliche Kosten
verursacht, diese unternehmerische Entscheidung tangieren,
auch wenn sie nur arbeitstechnisch-organisatorische fragen
zum Inhalt hat, Aus der Begrenzung der Entscheidungsbefugnis
der Einigungsstelle und damit der Mitbestimmungsrechte des
Betriebsrates auf arbeitstechnisch-organisatorische Fragen,
auf die arbeitstechnische Verwirklichung unternehmerischer
Entscheidungen 188t sich daher nichts fir die Beantwortung
der Frage herleiten, inwieweit durch Mitbestimmungsrechte
die unternehmerische Entscheidungsfreiheit beschrankt werden
kann. Diese ware nur dann uneingeschrankt gewidhrleistet,
wvenn sie - von MiBbrauchsfidllen einmal abgesehen - eine Vor-
gabe darstellen virde, die die Einigungsstelle bindet und
damit das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates beschrankt.
Wollte man dies bejahen, dann stiinde das Mitbestimmungsrecht
des Betriebsrates zur Disposition des Arbeitgebers. Je detail-
lierter eine unternehmerische Entscheidung ist, um so enger
vdren die Vorgaben, in deren Rahmen ein Mitbestimmungsrecht

des Betriebsrates noch ausgelibt werden kionnte. Geht die unter-

nehmerische Entscheidung schlicht dahin, Waren in einer Verkaufs-

stelle zu verkaufen, 1dBt sie das Mitbestimmungsrecht des
Betriebsrates liber die Arbeitszeit in der Verkaufsstelle
unberiihrt, Hat die Entscheidung zum Inhalt, Waren unter voller

Ausnutzung der Ladendffnungszeiten zu verkaufen, ware das
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Mitbestimmunygsrecht des Betriebsrates im Sinne der Antrag-
stellerin dieses Verfahrens beschrédnkt. Entschiede sich der
Unternehmer, Waren zwar im Rahmen der Ladentffnungszeiten,
insgesamt aber nur fir die Dauer von 40 bestimmten Stunden

in der Woche zu verkaufen und die Verkaufsstellen fir die
Dauer der iberschieBenden Uffnungszeit jeweils zu schlieBen,
bliebe fir eine Mitbestimmung des Betriebsrates hinsichtlich
der Lage der Arbeitszeit kein Raum. Wirde der Unternehmer

zum Zwecke der Umsatzsteigerung entscheiden, daB die Verkaufs-
angestellten eine besonders attraktive Arbeitskleidung zu
tragen haben, wirde diese Entscheidung, deren unternehmerische
Relevanz nicht verneint werden kann, das nach § 87 Abs. 1

Nr. 1 BetrVG gegebene Mitbestimmungsrecht ausschlieBen oder

auf die Regelung unwesentlicher Detailfragen reduzieren.

Diese Konsequenz 1&Bt sich nicht dadurch vermeiden,
daB man die unternehmerische Entscheidung als Vorgabe fir
eine Mitbestimmung des Betriebsrates nur insoweit anerkennt,
als diese sich als "eigentliche" unternehmerische Entschei-
dung oder als Entscheidung von besonderem Gewicht darstellt,
oder daB man - anders ausgedrickt - eine Beschrankung des
Mitbestimmungsrechtes des Betriebsrates nur insoweit ein-
treten 1laBt, als durch die mitbestimmte Entscheidung die
unternehmerische Entscheidungsfreiheit unmittelbar oder in
ihrem Kern beeintrdchtigt wird. Die Auswirkung einer mitbe-
stimmten Entscheidung auf die unternehmerische Entscheidungs-
freiheit ist zunichst in ihrem Gewicht nicht davon abhéngig,
ob sie diese mittelbar oder unmittelbar berihrt. Das macht
der vorliegende Rechtsstreit deutlich. Die
Frage, wann die unternehmerische Entscheidungsfreiheit in
ihrem Kernbereich berithrt wird oder was eine unternehmerische
Entscheidung van besonderem Gewicht ist, 1408t sich verl&dBlich
nicht beantworten. Eine solche Abgrenzung stiinde dariber
hinaus im Widerspruch zur Freiheit der unternehmerischen
Entscheidung selbst. Die treiheit, unternehmerische Entschei-
dungen unbeeinfluBt von Mitbestimmungsrechten zu treffen,

ist wertlos, wenn sie nicht zugleich die Freiheit umfaBt,

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) App Store
W
Uber 200 Gesetze JLaw — fir Android JLaw — firr iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYdsa8 HYIN B8 §§ YorU YUBQUI)E(] S[e PUIS SUN[WWIESS[I)I() I9P J[I], YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 15 -

das Gewicht und die Bedeutung dieser Entscheidung zu bestim-
men, Jede Antwort auf die fFrage, ob eine unternehmerische
Entscheidung von solchem Gewicht ist, daB ihr gegeniber Mit-
bestimmungsrechte des Betriebsrates zurickzutreten haben,
ist selbst unternehmerischer Natur, mag die Antwort darauf
von der Einigungsstelle (so Lieb, aal, unter B II 6 c) oder

durch das Gericht zu geben sein.

Aus § 76 Abs. 5 Satz 3 BetrVG ergibt sich daher keine
Beschrinkung erzwingbarer Mitbestimmungsrechte des Betriebs-
rates insoweit, als durch diese die unternehmerische Ent-

scheidungsfreiheit berihrt wird.

c) Auch aus der Systematik und dem Sinnzusammenhang des
Betriebsverfassungsgesetzes, insbesondere aus seiner Regelung
der Beteiligung des Betriebsrates bei wirtschaftlichen Ange-
legenheiten (§§ 111 ff. BetrVG), ergibt sich keine salche

Beschrankung.

Im Ansatz zutreffend ist es, wenn darauf verwiesen wird,
dal aus der Systematik des Betriebsverfassungsgesetzes und
aus der unterschiedlichen Ausgestaltung der Beteiligungs-
rechte des Betriebsrates sich eine Beschrankung einzelner
Mitbestimmungsrechte ergeben kann (vgl. Schwerdtner, aa0).

Es folgt dies daraus, daB jeder einzelne Mitbestimmungstatbe-
stand wvie jede Norm nicht nur aus sich heraus, sondern unter
Berilicksichtigung der gesetzlichen Gesamtregelung und des
darin zum Ausdruck gekommenen LGesetzeszweckes auszulegen

ist. Richtig verstanden fihrt eine solche Beridcksichtigung
der Gesetzessystematik und des Gesamtzusammenhanges der ge-
setzlichen Regelung allerdings nicht zu einer Beschréankung
von Mitbestimmungsrechten, sondern zu der Feststellung, daf
das Mitbestimmungsrecht von vornherein nur in dem aus einer

solchen Betrachtung sich ergebenden Umfang gewdahrt wird.
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Die Verkiirzung der Ladentffnungszeiten um eine Stunde
im Monat stellt weder fiir sich allein noch im Zusammenhang
mit einer - hier zugunsten der Beklagten unterstellten -
Umsatzminderung durch die Verschiebung der Ladendffnungszei-
ten um eine Viertelstunde je Tag in umsatzschwichere Zeiten
eine Betriebsinderung in Form einer Betriebseinschrdnkung
dar. Der Senat hat in seiner Entscheidung vom 22, Mai 1979
(BAG 32, 14 = AP Nr., 4 zu § 111 BetrVG 1972) die Betriebsein-
schriankung im Sinne von § 111 Satz 2 Nr. 1 BetrVG definiert
als eine erhebliche, ungewdhnliche und nicht nur voriber-
gehende Herabsetzung der Leistungsfdhigkeit des Betriebes,
gleichgliltig, ob die Verminderung der Leistungsfidhigkeit
durch AuBerbetriebsetzung von Betriebsanlagen oder durch
Personalreduzierung erfolgt. Die dargelegten Ver&dnderungen
in den Ladentffnungszeiten stellen eine solche Minderung
der Leistungsfahigkeit des Betriebes der Antragstellerin
nicht dar. Die Ausiibung des Mitbestimmungsrechtes bei der
Regelung von Beginn und Ende der t&dglichen Arbeitszeit fihrt
daher nicht zu einer Betriebsdnderung, die zu erzwingen dem
Betriebsrat nach den §§ 111 f. BetrVG mdglicherweise ver-

vehrt ware.

Damit 1st jedoch nicht die Frage beantwortet, ob die
Regelung der §§ 111 f. BetrVG zu einer Beschrdnkung von Mit-

bestimmungsrechten des Betriebsrates fiihren kann.

Die beteiligungspflichtige Betriebsédnderung nach § 111
BetrVG bedarf nicht der Zustimmung des Betriebsrates. Aus
der Zustimmungsfreiheit einer Betriebsdnderung folgt aber
nicht notwendig, daB andere Mitbestimmungsrechte insowveit
eingeschréankt sind, als ihre Auslbung diese Freiheit beschriankt

oder beschrianken kann.

Der Senat hat wiederholt entscheiden, daB an sich mit-
bestimmungsfreie Angelegenheiten und MaBnahmen des Arbeit-

gebers doch insoweit einem erzwingbaren Mitbestimmungsrecht
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des Betriebsrates unterliegen, als sie auch einem mitbestim-
mungspflichtigen Tatbestand erfillen (vgl. zuletzt BeschluB
vom 30. Mdrz 1982 - 1 ABR 55/80 -, zur Verdffentlichung in

der Fachpresse vorgesehen, zu B II der Grinde). Trotz der
treiheit des Unternehmers, eine Betriebsd@nderung durchzufih-
ren, sind doch bei deren Durchfihrung die hinsichtlich der
einzelnen MaBnahmen bestehenden Mitbestimmungsrechte des
Betriebsrateszu beachten., So ist der Betriebsrat vor dem
Ausspruch notwendiger Kiindigungen nach § 102 BetrVG zu héren
und bediirfen etwa infolge der Betriebsdnderung notwendig
verdende Versetzungen der Zustimmung des Betriebsrates nach

§ 99 BetrVG. Betriebsinderungen kdnnen auch weitere Mitbe-
stimmungsrechte des Betriebsratesauslisen, etwa die Einfilhrung
neuer Arbeitsmethoden des Mitbestimmungsrechts nach § 87

Abs. 1 Nr., 10 BetrVG bei der Anderung der betrieblichen Lohn-
gestaltung oder ein Mitbestimmungsrecht nach § 87 Abs, 1

Nr., 6 BetrVG bei der Einflihrung neuer technischer Geréate,

Das entspricht allgemeiner Auffassung im Schrifttum (vgl.
Dietz/Richardi, aal, § 112 Rz 25 mit weiteren Nachweisen).
Allenfalls fir diese Beteiligungsrechte kann sich die Frage
stellen, ob sie insoweit eingeschridnkt sind, als ihre Ausilibung
im Ergebnis zur Folge hat, daB der Unternehmer die geplante
Betriebsdnderung trotz der ihm durch die Regelung der §§ 111 f.
BetrVG gewdahrten Freiheit nicht durchfihren kann. Ub das

der Fall ist, braucht im vorliegenden Verfahren nicht ent-

schieden zu werden.

Eine andere Frage ist es jedoch, ob die dem Unternehmer
durch das Betriebsverfassungsgesetz gewvdhrte Freiheit, eine
Betriebsanderung ohne Zustimmung des Betriebsrates durchzufih-
ren, auch beinhaltet, daB unabhdngig von einer Betriebsiande-
rung gegebene Mitbestimmungsrechte des Betriebsrates nur inso-
veit gegeben sind, als durch sie nicht Daten gesetzt werden,

die den Unternehmer veranlassen oder zwingen, eine Betriebs-

dnderung - sei diese auch nicht nach den §§ 111 f. BetrVG
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beteiligungspflichtig - vorzunehmen. MuB beispielsweise das

Mitbestimmungsrecht des Betriebsrategbei einer geplanten
Kurzarbeit dann zuricktreten, wenn bei einer Ablehnung der
Kurzarbeit der Unternehmer gezwungen wdre, Entlassungen in
einem Umfang auszusprechen, die eine Einschrédnkung des Betrie-
bes im Sinne von § 111 Satz 2 Nr. 1 BetrVG darstellen? Diese

Frage ist zu verneinen,

Jedenfalls die Wahrnehmung erzwingbarer Mitbestimmungs-
rechte, bei denen dem Betriebsrat ein Initiativrecht zusteht,
setzt Daten, die die unternehmerische Entscheidungsfreiheit
tangieren. Der Unternehmer muB auf diese Daten reagieren,
er muB seine Entscheidung, den bisherigen Zustand unverian-
dert zu lassen, gegebenenfalls korrigieren., Diese Korrektur
vird eine Anderung der bestehenden Verhdltnisse zum Innalt
haben, mag diese Anderung auch weit davon entfernt sein,
als Betriebsanderung Beteiligungsrechte des Betriebsrates
nach den §§ 111 f. BetrVG auszuldsen.

Wollte man aus der in den §§ 111 f. BetrVG normierten
Freiheit des Unternehmers, Betriebsdnderungen im Sinne von
§ 111 BetrVG und damit erst recht '"kleinere'" Anderungen im
Betrieb zu planen und durchzufiihren, herleiten, der Unter-

nehmer diirfe durch die Wahrnehmung von Mitbestimmungsrech-

1ZINYdsa3 DUIN “Jj B8 §§ YOBU YURQUIIL(] S| PUIS SUN[WWIESS[I2)I) IOP J[I2], YINY :STOMUIE]

ten auch nicht veranlaBt oder gezwungen werden, solche An-
derungen im Betrieb vorzunehmen, so wirde dies wiederum bedeuten,
daB alle Beteiligungsrechte des Betriebsrates unter der imma-
nenten Schranke stehen, dal3 durch sie nicht in die unternehme-
rische Entscheidungsfreiheit eingegriffen werden darf. Das
Betriebsverfasungsgesetz hat aber durch die Gewdhrung von
Mitbestimmungs- und Beteiligungsrechten des Betriebsrates

eine Beschrinkung der unternehmerischen Entscheidungsfreiheit
gewvollt und deren Umfang im einzelnen geregelt, Ware aus

der Regelung der §§ 111 f. BetrVG herzuleiten, daB in die
unternehmerische Entscheidungsfreiheit auch nicht in der

Weise eingegriffen werden dirfe, daB durch die Wahrnehmung
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von Mitbestimmungsrechten der Unternehmer auch nicht zu Re-
aktionen veranlaBt oder gezwungen werden darf, so wiirde sich
das Betriebsverfassungsgesetz jedenfalls hinsichtlich der

erzwingbaren Mitbestimmungsrechte selbst aufheben,

Aus den §§ 111 f. BetrVG ergibt sich daher nicht, da8
das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates Uber Beginn und
Ende der tdglichen Arbeitszeit nach § 87 Abs. 1 Nr, 2 BetrVG
insoweit eingeschrankt ist, als durch seine Ausiibung die
unternehmerische Entscheidung, in welchem Umfang er die ge-

setzliche Ladensffnungszeit nutzen will, berihrt wird.

3. Ist damit das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates
nicht 1m Sinne der Antragstellerin beschrankt, so gilt glei-

ches auch fir das dem Betriebsrat zustehende Initiativrecht.

Der Senat hat schon in seiner Entscheidung vom 14, Novem-

ber 1974 (- 1 ABR 65/73 -, AP Nr. 1 zu § 87 BetrVG 1972)
ausgesprochen, daB ein Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates
nach § 87 Abs. 1 BetrVG grundsidtzlich auch ein Initiativrecht
des Betriebsrates einschlieBt, Mitbestimmung bedeute gleiche
Rechte fir beide Teile mit der Folge, daB sowohl der Arbeit-
geber als auch der Betriebsrat die Initiative fir eine er-
strebte Regelung ergreifen und zu deren Herbeifihrung erfor-

derlichenfalls die Einigungsstelle anrufen kann.

Auch im Schrifttum wird weitgehend die Ansicht vertre-
ten, daB das Initiativrecht des Betriebsrates der Reichweite
des Mitbestimmungsrechtes entspricht (Dietz/Richardi, aa0,

§ 87 Rz 51; Fitting/Auffarth/Kaiser, aa0, § 87 Rz 3; Galperin/
Léwisch, aa0, § 87 Rz 26 f.; Schverdtner, aal, unter II Z;
Reuter, aa0, S. 174 jeweils mit weiteren Nachweisen). Sowveit
eine teleologische Reduktion des Initiativrechts befiirwortet
wird (Wiese, Initiativrecht, S. 39) geschieht dies wiederum

aus der Erwdgung, daB durch Mitbestimmungsrechte des Betriebs-
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ratesnicht in die unternehmerische Entscheidungsfreiheit
eingegriffen wverden dirfe. Vermag dieser Gesichtspunkt -

wvie dargelegt - eine Beschrédnkung des Mitbestimmungsrechts
nicht zu rechtfertigen, kommt auch eine Beschrénkung des
Initiativrechts aus diesem Grunde nicht in Betracht. 0b ande-
re Umstande ausnahmsweise eine Restriktion des Initiativrechts
gebieten kdnnen, braucht hier nicht entscheiden zu werden.

Solche Umstidnde sind nicht ersichtlich.

Der Betriebsrat war daher nicht gehindert, eine Arbeits-
zeitregelung anzustreben, die die Ladendffnungszeiten verdn-

derte.

IV. Bestand somit das in Anspruch genommene Mitbestimmungs-~
recht des Betriebsrates, so war die Einigungsstelle zustédn-

dig, den angefochtenen Spruch zu fdllen. Dieser lberschreitet
nicht die Grenzen des der Einigungsstelle eingerdumten Ermes-

sens.

1. Die Antragstellerin hat die Frist des § 76 Abs, 5 Satz
4 BetrVG fir die Anfechtung des Spruches der Einigungsstelle
gewahrt., Ob dieser die Grenzen des Ermessens der Einigungsstel-
le Uberschreitet, kann daher von den Gerichten fir Arbeits-
sachen Uberpriift werden. Diese Frage ist eine Rechtsfrage,
die als solche auch der uneingeschriankten Uberprifung durch
das Rechtsbeschwverdegericht unterliegt. Es geht um die Wirk-
samkeit einer kollektiven Regelung, die von der Wahrung des
der Einigungsstelle eingerdumten Gestaltungsrahmens abhiangig
ist. Damit entspricht diese gerichtliche Kontrolle ihrem
Wesen nach der gerichtlichen Billigkeitskontrolle einer Be-
triebsvereinbarung. Auch diese hat zum Inhalt die Uberpri-
fung der Frage, ob die von den Betriebspartnern getroffene
Regelung die ihrer Regelungsmacht durch allgemeine Grundsét-
ze und Zielvorstellungen des Betriebsverfassungsgesetzes
gesetzten Grenzen beachtet (BAG 22, 25z, 267 = AP Nr. 142

zu § 247 BGB Ruhegehalt). Fir diese Billigkeitskontrolle
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von Betriebsvereinbarungen ist allgemein anerkannt, daB die-
se in vollem Umfange auch dem Rechtsbeschwerde- oder Revi-
sionsgericht obliegt (zuletzt Entscheidung des Senats vom
24, M&rz 1981, BAG 35, 160 = AP Nr., 12 zu § 112 BetrVG 1972
und die Entscheidung des Dritten Senats vom 8, Dezember 1981
- 3 AZR 53/80 ~, zur Verdffentlichung vorgesehen). Dann ist
es auch gerechtfertigt, die Uberprufung der Frage, ob der
Spruch der Einigungsstelle sich innerhalb der Grenzen des

§ 76 Abs. 5 Satz 3 BetrVG bewegt, in gleicher Weise auch

dem Rechtsbeschwerdegericht zuzuweisen. An seiner Erwigung
in der Entscheidung vom 28. Juli 1981 (- 1 ABR 79/79~, zur
Veréffentlichung vorgesehen), daB insoweit den latsachenge-
richten ein Beurteilungsspielraum zustehen kdnnte, dessen
Einhaltung nur einer beschrénkten Uberpriifung durch das Bun-
desarbeitsgericht unterliegt, hdlt der Senat daher nicht fest,

2. O0b der Spruch der Einigungsstelle die Grenzen des ihr
eingerdumten Ermessens beachtet hat, beurteilt sich allein
danach, ob die durch den Spruch getroftene Regelung als sol-
che sich innerhalb dieser Grenzen hdlt, d.h. nach billigem
Ermessen die Belange des Betriebes und der betroffenen Arbeit-
nehmer angemessen beriicksichtigt., Es kommt nicht darauf an,
durch welche Tatsachen und Annahmen die Einigungsstelle zu
ihrem Spruch gekommen ist und ob die diesem Spruch zugrunde
liegenden Erwidgungen der Einigungsstelle folgerichtig waren
und eine erschiépfende Wirdigung aller Umstdnde zum Inbalt

haben.

Das folgt zundchst aus dem Wortlaut der gesetzlichen
Regelung selbst. Anfechtbar nach § 76 Abs. 5 Satz 4 BetrVG
ist der Spruch der Einigungsstelle als solcher. Wenn diese
Anfechtung nur bei einer Uberschreitung der Grenzen des Ermes-
sens méglich ist, so folgt daraus, daB die in Satz 3 dieser
Vorschrift der Einigungsstelle aufgegebene Beriicksichtigung
der Belange des Betriebes und der Arbeitnehmer nach billigem

Ermessen keine Handlungsanleitung fir die Einigungsstelle

- 22 -

JLaw — Gesetze und Urteile N Available on the

Koselos * (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile -

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YueqUAje( S[e puls SUN[UILIesS[I9}1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

darstellt, sondern diejenigen Grenzen normiert, die die von
der Einigungsstelle getroffene Regelung beachten muB, Es
geht damit um eine Kontrolle des Ergebnisses der Tatigkeit
der Einigungsstelle, nicht aber um eine Kontrolle ihrer T&a-

tigkeit seibst,

Hinzu kommt, daB das Betriebsverfassungsgesetz der Ei-
nigungsstelle keine Begriindung ihres Spruches zur Pflicht
macht (BAG 29, 40, 48 = AP Nr. 1 zu § 87 BetrVG 1972z Auszah-
lung). Ohne eine Begriindung ist aber eine Uberpriifung der
Ervdgungen der Eingungsstelle, die zu dem Spruch gefiihrt
haben, zumindest nur schwer mgglich., Auch das Fehlen einer
Begriindungspflicht fiir die btinigungsstelle spricht daher
fir die Annahme, daB allein entscheidend ist, ob die im Spruch
getroffene Regelung selbst sich innerhaib der Grenzen des

Ermessens halt.,

Der Senat vermag daher aus den dargelegten Grinden der
im Schrifttum zum Teil vertretenen Meinung, der Spruch der
Einigungsstelle sei auch auf einen Ermessensfehlgebrauch
zu Uberprifen, nicht zu folgen, soweit damit die hier abge-
lehnte Uberpriifung der von der Einigungsstelle selbst ange-
stellten Uberlegungen gemeint sein sollte (Dietz/Richardi,
aal, § 76 Rz 104; Thiele, GK-BetrVG, 2. Bearbeitung 1980,
§ 76 Rz 108). Eine solche Uberpriifung miBte letztlich zu
dem Ergebnis fihren, daB eine von der Einigungsstelle ge-
troffene Regelung, die die Belange der Arbeitnehmer und des
Betriebes angemessen berlcksichtigt, deswegen unwirksam wéire,
wveil die Einigungsstelle aufgrund fehlerhafter Erwdgungen
zu diesem Ergebnis gekommen ist. Das wiirde der Intention
des Gesetzes widersprechen, durch einen Spruch der Einigungs-
stelle alsbald eine Regelung derjenigen Angelegenheit zu
ermdglichen, in der die Betriebspartner eine Einigung nicht

erzielen konnten.
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Daraus folgt, daBd das Arbeitsgericht den Spruch der
Einigungsstelle darauf zu iberpriifen hat, ob die getroffe-
ne Regelung die Belange der Arbeitnehmer und des Betriebes
angemessen beriicksichtigt und beide zu einem billigen Aus-
gleich gebracht hat, Sowohl diese Belange als auch diejeni-
gen tatsidchlichen Umstande, die das jeweilige Gewicht dieser
Belange begriinden, sind vom Arbeitsgericht - notfalls im
Wege der Beweisautnahme - festzustellen, unabhdngig davon,
ob sie von den Betriebspartnern im Einigungssteilenverfanren
vorgetragen worden sind. Dabei kommen fiir die Uberpriifung

nur solche Tatsachen in Betracht, die im Zeitpunkt der Be-

schluBfassung der Einigungsstelle vorgelegen haben, Dazu gehoren

auch Beflirchtungen und Erwartungen einschlieBlich der diese
begriindenden tatsdchlichen Umstdnde, die die Betriebspart-
ner mit der zu treffenden Regelung verbunden haben. Spéater
eingetretene Tatsachen, die die Belange der Betriebspartner
und deren Gewicht in einem anderen Licht erscheinen lassen,
sind fir die Angemessenheit des Spruches der Einigungsstelle
ohne Bedeutung. Sie k&nnen nur zu dessen spidterer Anderung
AnlaB geben und dessen - gegebenenfalls auBerordentliche -
Kindigung begrinden. Aufgrund der so festgestellten Be-
lange der Arbeitnehmer und des Betriebes und deren Gewich-
tigkeit ist zu priifen, ob die von der Einigungsstelle getrof-
fene Regelung noch als billiger Ausgleich dieser Belange
gelten kann. Wann das der Fall ist, 138t sich abstrakt nicht

umschreiben.

3. Die danach vorzunehmende Uberpriifung des von der Antrag-
stellerin angefochtenen Beschlusses der Einigungsstelle vom
28. September 1979 fihrt zu dem Ergebnis, daBl dieser die

Grenzen des Ermessens nicht iliberschreitet.

a) DaB eine Vorverlegung des Endes der t&dglichen Arbeits-
zeit, besonders an langen Samstagen im Interesse der im Ver-
kauf beschaftigten Arbeitnehmer der Antragstellerin liegt,
ist offenkundig. Ein solcher Wunsch ist unstreitig auch von
der Belegschaft auf der Betriebsversammlung vom 7. Juni 1979

bekundet worden. Dabei ist zun#dchst gleichgiltig, warum die
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Arbeitnehmer einen friheren Feierabend winschen. Die Méglich-
keit, erheblich glinstigere Verkehrsverbindungen nutzen zu
konnen, die Notwendigkeit, Kinder besser betreuen zu kodnnen,
das Verlangen, mehr Zeit fir die Familie oder fir eigene
Einkdufe zu haben, sind Umstdnde, die das Gewicht des Interes-
ses der Arbeitnehmer an einem friheren Feierabend ausmachen.
Je groBer die tatsdchlichen Vorteile eines friheren fFeierabends
- etwa tatsdchlich wesentlich ginstigere Verkehrsverbindun-
gen und damit kiirzere Zeiten zwischen Arbeits2=nde und Ankunft
zu Hause -~ sind und je mehr Arbeitnehmer von solchen Vortei-
len profitieren, um so grdBer ist das Gewicht des allgemeinen

Interesses der Arbeitnehmer an einem friheren fFeierabend,

Das Landesarbeitsgericht hat keine naheren Feststellun-
gen getroffen, welche Vorteile der genannten Art der Spruch
der Einigungsstelle fir wie viele Arbeitnehmer im Ergebnis
bringt. Das bedeutet, daB fir die Entscheidung ilber die Wirk-
samkeit des Spruches durch den Senat nur von einem allgemeinen
Interesse der Arbeitnehmer an einem friheren Feierabend aus-
gegangen wverden kann. Dieses Interesse ist berechtigt. Auch
kann davon ausgegangen werden, daB ein friherer Feierabend
den davon in der Hauptsache betroffenen Frauen zumindest
Vorteile derart bringt, dafl ihnen fir ihre h3duslichen Pflichten
mehr Zeit zur Verfigung steht unabhangig davon, ob diese
hduslichen Pflichten nun von schulpflichtigen Kindern oder

von anderen Umstianden begriindet werden.

Von daher ist davon auszugehen, daB dem Interesse der
Arbeitnehmer an einem friiheren Feierabend, besonders an lan-
gen Samstagen, nicht jedes Gewicht abgesprochen werden kann,
auf der anderen Seite aber nicht von einem besonders drin-
genden Bedirfnis und damit von einem erheblichen Interes-
se der Arbeitnehmer an einem friiheren Feierabend gesprochen

verden kann,
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b) Das Interesse der Antragstellerin an einer vollen Aus-
schdpfung der gesetzlichen Ladendffnungszeiten liegt auf

der Hand. Es wird begriindet durch die damit gegebene Mdglich-
keit, wahrend dieser Zeit ihre Waren umzusetzen und damit
Kosten zu decken und Gewinn zu erzielen, Auch dieses Interes-
se ist legitim und ihm muB eine Regelung Uber Beginn und

Ende der Arbeitszeit Rechnung tragen.

Das Gewicht dieses Interesses wird bestimmt von der
H6he des bei einem friheren Arbeits- und damit LadenschluBl
eintretenden Umsatz-~ und damit Gewinnausfalles. Anders als
diejenigen Umstinde, die das Gewicht des Interesses der Arbeit-
nehmer an einem friheren fFeierabend bestimmen, lallt sicn
die Hohe des bei einem friheren LadenschluB eintretenden
Umsatzrickganges nicht exakt feststellen. Insoweit kann allein
auf Erfahrungen und Beflrchtungen abgestellt werden, die
zvar auf tatsédchlichen Beobachtungen, erkannte '"Gesetzm&dBig-
keiten" und vergleichbare Vorginge gegrindet sein konnen,
gleichwohl aber eine prédzise Aussage uUber die Folgen eines
friheren Ladenschlusses nicht ermdglichen. Es sind in gleicher
Weise auch Ervartungen begriindet, daB sich die danach be-
furchteten Folgen des friheren Ladenschlusses nicht im be-
firchteten Ausmaf oder nur voriibergehend einstellen. Es ist
nicht wunwvahrscheinlich, daB sich das Kduferverhalten den
gednderten Ladenoffnungszeiten anpaBt. Es ist in gleicher
Weise mdglich, daB Mitbewerber der Antragstellerin ebenfalls
friher schlieBen und damit mdgliche Wettbewerbsvorteile dieser
Mitbewerber in Wegfall kommen, Die von der Antragstellerin
selbst vorgelegte Aufstellung weist aus, daB schon 28 der
45 von ihr selbst als Mitbewerber bezeichneten Geschifte
von Montag bis Freitag vor 18,30 Uhr schlieBen, Neun von
45 Geschiaften schlielen am kurzen Samstag vor 14.060 Uhr,

23 von 45 an langen Samstagen vor 18.00 Uhr.
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Von daher stellt sich das Interesse der Antragstellerin
an einer Beibehaltung der bisherigen Arbeitszeiten als das
Interesse dar, das Risiko eines Umsatzriickganges zu vermeiden,

dessen GrdBe nicht einmal in einer bestimmten Mindesthohe

feststellbar ist.

c) Wenn unter Beriicksichtigung dieser Belange der Arbeitneh-
mer und der Antragstellerin der Spruch der Einigungsstelle
eine Vorverlegung der Ladendffnungszeiten von Montag bis
Freitag um je eine Viertelstunde und eine Verkiirzung der
Ladendffnungszeit an langen Samstagen um eine Stunde vor-
sieht, so stellt das noch eine angemessene Bericksichtigung
dieser Belange dar. Von insgesamt 202 Verkaufsstunden innerhalb
eines Vier~-Wochen-Zeitraumes fallen durch diese Regelung
sechs Verkaufsstunden weg, wenn man davon ausgeht, daB die
Vorverlegung der Offnungzeiten von Montag bis Freitag iliberhaupt
keinen Ausgleich bringt. Auch unter Bericksichtigung der
Tatsache, daB es sich bei diesen Stunden sicherlich um um-
satzstarke Stunden handelt, bedeutet der Wegfall dieser sechs
Stunden im schlimmsten Falle ein Umsatzriickgang von 4 bis

%. DaB dieser in voller Hohe eintritt, ist nicht zu erwvar-
ten. Der Spruch der Einigungsstelle ist dariuber hinaus nach
§ 77 Abs. 5 BetrViG jederzeit mit einer frist von drei Mo-
naten kiindbar., Damit kann unerwarteten oder sich als nicht
mehr tragbar erwveisenden Auswirkungen der Regelung jederzeit
begegnet werden. Eine einigermaBen ernst zu nehmende Gefdhrdung
des Betriebes der Antragstellerin, die eine véllige AuBer-
achtlassung der Interessen der Arbeitnehmer an einem fridheren

Feierabend gebieten konnte, ist daher nicht zu befilirchten,

DaB den Belangen der Beteiligten auch auf andere Art
und Weise - nicht nur durch von der Antragstellerin erwvogene
Individualregelungen, sondern auch durch ein anderes Schicht-
system, das jeweils einem Teil der im Verkauf besch&dftigten

Arbeitnehmer an einzelnen Tagen einen friheren ArbeitsschluB
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gevidhrt - hdtte Rechnung getragen werden kdnnen, macht den
Spruch der Einigungsstelle nicht unwirksam. Er stellt insge-
samt eine noch angemessene Beriicksichtigung der Belange beider
Seiten dar, die der Antragstellerin nicht unbilligerweise

ein Risiko aufbiirdet, dessen Verwirklichung sie sich nicht

entziehen konnte.

Der Spruch der Einigungsstelle ist damit wirksam, so

daB die Rechtsbeschwerde zuriickgewiesen werden muBte.

Dr. Kissel Dr. Seidensticker Matthes

Gnade Dr. frey
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