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Bundesarbeitsgericht 1. Senat Beschluf? vom 26. Marz 1991

- 1 ABR 26/90 -

I. Arbeitsgericht Beschluf? vom 08. Juni 1989
Stuttgart ~ 18 BV 9/89 -

II. Landesarbeitsgericht BeschluR® vom 08. Dezember 1989
Baden-Wiurttemberg ~ 15 TaBV 8/89 -

Flr die Amtliche Sammlung: Nein
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Entscheidungsstichwort:

" Uberwachung der Arbeitnehmer durch Privatdetektive

Gesetz:
BetrVG § 87 Abs., 1 Nr. 1 und Nr. 6, § 75 Abs. 2,
§ 23 Abs. 3

Leitsétze:

Der Einsatz von Privatdetektiven zur Uberwachung von Arbeit-
nehmern bei der Erfillung ihrer Arbeitspflicht unterliegt
nicht der Mitbestimmung des Betriebsrats.

Daruber, ob und unter welchen Voraussetzungen der Arbeitgeber
unabhangig vom Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats berech-
tigt ist, Privatdetektive bei der Uberwachung seiner Arbeit-
nehmer einzuschalten, war nicht zu entscheiden.
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1 ABR 26/90
15 TaBV 8/89 Baden-Wirttemberg

Verklindet am
26. Marz 1991

Im Namen des Volkes!

Zeuner,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter

der Gesché&ftsstelle Beschiufl

In dem BeschluPfverfahren

unter Beteiligung

pp.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sit-
zung vom 26. Ma&rz 1991 durch den Prasidenten Professor

Dr. Kissel, die Richter Matthes und Professor Dr. Weller
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sowlie die ehrenamtlichen Richter Mager und Paschen be-

schlossen:
Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats gegen
den Beschluf des Landesarbeitsgerichts Baden-
Wirttemberg vom 8. Dezember 1989 - 15 TaBV

8/89 - wird zurlckgewiesen.

Von Rechts wegen !

Grunde

A, Die Beteiligten streiten darlber, ob der Betriebsrat verlan-

s unyu

gen kann, daP der Arbeitgeber den Einsatz von Privatdetektiven
zur Kontrolle von Mitarbeitern unterl&pft, die fuir die nach § 29
Strafenverkehrszulassungsordnung (StVz0) vorgeschriebenen Haupt-

untersuchungen an Kraftfahrzeugen zustdndig sind (Prufer).

Der Arbeitgeber, jetzt der TOV S , ist u.a. fUr die

Durchfihrung der nach der StVZO vorgeschriebenen Hauptuntersu-
chungen an Kraftfahrzeugen zustdndig. Der Antragsteller ist der
fir den Betrieb S gebildete Betriebsrat. 1988
bestand der Verdacht, dap ein PrlUfer Prifplaketten an nicht ver-
kehrssichere Fahrzeuge von bestimmten Gebrauchtwagenh&ndlern ge-
gen Bezahlung erteilte. Der Arbeitgeber beauftragte daraufhin ein
Detektivblro, das den verddchtigen Prifer schlieplich Ulberflhrte.
Ein als Kunde getarnter Mitarbeiter des Detektivblros kaufte ein

Fahrzeug bei einem Gebrauchtwagenhdndler, fir dessen Betrieb der
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verdachtige Priufer zustandig war. AuPerdem wurden Fahrzeuge des
Gebrauchtwagenhé&ndlers beobachtet, die von dem verd&chtigten Pru-
fer bei der TUV-PrUfstelle oder in der Werkstatt des Handlers ab-
genommen werden éollten. Der Betriebsrat wurde bei der Beauftra-
gung des Detektivbiros nicht beteiligt und erfuhr hiervon erst

anlgpflich der Anhdérung zur Kindigung des Prlfers.

Mit Schreiben vom 3. und 28. Oktober 1988 vertrat der Be-
triebsrat die Auffassung, dap Detektive zur Uberwachung von Ar-
beitnehmern nur mit seiner vorherigen Zustimmung eingesetzt
werden kénnten. Dies lehnte der Arbeitgeber mit Schreiben vom
18. Oktober und 8. November 1988 ab und erkldrte sich lediglich
bereit, den Vorsitzenden des jeweiligen &értlichen Betriebsrates

zu informieren.

Der Betriebsrat hat daraufhin das vorliegende Beschlufver-
fahren anhéngig gemacht. Er ist der Ansicht, der Arbeitgeber
misse jegliche Uberwachung durch Detektive jedenfalls ohne vor-
herige Zustimmung des Betriebsrates unterlassen. Darunter falle

auch der Einsatz Von Privatdetektiven als Arbeitnehmer, als soge-

nannte freiberufliche Mitarbeiter oder als "Kunden", die die Auf-
gabe von Lockspitzeln hdtten, entweder in der PrlUfstelle selbst
oder in den Kraftfahrzeugwerkstdtten, in denen die Hauptuntersu-
chung der Kraftfahrzeuge durchgefihrt werde; diese gehdérten inso-
fern zum Betrieb des Arbeitgebers, weil die PriUfer dort ihre Ar-
beitsleistung erbringen miften. Betroffen sei nicht das
Leistungsf, sondern vor allem auch das Ordnungsverhalten aller
Mitarbeiter. Ein Mitbestimmungsrecht ergebe sich auch aus einer

analogen Anwendung von § 87 Abs. 1 Nr. 6 BetrVG. Der Einsatz von
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verdeckt arbeitenden Detektiven sei ungleich belastender als die
Uberwachung durch video- und Fernsehkﬁmeras, die man wenigstens
sehen kénne. Der heimliche Einsatz von Spitzeln und Detektiven
fihre zu gegenseitigem MiPtrauen und verletze das Persoénlich-
keitssrecht aller im Betrieb arbeitenden Arbeitnehmer. Zum Schutz
der Arbeitnehmer misse daher der Betriebsrat beteiligt werden,
zumal es fUr die Arbeitsweise von Detektiven, anders als bei der
Polizei, keine verbindlichen Normen und keine staatliche Kon-
trolle gebe. Um etwaige Gesetzesverstdfe der Prifer durch ent-
sprechende Kontrollen aufzudecken, bedlrfe es nicht des Einsatzes
von Detektiven. Es sei ohnehin Ublich und notwendig, die Ar-
beitsweise von Prlifern in angemessenen Abstédnden intern zu
kontrollieren. Bei konkreten Verdachtsmomenten kénnten gerade die
Mitglieder des Betriebsrates auf Grund ihrer grofen beruflichen
Erfahrung entscheidende Hilfe bei der Aufkldrung von Gesetzes-
verstdéBen leisten. Statt dessen habe der Arbeitgeber auf die
Mithilfe des Betriebsrates verzichtet und weniger sachkundige
Dritte eingeschaltet, ohne den Betriebsrat auch nur zu infor-
mieren. Dies kénne nicht hingenommen werden, schon gar nicht
wegen der darin liegenden Unterstellung, anderenfalls sei die

erforderliche Geheimhaltung gefahrdet.

Der Betriebsrat hat beantragt,

dem Arbeitgeber aufzugeben, es bei Meidung eines
Ordnungsgeldes fUr jeden Fall der Zuwiderhand-
lung, dessen HOhe in das Ermessen des Gerichts
gestellt wird, zu unterlassen, ohne vorherige Zu-
stimmung des Betriebsrats die mit Aufgaben gemdp
§8 9, 19, 21 und 29 StVZO befaPten Arbeitnehmer
des Arbeitgebers durch Privatdetektive Uberwachen
Zu lassen;

hilfsweise,
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festzustellen, dap die Uberwachung der mit Aufga-
ben nach §§ 11, 19, 21 und 29 StVZ0 befaPten Ar-
beitnehmer des Arbeitgebers durch Privatdetektive
dem Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats unter-
liegt.

Der Arbeitgeber hat beantragt, die Antrdge abzuwelsen. Er
hat die Auffassung vertreten, die Antrdge seien mangels hinrei-
chender Bestimmtheit unzuléssig. Im Ubrigen seien sie auch unbe-
grindet, da ein Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats nicht beste-
he. Der Einsatz von Detektiven betreffe das Leistungs-, nicht das
Ordnungsverhalten. Auferdem seien nicht einmal Mitarbeiter in der
Prifstelle Uberwacht, sondern lediglich Kraftfahrzeuge observiert
worden, bei denen der verdachtige PrlUfer die vorgeschriebene
Hauptuntersuchung habe durchflihren sollen. Die Uberwachung sei
auch auferhalb des Betriebes erfolgt. Er habe die Detektive nicht
als Arbeitnehmer oder als weisungsgebundene Mitarbeiter beschdf-

tigt und beabsichtige auch nicht, dies in Zukunft zu tun,

Das Arbeitsgericht hat die Antrdge des Betriebsrats abgewie-
sen. Das Landesarbeitsgericht hat die Beschwerde des Betriebsrats
zurlickgewiesen. Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde verfolgt
der Betriebsrat seine Antrage weiter, wdhrend der Arbeitgeber um

ZurlUckweisung der Rechtsbeschwerde bittet.

In der Rechtsbeschwerdeinstanz hat der Arbeitgeber mitge-
tellt, der ursprlUngliche Antragsgegner, der TUV St e.V.,
sel infolge einer Fusion untergegangen. Antragsgegner sei nunmehr

der TUV S e.V,
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B, Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats ist nicht begrindet.
-Der Betriebsrat kann nicht verlangen, daP der Arbeitgeber den
Einsatz von Privatdetektiven zur Uberwachung der Prifer solange
unterlaft, bis der Betriebsrat einem solchen Einsatz zugestimmt
hat. Der Betriebsrat hat hinsichtlich des hier streitigen Einsat-
zes von Privatdetektiven zur Uberwachung der Prifer kein Mitbe-

stimmungsrecht.
I. Die Antrdge des Betriebsrats sind zuléssig.

Nach dem Hauptantrag des Betriebsrats soll dem Arbeitgeber
aufgegeben werden, den Einsatz von Privatdetektiven zur Uberwa-
chung der PrlUfer bei ihrer Pruftdtigkeit ohne Zustimmung des Be-
triebsrats zu unterlassen. Dieser Antrag ist entgegen der Ansicht
des Landesarbeitsgerichts ausreichend bestimmt. Unterlassen wer-
den soll ein jeglicher Einsatz von Privatdetektiven zur Uberwa-
chung von Prlfern bei ihrer Arbeitstdtigkeit, wenn der Betriebs-
rat einem solchen Einsatz nicht zugestimmt hat. Ob dem Betriebs-
rat ein so weitgehender Unterlassungsanspruch zusteht, ist eine

Frage der Begrindetheit des Antrages, nicht aber seiner Zulassig-

keit (vgl. BAGE 50, 29, 32 = AP Nr., 18 zu § 87 BetrVG 1972 Lohn-
gestaltung, zu B I 2 der GrlUnde). Da mit dem Unterlassungsantrag
eine Leistung des Arbeitgebers begehrt wird, die dieser zu er-

bringen sich weigert, bedarf es auch keines zusdtzlichen Rechts-

schutzinteresses flir diesen Antrag.

Gleiches gilt fUr den Hilfsantrag. Bei Antragen auf Fest-
stellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines Mitbestimmungs-—

rechts muf lediglich diejenige MapPnahme des Arbeitgebers oder
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derjenige betriebliche Vérgang, fir die bzw. fUr den ein Mitbe-
stimmungsrecht vom Betriebsrat in Anspruch genommen oder vom Ar-
beitgeber geleugnet wird, so genau bezeichnet werden, daP mit der
Entscheidung Uber diesen Antrag feststeht, flr welche MaPnahme
oder welchen Vorgang ein Mitbestimmungsrecht bejaht oder verneint
wird (sté&ndige Rechtsprechung aes Senats, vgl. statt vieler BAGE
46, 367 = AP Nr. 9 zu § 87 BetrVG 1972 Uberwachung). Diesem Er-
fordernis genlgt auch der Feststellungsantrag. Der Betriebsrat
begehrt die Feststellung, daP jeglicher Einsatz von Privatdetek-
tiven zur Uberwachung der Prifer bei ihrer Arbeitstdtigkeit sei-

nem Mitbestimmungsrecht unterliegt.
II. Der Unterlasspngsantrag ist nicht begrindet.

1. Nachz§ 23 Abs, 3 BetrVG kann der Betriebsrat vom Arbeitgeber
die Unterlassung eines mitbestimmungswidrigen Verhaltens verlan-
gen, wenp in diesem Verhalten ein grober Verstof gegen die be-
triebsve&fassungsrechtliche Pflicht zu sehen ist, Mitbestimmungs-
rechte dés Betriebérats zu beachten. Im vorliegenden Falle fehlt
es an eipem solchen Verstop, da der Einsatz von Privatdetektiven
zZur Uber%dchung der Prufer bei ihrer PrUftatigkeit nicht der Mit-

bestimmupd des Bet%iebsrats unterliegt.

a) DabFi kann zunachst unberlcksichtigt bleiben, daPp die Be-

schaftig ng von Privatdetektiven der Zustimmung des Betriebsrats

{

nach § QF BetrVG bedarf wenn diese Privatdetektive als Arbeit-
nehmer d@g Arbeltgebers oder wie Arbeitnehmer im Betrieb begchaf-
tigt weg?an/ um zugammen mit den anderen Arbeitnehmern den ar-

beitstechnischen Zweck des Betriebes zu verwirklichen und nur
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dabei auch als Detektive Uberwachungsaufgaben wahrnehmen sollen.
Um diese Fallgestaltung streiten die Beteiligten nicht. Dap der

Betriebsrat bei einer solchen Fallgestaltung nach § 99 BetrVG zu
beteiligen ist, wird auch vom Arbeitgeber nicht in Abrede ge-

stellt.

b) Der Einsatz von Privatdetektiven zur Uberwachung von Prufern
bei ihrer Pruftdtigkeit unterliegt nicht der Mitbestimmung des
Betriebsrats nach § 87 Abs. 1 Nr, 1 BetrVG. Nach dieser Vor-
schrift hat der Betriebsrat mitzubestimmen bei Fragen der Ordnung
des Betriebes und des Verhaltens der Arbeitnehmer im Betrieb. Ge-
genstand der Mitbestimmung ist danach die Gestaltung des Zusam-—
menlebens und Zusammenwirkens der Arbeitnehmer im Betrieb. Mitbe-
stimmungsfrei sind hingegen solche Mapnahmen des Arbeitgebers,
die ein Verhalten des Arbeitnehmers betreffen, das keinen Bezug
zur betrieblichen Ordnung hat, sei es, daP es sich nur auf die
Arbeitsleistung des Arbeitnehmers bezieht oder in sonstiger Weise
lediglich das Verhdltnis des einzelnen Arbeitnehmers zum Arbeit-
geber betrifft (vgl. BAGE 37, 112 = AP Nr. 3 zu § 87 BetrVG 1972
Ordnung des Betriebes; BAGE 37, 212 = AP Nr. 6 zu § 87 BetrVG
1972 Lohngestaltung; Beschluf vom 10. April 1984 - 1 ABR 69/82 -
AP Nr. 7 zu § 87 BetrVG 1972 Ordnung des Betriebes; BAGE 50, 330
= AP Nr. 10 zu § 87 BetrVG 1972 Ordnung des Betriebes; Beschlup
vom 8. August 1989 - 1 ABR 65/88 - AP Nr. 15 zu § 87 BetrVG 1972
Ordnung des Betriebes; Beschluf vom 17. Oktober 1989 - 1 ABR
100/88 - AP Nr. 12 zu § 87 BetrVG 1972 BetriebsbuPfe; Urteil vom
21. August 1990 - 1 AZR 567/89 - zur Verdffentlichung in der

Fachpresse vorgesehen).
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Die Uberwachung der Arbeitnehmer, gleichglltig ob durch De-
tektive oder Vorgesetzte, hat keinen Bezug zum sogenannten Ord-
nungsverhalten der Arbeitnehmer, sondern betrifft ausschlieflich
ihr Arbeitsverhalten. Mit dem Einsatz von Detektiven wird Uber-
haupt kein Verhalten der Arbeitnehmer geregelt, ihnén kein be-
stimmtes Verhalten aufgegeben. Zweck des Einsatzes von Detektiven
wie jeder Uberwachung ist es lediglich festzustellen, ob die Ar-
beitnehmer sich bei ihrer Arbeitsleistung so verhalten, wie sie
aufgrund ihres Arbeitsvertrages ohnehin verpflichtet sind. Der
Umstand, daP Arbeitnehmer in Kenntnis der Tatsache, dap sie bei
ihrer Arbeit hinsichtlich ihres Arbeitsergebnisses Uberwacht wer-
den, ihren Arbeitspflichten sorgfaltiger als vielleicht sonst
nachkommen, ihr Arbeitsverhalten vertragsgemdp gestalten, fuhrt
nicht dazu, daf eine Uberwachung von Arbeitnehmern bei ihrer Ar-
beitsleistung der Mitbestimmung des Betriebsrats unterliegt. Eine
Uberwachung der Arbeitnehmer béi ihrer Arbeitsleistung ist nur
dann mitbestimmungspflichtig, wenn sie mit Hilfe technischer Ein-
richtungen erfolgt. Das hat der Senat in seiner Entscheidung vom
23. Oktober 1984 (BAGE 47, 96 = AP Nr. 8 zu § 87 BetrVG 1972 Ofd—

nung des Betriebes) unter Auseinandersetzung mit der dagegen vor-—.

gebrachten Kritik ausfihrlich begrindet und an dieser Recht-
sprechung festgehalten. Daran hdlt der Senat auch fur den Fall
fest, dap eine Uberwachung nicht durch Vorgesetzte oder Mit-
arbeiter, sondern durch Privatdetektive erfolgt. Der von jeder
Uberwachung ausgehende Uberwachungsdruck mag beim Einsatz von De-
tektiven stdrker sein, als bei einer Uberwachung durch Vorgesetz-—
te und Mitarbeiter. Er mag auch stdrker sein, als beim Einsatz
technischer Uberwachungseinrichtungen. Das rechtfertigt jedoch

nicht, die Uberwachung des Arbeitsverhaltens der Arbeitnehmer dem
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Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats nach § 87 Abs. 1 Nr. 1

BetrVG zu unterwerfen.

c) Ein Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats nach § 87 Abs. 1
Nr. 6 BetrVG scheidet schon deswegen aus, weil bei einem Einsatz
von Privatdetektiven in der unter den Beteiligten streitigen
Weise die Arbeitnehmer nicht durch technische Einrichtungen Uber-
wacht werden, die gerade auch zur Uberwachung ihrer Arbeitslei-

stung bestimmt sind.

d) Andere Vorschriften des Betriebsverfassungsgesetzes, aus
denen sich ein Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats beim Einsatz
von Privatdetektiven zur Uberwachung der PrUftdtigkeit der Prufer

ergeben kénnte, sind nicht ersichtlich.

2. Hat damit der Betriebsrat beim Einsatz von Privatdetektiven
zur Uberwachung der PruUftdtigkeit der Priufer kein Mitbestimmungs-
recht, so kann der Betriebsrat auch nicht verlangen, daP der Ar-

beitgeber einen solchen Einsatz von Privatdetektiven unterléapt,

bis der Betriebsrat diesem zugestimmt, d.h. von einem Mitbestim-
mungsrecht Gebrauch gemacht hat. Darlber, ob und unter welchen
Voraussetzungen der Arbeitgeber unabhédngig von Mitbestimmungs-—
rechten des Betriebsrats berechtigt ist, Detektive bei der Uber-
wachung seiner Arbeitnehmer einzuschalten, hatte der Senat im
vorliegenden Verfahren nicht zu entscheiden. Der Betriebsrat hat
zwar geltend gemacht, durch den Einsatz von Privatdetektiven
werde das Persdnlichkeitsrecht der Arbeitnehmer verletzt und in

einem solchen Einsatz liege ein Verstop gegen § 75 Abs. 2 BetrVG,
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der von ihm verfolgte Unterlassungsantrag tragt dieser Rechtsan-
sicht jedoch nicht Rechnung. Mit diesem Antrag erstrebt der Be-
triebsrat lediglich die Beachtung seiner vermeintlichen Mitbe-
stimmungsrechte bei einem Einsatz von Privatdetektiven. Der Ar-
beitgeber soll einen solchen Einsatz nur unterlassen, wenn der
Betriebsrat diesem nicht zuvor zugestimmt hat. Ware der Einsatz
von Privatdetektiven Uberhaupt oder unter bestimmten Vorausset-
zungen nach § 75 Abs. 2 BetrVG unzuléssig, koénnte dieser auch mit:

einer Zustimmung des Betriebsrats nicht zulédssig werden.

Es kann daher auch dahingestellt bleiben, ob § 75 Abs. 2

BetrVG dem Betriebsrat einen eigenen Anspruch gegen den Arbeitge-

ber gewahrt, daP dieser alle Handlungen und Mafnahmen unterlapt,

durch die die freie Entfaltung der Persodnlichkeit der im Betrieb

s unyu

beschdftigten Arbeitnehmer beeintrdchtigt wird.

III. Aus dem Gesagten folgt, daPp auch der hilfsweise gestellte
Feststellungsantrag des Betriebsrats unbegrindet ist. Die Uberwa-
chung der PruUfer bei ihrer PrUftatigkeit durch Privatdetektive

unterliegt nicht der Mitbestimmung des Betriebsrats.

Dr. Kissel Matthes Dr. Weller
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