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Aktenzeichen: 1 ABR 26/81
Bundesarbeitsgericht 1, Senat BeschluB veom 19, Juli 1983
- 1 ABR 26/81 -

I. Arbeitsgericht BeschluB vom 27, August 1980
Disseldorf _ 6 BV 75/80 -

II. Landesarbeitsgericht BeschluB vom 6, Januar 1981
Disseldorf - 24 Ta BV 98/80 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Ersetzung der Zustimmung zur Eingruppierung
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Gesetz: BetrVG § 99; Gehaltstarifvertrag fiir
die Angestellten der Druckindustrie
im Land Nordrhein-Westfalen vom 17,
April 1979 und 9, April 1980 B 11 c;
Manteltarifvertrag flir Angestellte
der Druckindustrie im Land Nordrhein-
Westfalen vom 25, Januar 1980 § 6;
Tarifvertrag iber Einflihrung und An- &
wendung rechnergesteuerter Textsyste-
me vom 20, Médrz 1978 §§ 7, 9 und 11
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1 ABR 26/81
24 Ta By 98/80 Diisseldorf

Verkiindet am im Namen des Volkes!

19, Juli 1983

Ude,
Angestellite .
als Urkundsbeamter Beschiufl

der Geschiftastelle In Sachen

PP.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Anh@rung vom 12, Juli 1983 durch den Présiden-~

ten Professor Dr. Kissel, die Richter Dr. Seidensticker und
Matthes sowie die ehrenamtlichen Richter Dr, Wehr und Gnade

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Antragsgegners gegen
den BeschluB des Landesarbeitsgerichts Dilssel-
dorf vom 6. Januar 1981 - 24 Ta BY 98/80 -~ wird
zurlickgewiesen.
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A. Die Antragstellerin ist ein Unternehmen der Druckin-
dustrie, der Antragsgegner der fiir deren Betrieb gewdhlte
Betriebsrat. Die Beteiligten streiten um die zutreffende
Eingruppierung des Arbeitnehmers Dietmar S nach dem
Gehaltstarifvertrag fiir die Angestellten der Druckindustrie
im Land Nordrhein-Westfalen vom 9. April 1980 (GTV 1980).

Der Arbeitnehmer S ist bei der Antragstellerin
bzw, bei deren Rechtsvorgéingerin seit dem 1. April 1958 be-
schiftigt. Er absolvierte eine Lehre als Sterectypeur und
war seit 1961 als solcher in der Plattenherstellung beschéf-
tigt. Hier erhielt er als Facharbeiter Lohn nach der Lohn-
gruppe F 1.

Im Zusammenhang mit der von der Antragstellerin in ih-
rem Betrieb vorgenommenen Umstellung von Bleisatz auf rech-
nergesteuerte Textsysteme hat der Arbeitnehmer 5 ne-
ben seiner Tédtigkeit einen von der Industrie- und Handels-
kammer durchgefilhrten Umechulungslehrgang zum Verlagskauf-
mann fir Tageszeitungsverlage besucht und die AbschluB@prii-
fung bestanden., Seit dem 17. April 1980 wird er aufgrund
eines schon vorher mit der Antragstellerin abgeschlossenen
Vertrages als Sachbearbeiter in der Betriebsverwaltung des
Zeitungsbetriebes beschéftigt. Hier obliegen dem Arbeitneh-
mer S folgende Arbeiten:

Tageszettelauswertung der Abteilung Betriebs-
werkastatt

Tdglich Auflisten der Stundenleistungen nach Ko~
stenstellen. Am Monatsende Addition der Monatslei-
stung und Weiterberechnung an verbundene Unterneh-
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men bzw., Belastung einzelner Kostenstellen.

Materialverbrauch

Ermittlung nach Angaben der Werkstattleitung. Weiter-
berechnung an das verbundene Unternehmen bzw. Belastung
der Kostenstelle. Die Rechnungslegung hat selbstéindig
zu erfolgen.

Einkauf

Telefonische und schriftliche Anfragen., Uberpriifung
der Preissituation., Schreiben von Bestellungen. Sach-
liche Priifung und Kontierung von Lieferantenrechnun-
gen.

Vertretung

Variable Einsatzmidglichkeit im Betriebsverwaltungsbe-

reich des Zeitungsbetriebes ist Voraussetzung. Hierzu

zdhlt insbesondere die Rechnungslegung sowie die Rech-
nungspriifung der AuBendruckorte,

Die Antragstellerin beabsichtigt, den Arbeitnehmer S

in die Vergiitungsgruppe 3 des Gehaltstarifverirages fiir
die Angestellten der Druckindustrie im Land Nordrhein-West-
falen vom 9. April 1980 (GTV 1980) einzugruppieren. Der Ver-
setzung auf diesen Arbeitsplatz hat der Betriebsrat zuge-
stimmt, die Zustimmung zur Eingruppierung in die Gehalts-
gruppe 3 jedoch mit der Begriindung verweigert, der Arbeit-
nehmer S sei in die Gehaltsgruppe 5 einzugruppieren.

Der GTV 1980 hat - soweit hier von Interesse - folgen-
den Wortlaut:

B. Gehaltsregelung

II. Gehaltsgruppeneinteilung

b) Angestellte mit in der Regel zweijihriger Berufsaus-

bildung
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Gruppe 2: +use.

c) Angestellte mit in der Regel dreijdhriger Berufs-

ausbildung

Gruppe 3: Tdtigkeiten, die eine einschligige abge-
schlossene Berufsausbildung eines in der Regel drei-
jéhrigen Ausbildungsverh#ltnisses erfordern,

Gruppe 4: Tétigkeiten, die eine l&ngere Berufser-
fahrung im zugewiesenen Aufgabenbereich vorausset-
zen und nach allgemeinen Anweisungen auszufiihren

sind,

Gruppe 5: Tétigkeiten, die Fachkenntnisse erfor=-
dern, wie sie nur nach einer l&ngeren einschlégi=-
gen Berufserfahrung oder durch eine entsprechen-
de weiterfiihrende Ausbildung erworben werden.

Gruppe 6: ceees

Den gleichen Wortlaut hatte auch der ab 1. April 1979

gliltige GTV 1979.

Bis zum 1. April 1979 unterschieden die Gehaltstarif-

vertrége fir die Druckindustrie Nordrhein-Westfalens zwi-

schen kaufménnischen
diese Unterscheidung
nicht mehr enthalten
Ziff. B II C des GTV

und technischen Angestellten, wihrend
in den Gehaltstarifvertrigen ab 1979
ist. Technische Angestellte waren nach
1977 solche,

die mach abgeschlossener gewerblicher Berufsausbildung
in der Druckindustrie im technischen Betrieb oder in
der Auftragsbearbeitung mit einer angestelltenversiche-
rungspflichtigen T&tigkeit beschiéftigt werden.

In die Gehaltsgruppe T 1 waren einzugruppieren:

Technische Angestellte mit kleinerem Verantwortungsbe-
reich oder einer geringeren Zahl unterstellter Hilfs-

krdfte .
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Dem GTV 1979 war eine von den Tarifvertragsparteien
vereinbarte Protokollnotiz beigefiigt, die auszugsweise fol-

genden Wortlaut hatte:

Weiter stimmen die Tarifvertragsparteien darin Uberein,
daB die Einstufung in dis neue Gehaltstabelle aufgrund
des bisherigen Tarifgehalts erfolgt. Eine niedrigere
Einstufung ist nieht zuldssig, Bisherige hihere Tarif-
geh&lter diirfen aus AnlaB der Umgruppierung nicht ge-
kiirzt werden.

In diesem Sinne entsprechen

Gehaltegruppe 1
Gehaltsgruppe 2/3
Gehaltsgruppe &

Gehaltegruppe K 1

Gehaltsgruppe K 2

Gehaltsgruppe K 3

Gehaltsgruppe T 1 Gehaltsgruppe 5

Die Antragstellerin ist der Ansicht, daB der Arbeit-
nehmer S in die Gehaltsgruppe 3 zutreffend eingrup-
piert sei., Dis von ihm zu verrichtenden Tidtigkeiten entspri-
chen den T&tigkeitsmerkmalen dieser Verglitungsgruppe. Es
handele sich um kaufminnische T#tigkeiten, Die durch die
Ausbildung und Beschédftigung als Steresotypeur erworbenen
Kenntnisse und Erfahrungen seien flr diese Arbeiten ohne
Bedeutung., Die Vorgingerin auf diesem Arbeitsplatz sei un-
ter der Geltung des GTV 1977 in die Gruppe K 2 eingruppiert
gevesen. Die Antragstellerin hat beantragt,

die Zustimmung des Betriebsrats zur Eingruppie-
rung des Arbeitnehmers Dietmar S ab 17.
April 1980 in die Gehaltagruppe 3 zu ersetzen,

Der Betriebsrat hat beantragt,

den Antrag zuriickzuweisen.
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Er hglt die Gehaltsgruppe 5 fir zutreffend, Der Arbeit-
nehmer S habe durch die Umschulung zum Verlagskaufmann
Fachkenntnisse durch eine weiterfilhrende Ausbildung erwar-
ben. Aufgrund seiner Herkunft aus dem gewerblichen Bereich
hdtte er nach AbschluB seiner Umschulung, die infolge der
Umstellung auf das rechnergesteuerte Textsystem erforder-
lich geworden sei, als technischer Angestellter in die Ge-
haltsgruppe T 1 eingruppiert werden miissen. DaB diese Ge-
haltsgruppe bei AbschluB8 seiner Umschulung nicht mehr be-
standen habe, kdnne ihm nicht zum Nachteil gereichen,

Das Arbeitsgericht hat den Antrag abgewiesen, das Lan-
desarbeitsgericht ihm stattgegeben. Mit der zugelassenen
Rechtsbeschwerde erstrebt der Betriebsrat die Wiederherstel-
lung der erstinstanzlichen Entscheidung, wéhrend die Antrag-
stellerin um Zuriickweisung der Rechtsbeschwerde bittet.

B. Die Rechtsbeschwerde ist nicht begriindet. Das Landes-
arbeitsgericht hat im Ergebnis zu Recht die Zustimmung des
Betriebsrats zur Eingruppierung des Arbeitnehmers S

in die Gehaltsgruppe 3 ersetzt. Diese Eingruppierung ist
zutreffend,

I. Die Vorinstanzen haben den Arbeitnehmer 5 zy Un-
recht am Verfahren beteiligt. Der Senat hat schon in sei-
ner Entscheidung vom 22, Mirz 1983 (- 1 ABR 49/81 - zur Ver-
6ffentlichung vorgesehen) ausgesprochen, daB im Zustimmungs-
ersetzungsverfahren nach § 99 BetrVG, in dem es lediglich

um die tarifgerechte Eingruppierung des Arbeitnehmers geht,
dieser nicht zu beteiligen ist. Die umstrittene Eingruppie-
rung durch den Arbeitgeber sei nichts weiter als schlich=-

te Anwvendung des Tarifvertrages auf einen vorgegebenen Sach-
verhalt, mithin bloBer Normenvollzug. In einem solchen Fal-
le wiirde der betroffene Arbeitnehmer vom Ausgang des Zustim-
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mungsersetzungsverfahrens nicht in seiner individual-recht-
lichen Rechtsposition beriihrt. Daran ist festzuhalten.

DaB der Arbeitnehmer S in den Vorinstanzen gleich-
wohl beteiligt worden ist, ist unschédlich. Abgesehen da-
von, da@ die Rechtsbeschwerde diesen Verfahrensfehler nicht
gerligt hat, ist auch nicht ersichtlich, daB die angefoch-
tene Entscheidung hierauf beruhen kdnnte.

1I1.1. Nach § 6 Ziff, 2 des Manteltarifvertrages fiir Ange=-
stellte der Druckindustrie im Land Nordrhein-Westfalen vom
25, Januar 1980 (MTVY) ist fiir die Eingruppierung der Ange-
stellten in die Gehalitsgruppen des Gehaltstarifvertrages
die Art der Tdtigkeit maB8gebend. Es kommt allein darauf an,
ob die vom Angestellten vertragsgem@B auszuiilbenden TH#tig-
keiten die Tatigkeitsmerkmale einer bestimmten Gehaltsgrup-

pe erfillen.

Die vom Arbeitnehmer S seit dem 17, April 1980
vertragsgeméd8 auszuilibende Tdtigkeit eines Sachbearbeiters
in der Betriebsverwaltung ist eine kaufméinnische T&tigkeit,
Sie hat im wesentlichen die Abrechnung bestimmter innerbe-
trieblicher Vorgédnge und den Einkauf bendtigter Giliter zum
Inhalt,

Die Beteiligten haben nichts dafiir vergetragen, wel-
che Kenntnisse und Fihigkeiten der Arbeitnehmer S be-
nitigt, um diese Tatigkeiten wahrnehmen zu kiénnen. Beide
Beteiligten gehen aber iibereinstimmend davon aus, daB fiir
diese Arbeiten - mindestens -~ eine einschldgige abgeschlos-
sene Berufsausbildung erforderlich ist. Davon kann auch der
Senat ausgehen. Die Titigkeiten des Arbeitnehmers S
gind Teil der kaufminnischen Verwaltung des Unternehmens
der Antragstellerin. Dafir erforderliche Kenntnisse werden
regelméiBig in einer kaufméinnischen Ausbildung vermittelt.

FEine solche Ausbildung hat der Arbeitnehmer 5 durch
-8 -
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geine Umschulung zum Verlagskaufmann erfahren. Arbeitneh-
mer, die eine solche Tdtigkeit ausiiben, sind nach dem Ge-
haltstarifvertrag in die Gehaltsgruppe 3 einzugruppieren.

In die Gehaltsgruppe 5 fallen Arbeitnehmer, deren Ti-
tigkeiten weitergehende Kenntnisse erfordern, némlich Fach=-
kenntnisse, wie s8ie nur nach einer l&ngeren einschl#&gigen
Berufserfahrung oder durch eine entsprechende weiterfiihren-
de Ausbildung erworben werden. Der Arbeitnehmer S hat
eine Ausbildung als Stereotypeur und als Verlagskaufmann
absolviert. Ob eine dieser Ausbildungen im Verhdltnis zu
anderen als weiterfilhrende Ausbildung angesehen werden kann,
kann dahingestellt bleiben. Filr die Eingruppierung in die
Gehaltsgruppe 5 kommt es nicht darauf an, welche Kenntnis-
se der Arbeitnehmer auf welche Weise erworben hat., MaBge-
bend ist vielmehr ausschlieBlich, ob die von ihm zu verrich-
tenden Tétigkeiten solche weitergehenden Kenntnisse erfor-
dern und voraussetzen, wenn sie sachgeméB erledigt werden
sollen.

Dafir, daB die vom Arbeitnehmer S als Sachbear-
beiter in der Betriebsverwaltung zu verrichtende T&tigkeit
solche weitergehenden Kenntnisse erfordert, ist nichts er-
sichtlich und van den Beteiligten, insbesondere auch vom
Betriebsrat, nichts vorgetragen worden. Auch der Senat ver-
mag nicht zu erkennen, daB diese Tdtigkeit allein mit den
durch die Ausbildung zum Verlagskaufmann ervorbenen Kennt-
nissen nicht ausgeilibt werden kann. Die durch die Ausbildung
zum Stereotypeur erworbenen Kenntnisse sind fiir diese Tdtig-
keit ohne Bedeutung. Eine Eingruppierung in die Gehaltsgrup-
pe 5 aufgrund der ausgelibten Tédtigkeit kommt daher nicht
in Betracht.

2. Auch aus der Protokollnotiz zum GTV 1979 ergibt sich
nicht, daB der Arbeitnehmer § in die Gehaltsgruppe 5
einzugruppieren ist. Die Protakollnotiz regelt die Uberlei-

-9 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” gzste;(')%SG ., (mobile A App Store
: er esetze JLaw — firr Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

L YoNy :SIDMUTE]

e

YoeU YUBqQUIE(] S[e PUIS SUN[UIWIESS[I)I[) Iop J

OYIN P L8 §§

1Znyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-9 -

tung der beim Inkrafttreten des GTV 1979 bereits eingrup-
pierten Angestellten in die Gehaltsgruppen des neuen GTV
1979. Solche Uberleitungsbestimmungen waren erforderlich,
weil der GTV 19792 im Gegensatz zu den friiheren Gehaltsta-
rifvertrigen ein neuartiges Gehaltsgruppenschema brachte,
das insbesondere die friihere Unterscheidung zwischen kauf-
mdnnischen und technischen Angestellten nicht fertfiihrte.
Da durch das neue Gehaltsgruppenschema fir die Arbeitneh-
mer keine Nachteile eintreten sollten, haben die Tarifver-
tragsparteien in der Protokollnotiz bestimmt, daB die Ein-
stufung in die neue Gehaltstabelle aufgrund des bisherigen
Tarifgehaltes erfolgen soll, Eine allein aus den neuen T&é=-
tigkeitsmerkmalen mdglicherweise folgende niedrigere Ein-
gruppierung sollte vermieden werden. Die Tarifvertragspar-
teien haben daher bestimmt, daB Angestellte, die bislang

in eine bestimmte Gehaltsgruppe des bisherigen Gehaltsta-
rifvertrages eingruppiert waren, in eine bestimmte Gehalts-
gruppe des neues Gehaltstarifvertrages gehdren, und zwar
unabhéngig davon, ob sie die Tétigkeitsmerkmale dieser neu-
en Gehaltsgruppe erfiillen oder nicht, wenn auch die Tarif-
vertragsparteien davon ausgegangen sind, daB die jeweili-
gen neuen Gehaltsgruppen, die bisherigen Gehaltsgruppen ent-
sprechen scllen, diesen weitgehend gleichwertig sind. Nach
dieser Bestimmung sollen u.a. Arbeitnehmer, die bislang in
die Gehaltsgruppe T 1 eingruppiert waren, nunmehr in die
Gehaltsgruppe 5 eingruppiert werden.

Auf diese Vorschriften der Protokollnotiz beruft sich
der Betriebsrat zu Unrecht, Die Protokollnotiz findet auf
die Eingruppierung des Arbeitnehmers S keine Anwen-
dung. Der Arbeitnehmer S war vor dem Inkrafttreten
des GTV 1979 - und auch des GTV 1980 - weder Angestellter
noch in eine Gehaltsgruppe des alten Gehaltstarifvertrages
eingruppiert. Eine Uberleitung aus dem bisherigen Gehalts-
gruppenschema in das neue Gehaltsgruppenschema kam daher
fir ihn nicht in Betracht. Seine erstmals am 17, April 1980
notwendig werdende Eingruppierung in den GTV 1980 hat da-
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her susschlieBlich nach den T#tigkeitsmerkmalen dieses Ge-
haltstarifvertrages zu erfolgen,

3. Der Senat vermag auch der Ansicht des Betriebsrates
nicht zu folgen, die Eingruppierung des Arbeitnehmers S
misse so erfolgen, als sei dieser nach AbschluB seiner
Ausbildung zundchst in die Gehaltsgruppe T 1 eingruppiert
gevesen. Eine solche Betrachtungsweise folgt insbesondere
nicht aus den Vorschriften des Tarifvertrages ilber die Ein-
fiilhrung und Anwendung rechnergesteuerter Textsysteme vom
20, Mérz 1978 (RTS TV). Das Landesarbeitsgericht hat nicht
im einzelnen festgestellt, ob dieser Tarifvertrag auf den
Arbeitnehmer $ tiberhaupt Anwendung findet, d.h., ob

9L yony :Somury

seine Tdtigkeit als Stereotypeur von der Einfitlhrung rech-
nergesteuerter Textsysteme betroffen worden ist, Davon kann
jedoch zugunsten des Betriebsrates ausgegangen werden, Die
§§ 7 und 9 RTS TV regeln die Umschulung von Arbeitnehmern,
die durch die Einfilhrung rechnergesteuerter Textsysteme ih-

SUN[UWTIESS[I9)I ) I9P IT

ren Arbeitsplatz verlieren. Eine solche Umschulung hat der
Arbeitnehmer S méglicherweise erhalten, Dariiber, wie
diese Arbeitnehmer nach besendeter Umschulung zu vergiiten
sind, sagen die §§ 7 und 9 RTS TV nichts. § 11 RTS TV re-
gelt das Arbeitsentgelt nur fiir solche Arbeitnehmer, die
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mit Tatigkeiten ir rechnergesteuerten Textsystem besch&f-
tigt werden. Fiir diese Arbeitnehmer wird in § 11 Ziff., 1
RTS TV ausdriicklich bestimmt, daB sich deren Tarifgehalt
nach den jeweiligen einschligigen Gehaltatarifvertrdgen be-
stimme, Flr Arbeitnehmer, die nach abgeschlossener Umschu-
lung auBerhalb der rechnergesteuerten Textsysteme weiter-
beschdftigt werden, enthidlt der RT5 TV keine Regelung. Er
bestimmt auch an keiner Stelle, daB umgsschulte Fachkraf-
te der Druckindustrie nur im technischen Bereich weiterzu-
beschéftigen sind oder hinsichtlich ihres Arbeitsentgelts
jedenfalls so zu behandeln seien, als wirden sie im tech-

nischen Bereich weiterbeschéftigt.
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Damit verbleibt es bei der generellen Bestimmung des
§ 6 Ziff. 2 MTV, daB fiir die Eingruppierung der Angestell-
ten in die Gehaltsgruppen allein die Art der ausgeilbten T&-
tigkeit maBgebend ist. Der Umstand, daB es sich bei dem An-
gestellten um einen Arbeitnehmer handelt, dessen frihere
Tdtigkeit durch die Einfilihrung rechnergesteuerter Textsy-
steme betroffen vorden ist, ist bei der Eingruppierung in
die Gehaltsgruppen daher nur dann und insoweit zu berick-
sichtigen, als dieser Umstand in den Gehaltatarifvertrégen
selbst eine Berlicksichtigung gefunden hat, wie dies unter
B II d der Gehaltstarifvertridge ab 1972 nur fir diejenigen
Angestellten geschehen ist, die in der Texterfassung und
Textgestaltung besch&ftigt werden. Das ist beim Arbeitneh-
mer S nicht der Fall,
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Nach allem hat das Landesarbeitsgericht die Zustimmung
des Betriebsrates zur Eingruppierung des Arbeitnehmers S

in die Gehaltsgruppe 3 zu Recht ersetzt. Die Rechtsbe-
schwverde des Betriebsrats war daher zuriickzuweisen.
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