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Fiir das Nachschlagewerk! Ja
Fiir die Fachpresse! Ja
Fiir die amtliche Sammlung! Nein

Gesebtz: BetrVG 1972 § 37 Abs. 2, § 38 Abs. 1 und Abs., 2;
BetrVG 1952 § 37 Abs. 3,
ArbGG § 2 Abs. 1 Nr. 4, § 8 Abs. 1, § 80 Abs. 1

Leitsdtze: 1. Durch die zeitweilige Verhinderung eines nach
§ 38 Abs. 1 BetrVG 1972 sténdig freigestellten
Betriebsratsmitgliedes éndert sich die Zahl
der nach der gesetzlichen Staffel standig frei-
zustellenden Betriebsratsmitglieder nicht.

Ein zeitweilig an der Ausiibung seines Amtes
verhindertes Betriebsratsmitglied verliert seine
Rechtsstellung nicht. Zu diesen Rechten gehdrt
auch eine stdndige Breistellung von seiner
beruflichen Tatigkeit.

9, YoNYy :SIOMUIE]

2. Nicht schon jede kurzfristige Verhinderung
eines stédndig freigestellten Betriebsratsmit-
gliedes berechtigt den Betriebsrat, fir die
Zeit der Verhinderung ein anderes Betriebsrats-
mitglied freizustellen.

Es ist davon asuszugeshen, dal der Gesetzgeber beil :
der Aufstellung der Staffel des § 38 Abs. 1 BetrVG
1972 gewisse Fehlzeiten der stindig freige- =~
stellten Betriebsratsmitglieder mit beriicksich-
tigt hat.

3, Ist iliber die SBtaffel des § %8 Abs. 1 BetrVG
1972 hinsus vorilbergehend die zusidtzliche Frei-
stellung eines weiteren Betriebsratsmitgliedes
erforderlich, so ist der Bebriebsrai nicht ge-
balten, nur eine Arbeitsbefreiung im Einzelfall
nach § 37 Abs. 3 BetrVG vorzunehmen.

218 S[e puls Sun[uwessa)i 1ap I
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4, Mir die Erforderlichkeit einer zusétzlichen
Preistellung eines Betriebsratsmitgliedes nach
§ %38 Abs. 1 in Verbindung mit § 37 Abs. 2
BetrVG 1972 ist insbesondere die Dauer der Ver-
hinderung des freigestellten Betriebsratsmit-
gliedes, die Anzahl der freigestellten Betriebs-
ratsmitglieder und Art, Organisation und rdum-
liche lLage der Betrlebsstatten von Bedeutung.
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Die Darlegungspflicht des Betriebsrats hinsicht-
lich der Tatsachen, die eine zusdtzliche Frei-
stellung fur ein suf léngere Zeit verhindertes Be-
triebsratsmitglied erforderlich machen, ist geringer,
als wenn auf Dauer iiber die Mindeststaffel des § 38
Abs. 1 BetrVG 1972 hinaus weitere Betriebsratsmit-
glieder freigestellt werden sollen.

Sind in einem Dreischichtenbetrieb mit zwei réumlich
getrennten Betrieben wihrend der Urleubszeit von fast
zehn Wochen zeitweise zwel der vier sténdig freige-
stellten Betriebsretsmitglieder an der Ausiibung des
Betriebsretsmmtes verhindert, damn ist nach dem Grund-
satz des Beweises des ersten Anscheins davon auszu-
gehen, daB ohne zusatzliche Freistellung eines weiteren
Betriebsratsmitgliedes fiir die Zeit der Verhinderung
der freigestellten Betriebsratsmitglieder der Betriebs-
rat die ihm nach dem Betriebsverfassungsgesetz oblie-
genden Aufgsben nicht mehr ordnungsgemdf durchfiihren
kann. In einem solchen Fall ist es Bache des Arbeit-
gebers darzulegen, da8 trotz léngeren Ausfalls eines
stdndig freigestellten Betriebsratsmitgliedes die
zusédtzliche Freistellung eines weiteren Betriebsrats-
mitgliedes nicht erforderlich ist.

Aktenzeichen: 1 ABR 26/72
BeschluB des BAG vom 22. Mai 1973 LAG Schleswig~Holstein
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1 ABR 26/72
1 Ta BY 20/72 Bchleswig-Holstein

Verkiindet am
22, Mai 1973

gez. Weinrich,
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

BaeschlluB
In Sachen

PP.

het der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 22. Mai 1973 durch den
Richter Dr. Auffarth als Vorsitzenden, die Richter Wendel
und S8iara sowie die ehrensmtlichen Richter Kettner und
Grebenstein beschlossen:
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Die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin
gegen den BeachluB des Landesarbeitesgerichts
Schleswig-Holstein vom 4. November 1972

- 1 Ta BV 20/72 - wird gzuriickgewiesen.

Von Rechts wegen |

Grinde:

I. In dem Druckereibetrielb der Antragstellerin in
I 8ind ca. 2.600 Arbeitnehmer beschéftigt. Der Be-
trieb gliedert sich in zwei Betriebsstdtten, die mehrere
Kilometer auseinander liegen. In beiden Betriebsstétten
wird in drei Bchichten gearbeitet. Der Betriebsrat der
Antragstellerin (Antragsgegner) besteht sus 19 Mitglie~
dern, von denen sténdig vier Mitglieder von der Arbeit
freigestellt sind. Diese sind wéhrend der beiden Tages~
schichten iiberlappend im Betrieb znwesend.

In seiner Bitzung vom 30. Juni 1972 hat der Antrags-
gegner, nachdem er sich vorher mit der Betriebsleitung be-
raten hatte, folgenden BeschluB gefafllt:

"Da die Urlaubszeit der vier freigestellten Mit-
glieder fortlaufend anfdéllt und insgesamt zZwoli
Wochen betriagt, ist der EKollege Manfred B
Abteilung Rotation, fiir diese Zeit als Vertretung
freizustellen®.

Der BeschiuB wurde am 10. Juli 1972 der Betriebslei~
tung ibersandt. Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom
21, dJuli 1972 der Freistellung widersprochen, die Eini-
gungsstelle aber nicht asngerufen. Aufgrund des Betriebs-
ratsbeschlusses vom 30. Juni 1972 ist das Betriebsrats-
mitglied B tatsdchlich in der Zeit vom 7. Juli bis
16. Beptember 1972 von der Arbeit freigestellt gewesen.
Wéhrend dieser Zeit waren jewells mindestens ein, zeitwelse
zwel der stdndig freigestellten vier Betriebsratsmitglieder
auf Urlaub. Wiahrend der Sommerperiode von Juli bis Sep-
tember 1972 waren wie iiblich ca. 20 % der Arbeitnehmer im
Betrieb der Antragstellerin in Urlsaub.
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Die Antragstellerin hat das BeschluS8verfabren eingeleitet
und die Auffassung vertreten, der Antragsgegner sei nicht be-
rechtigt, ein weiteres Betriebsratsmitglied wihrend der Urlaubs-
periode von der Arbeit freizustellen. Nach der Freistellungs-
staffel des § 38 Abs. 1 BetrVG 1972 kénne der Betriebsrat nur
vier Mitglieder freistellen; weitere Preistellungen konne der
Betriebsrat nur mit Zustimmung des Arbeibtgebers vornehmen. Es
sel weiter davon suszugehen, daf der Gesetzgeber bei der Berech-
nung der Mindestzshl von Freistellungen gemdf § 38 Abs. 1 BetrVG
1972 die normale Urlaubszeit mit beriicksichtigt habe. Hinzu
komme, daB wihrend der Urlaubszeit entsprechend weniger Arbeit-
nehmer im Betrieb anwesend seien. Fiir die Dauer der Urlaubszeit.
reiche die Moglichkeit einer Freistellung von Fall zu Fall nach§
8§ 37 Abs. 2 BetrVG 1972 aus.

Die Antragstellerin hat beantragt festzustellen,

dafl der BeschluB des Betriebsrats des Druckereibetriebes

I vom 30. Juni 1972 {iber die Freistellung des

Betriebsratsmitgliedes Manfred B als Urlaubsvertreter

unzulédssig und daker unwirksam ist.
Der Antragsgegner hat u. a. beantragt,

1. den PFeststellungsantrag der Antragstellerin zuriick-

zuweisen,

2. festzustellen, da8 der BeschluB des Betriebsrats wvom

30. Juni 1972 sachlich begriindet ist.

Zur Begriindung seiner Antrige weist der Antragsgegner
auf die besonderen Schwierigkeiten seiner Tatigkeit im Betrieb . z
der Antragstellerin hin (Dreischichtensystem, mehrere Betriebs—
stdtten).

Das Arbeitsgericht hat den Antrag der Antragstellerin
zuriickgewiesen und dieser amfgegeben, den BeschliuB des Antrags-
gegners vom 30. Juni 1972 iiber die Freistellung des Betriebs-
ratsmitgliedes Manfred B sls Urlaubsvertretung unverziglich
durchzufiihren.

Die Beschwerde der Antragstellerin hat das Landesarbeits-
gericht mit folgender MaBgabe zuriickgewlesen: Es wird festge-—
stellt, deB der BeschluB des Antragsgegners vom 30. Juni 1972
iiber die Preistelliung des Betriebsratsmitgliedes Manfred B
als Urlaubsvertretung wirksam ist.
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Mit der zugelassenen Rechisbeschwerde verfolgt die
Antragstellerin ihren Antrag erster Instenz weiter, wihrend
der Antragsgegner um Zuriickweisung der Rechtsbeschwerde
bittet.,

II. 1. Die Zuldssigkeit des arbeitsgerichtlichen Beschlufi-
verfahrens folgt aus § 2 Abs. 1 Nr. 4 ArbGG in Verbindung

pit § 8 Abs. 1 und § 80 Abs. 1 ArbGG. Die Beteiligten streiten
dariiber, ob der Antragsgegner im Rahmen des § 38 Abs. 1 Batz

1 BetrVG 1972 an Stelle eines fiir lédngere Zeit verhinderten,
von seiner beruflichen Tétigkeit freigestellten Betriebsrate-
mitgliedes ein anderes Betriebsratemitglied freistellen kann.
Es handelt sich somit um eine betriebsverfassungsrechtliche
Angelegenheit.

2 Ob die Industriegewerkschaft Druck und Papier, wie das
Landesarbeitsgericht angenommen hat, als Verfahrensbeteiligte
anzusehen ist, kann dshingestellt bleiben. Da keiner der Betei-
ligten, weder die Antragstellerin noch der Antragsgegner, eine
Verletzung des § 83 ArbGG geriigt hat, ist dem Senat die Priifung
versaglh, ob die Industriegewerkschaft Druck und Papier zu
Recht als Beteiligte herangezogen worden ist (BAG AP Nr. 7 zu
§ 92 ArbGG 1953).

3. Das Rechtasschutzinteresse der Antragstellerin an der
Durchfiibrung des Verfahrens ist zu bejahen. Es ergibt sich

aus der von der Antragstellerin mit ihrem Antrag erstrebten
Kigrung der Frage, ob der Antragsgegner an Stelle der nach

8§ %8 Abs. 1 Batz 1 BetrVG 1972 freigestellten Betriebsratsmit-
glieder, die whhrend der Urlaubszeit nacheinander an der Aus-
iibung ihres Betriebsratsemted verhindert sind, ein anderes
Betriebsratsmitglied von der beruflichen Téatigkeit frei-
stellen ksnn. Das Rechtsschutzinteresse der Antragstellerin
entféllt nicht schon deshalb, weil der konkrete Vorgang, der
zu dem BeschluBiverfghren gefiihrt hat, in der Vergangenheit

+ liegt und bei der Entacheidung durch das Gericht bereits
abgeschlossen ist. Ee geniigt eine nicht nur geringe Waghrechein-
lichkeit, daB sich ein gleichartiger Vorgang in der Zukunft
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wiederholen wird. Dies ist vorliegend der Fall. Es muB damit
gerechnet werden, daB such in den zukinftigen Urlaubsjahren

der Betriebsrat das Recht fiir sich in Anspruch nimmt, fir die
wihrend der Urlaubszeit verhinderten freigestellten Betriebs-
ratsmitglieder zusa@tzlich ein anderes Betriebsratsmitglied
freizustellen (vgl. BAG 3, 288 /292, 294 f 7 = AP Nr. 1 zu

§ 82 BetrVGs AP Nr. 4 zu § 56 BetrVG Entlohnung).

IIT. 1. In der Bache selbst vermag der Benat der Hsupterwigung
des Landesarbeitsgerichts nicht zu folgen. Das Landesarbeits-
gericht hat angenommen, der Antragsgegner halte sich bei seinenm
BeschluB, fiir die wihrend der Urlaubszeit ausfallenden frei-
gestellten Betriebsratsmitglieder ein anderes Betriebsratsmit-
glied ersatzweise von seiner beruflichen Tatigkeit freizu-
stellen, im Rehmen der Freistellungsstaffel des § 38 Abs. 1
Satz 1 BetrVG 1972. Der Beschluf des Betriebsrates hétte daher-
von der Antragstellerin nur nach § 28 Abs. 2 Satz 4 BetrVG 19?2
innerhalb der gesetzlichen Frist von zwei Wochen durch Anrurung
der Einigungesstelle mit der Begriindung angefochten werden
kénnen, die von dem Betriebsrat vorgenommene personelle Auswshl
sel sachlich nicht begriindet.

Diese Ebwigungen des Landesarbeitsgerichts sind nicht fre
von Rechtsirrtum. Das Landesarbeitsgericht verkennt, daB ein
stédndig von seiner beruflichen Tatigkeit freigestelltes
Betriebsratsmitglied seine Rechtsstellung und seine Rechte als
Mitglied des Betriebsrats auch dann nicht verliert, wenn es
fiir gewisse Zeit an der Ausiibung seines Amtes verhindert ist;
zu diesen Rechten gehdrt u. a. such dis Freistellung von seiner
beruflichen Tétigkeit (vgl. Fitting-Auffarth, BetrVG 10. Aufl.,
§ 25 Anm, 11). Das voriibergehend an der Ausiibung seiner Tatig-
keit verhinderte Betriebsratemitglied bleibt mit allen seinen
Rechten Mitglied des Betriebsrates. Die zeitweilige Verhinde-
rung eines nach § 38 Abs. 1 Satz 1 BetrVG 1972 freigestellten
Betriebsratsmitgliedes kann demnach nicht, wie das Landesar-
beitsgericht angenommen hat, zur Folge haben, daf fiir die Zeit
der Verhinderung die Zahl der nach der gesetzlichen Staffel
freizustellenden Betriebsratsmitglieder unterschritten wird
und anstelle des verhinderten Betriebsratamitgliedes ein
anderes freigestellt werden kann.
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Der von dem Landesarbeitsgericht vertretenen Auffassung
kann guch im Hinblick auf die sich méglicherweise sus der
Verhinderung des freigestellten Betriebsratsmitgliedes fiir
dieses ergebenden nachteiligen Rechitsfolgen nicht beigetreten
werden. Wire die Mindeststaffel des § 38 Abs. 1 Satz 1 BetrVG
1972 schon beil einem fir gewisse Zeit wverhinderten Belriebs-
ratsmitglied unterschritten und es tréte an dessen Btelle ein
anderes, bisher nicht freigestelltes Betriebsratsmitgiied,
dann hétte das zur Folge, daB bei Wiederaufnahme der Tétigkeilt
des verhinderten Betriebsratsmitgliedes der Betriebsrat gemif
§ 38 Abs. 2 Batz 1 BetrVG 1972 iiber seine erneute Freisbtellung
nach Beratung mit dem Arbeitgeber beschlieBen miiBte. Der
Arbeitgeber kinnte, wenn er den BeschluB fiir sachlich unbegriin-
det hielte, die Binigungsstelle gem#B § 38 Abs. 2 Batz 4 und 5
BetrVG 1972 anrufen. Auch im Hinblick auf den in § 38 Abs. 3 und
Abs. 4 BetrVG 1972 geregelten Verdienst- und Tétigkeiteschutz
fiir Betriebsratsmitglieder ist die von dem Landesarbeitsgericht
vertretene Bechtsansicht abzulehnen.

2. Das Recht des Betriebsrates, fiir ein verhindertes freige-
stelltes Betriebsratsmitglied ein anderes freizustellen, kann
auch nicht, wie der Antragsgegner meint, aus einer entsprechenden
Anwendung des § 25 Abs. 1 und Abs. 2 BetrVG 1972 hergeleitet
werden. Danach tritt ein Ersatzmitglied anstelle eines zeitwei-
lig verhinderten Betriebsratsmitgliedes. Die Ersatzmitglieder
werden der Reihe nach aus den nicht gewdhlten Arbeitnehmern der-
Jenigen Vorschlagsliste entnommen, der die zu ersetzenden Mit-
glieder angehdren. Eine entsprechende Anwendung des in dieser
Vorschrift enthaltenen Grundsatzes entfdllt schon deshaldb, weil
das Ersatzmitglied die stetige BeschluBféhigkeit des Betriebs-
rats sicherstellen soll; es ist zum Unterschied von den nach

§ 37 Abs. 2 BetrVG 1972 und § 38 Abs. 1 8atz 1 BetrVG 1972
freizustellenden Betriebsratsmitgliedern nicht sténdiges Mit-
glied des Betriebsrats. Die 8tellvertretung eines zeitweilig
verhinderten Betriebsratsmitgliedes ist auch nicht an eine
bestimmte Person gebunden, so daB deren besondere Funktionen
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nicht ohne weiteres auf den Vertreter iibergehen (Fitting-
Auffarth, aa0, § 25 Anm. 11).
3. Zuzustimmen ist dagegen der Hilfserwdgung des Landesar-
beitsgerichts, die gesetzliche Freistellungsstaffel konne unter
bestimmten Voraussetzungen iliberschritten werden. Dieser recht-
liche Auegangspunkt ist nicht zu besnstanden. Der angefochtene
Beschluf stimmt im Ergebnis und insoweit auch in seiner Be-
grindung mit dem BeschluB des Senats vom heutigen Tage - 1 ABR
2/73 -, der zur Verdffentlichung in der amtlichen Sammliung und
im Nachschlagewerk bestimmt ist, weitgehend iiberein.
Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht davon aus, nach
§ 38 Abs. 1 BetrVG 1972 sei im Gegensatz zu § 37 Abs. 3 BetrVG
1952 in Betrieben mit mehr als 300 Arbeitnehmern eine nach der
BetriebsgriRe gestaffelte Zahl von Betriebsratsmigliedern in
Jedem Fall von ihrer beruflichen Tétigkeit freizustellen, ohne;
daB es des Nachweises der Erforderlichkeit bediirfe. Dem Landesn-
arbeitsgericht ist auch darin beizutreten, daB zeitweilige
zusédtzliche Preistellungen nach § 38 Abs. 1 in Verbindung mit
§ 37 Abs. 2 BetrVG 1972 rechtlich zulissig sind. Denn die in
der Staffel des § 38 Abs. 1 BetrVG 1972 aufgefiihrten Zahlen
sind Mindestzahlen, die bei Bedarf iiberschritten werden konnen
(vgl. Beschluf vom heutigen Tage — 1 ABR 2/73 -). Wie der Sens
in dem BeschiuB8 - 1 ABR 10/73 - vom heutigen Tage entschieden
hat, kOnnen nach dieser Vorschrift zusétzlich weitere Betriebs—
ratsmitglieder fiir ein.verhindertes, freigestelltes Betriebs-
ratsmitglied auch zeitweilig freigestellt werden, falls dies
zur ordnungsgemifien Durchfithrung der dem Betriebsrat nach dem
Betriebsverfassungsrecht obliegenden Aufgaben erforderlich ist.
Der Senat hat in dem BeschluB 1 ABR 2/73% auch die im
Streitfall von der Rechtsbeschwerde vertretene Auffassung ab-
gelehnt, daB zusétzliche Freistellungen von Betriebsratsmit-
gliedern nur nack § 38 Abs. 1 8atz 3 BetrVG 1972 durch Tarif-
vertrag oder Betriebsvereinbarungen vereinbart werden kdnnen.
Er hat hierzu asusgefithrt: Konnte eine zusétzliche Regelung nur
durch eine freiwillige, slso nicht erzwingbare Betriebsverein-
barung erfolgen, daxn hinge es allein vom Willen des Arbeit-
gebers ab, ob fiir die Durchfiihrung der dem Betriebsret nach
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dem Betriebsverfassungsgesetz obliegenden Aufgaben zusétz-
licke Freistellungen erforderlich seien. Das wiirde gegen-
{iber der Regelung des § 37 Abs. 3 BetrVG 1952 eine Schlech-
terstellung bedeuten. Nach dieser Vorschrift habe der
Betriebsrat, ohne suf eine Vereinbarung mit dem Arbeitgeber
engewiesen zu sein, dis Freistellung von Betriebsratsmit-
gliedern beschlieBen kOnnen, wenn und soweit dies nach Umfang
und Art des Betriebes zur ordnungsgemifen Durchfilhrung der
Aufgaben des Betriebsrats erforderlich gewesen sei.
4, Nach der vorbezeichneten Entscheidung des Sensts
- 1 ABR 2/7% - hat der Betriebsrat einen Anspruch auf zusétz-
liche Freistellung eines Bebriebsratsmitgliedes iliber die
Mindeststaffel des § 38 Abs. 1 BetrVG 1972 hinaus, wenn die
weitere Freistellung von Betriebsratemitgliedern fiir die
Durchfiihrung der Aufgaben des Betriebsrats erforderlich ist.
Die demgegeniiber von der Antragstellerin vertretene An-
sicht, Betriebsratemitglieder kdnnten nur eine Arbeitsbe-
freiung im Einzelfsall nach § 37 Abs. 2 BetrVG 1972 verlangen,
wenn die Staffel des § 38 Abs. 1 BetrVG 1972 susgeschipft
sei, ist sbzulehnen. § 37 Abs. 2 BetrVG 1972 regelt die
Arbeitsbefreiung von Betriebsratsmitgliedern aus konkretem
AnlagB; sie erfolgt nach dieser Vorschrift im allgemeinen fiir
eine bestimmte, von dem Betriebsratsmitglied wahrzunehmende
Aufgabe. Sie unterscheidet sich insoweit von der generellen
Freistellung des § 38 Abs. 1 BetrVG 1972. Ein von seiner
beruflichen Tiatigkeit nach § 37 Abs. 2 BetrVG 1972 befreites
Betriebsratsmitglied ist dariiber hinaus verpflichtet, sich
von seinem Arbeitsplatz abzumelden, es muS fermer pxiifen, ob
die Verséumnis der Arbeitszeit fiir die ordnungsgemiBe Durch-
fihrung seiner Aufgaben such erforderlich ist.
5. DHNicht jede kurzfristige Verhinderung eines sténdig frei-
gestellten Betriebsratsmitgliedes berechtigt aber den
Betriebsrat, an dessen Stelle fiir die Zeit der Verhinderung
ein anderes Betriebsratsmitglied nach § 38 Abs. 1 in Verbin-
dung mit § 37 Abs. 2 BetrVG 1972 generell freizustellen. Es
ist davon auszugehen, daf der Gesetzgeber bei der Aufstellung
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dieser Mindeststaffel gewisse Fehlzeiten der sténdig freige-
stellten Betriebsratemitglieder schon mit beriicksichtigt hat.
Ist ein sténdig freigestelltes Betriebsratsmitglied an der
Austibung seines Amtes kurzfristig durch Urlsub oder Krankheit
verhindert, dann wmiissen die i{ibrigen freigestellten Betriebs-
rotemitglieder seine Aufgasben mit iibernebmen. Etwas anderes
gilt Jedoch dann, wenmn ein nach § 38 Abs. 1 BetrVG 1972 frei-
gestelltes Betriebsratsmitglied oder - wie im Btreitfall -
mehrere nach dieser Vorschrift freigestelite Betriebsratsmit-
glieder nacheinander fiir léngere Zeit an der Ausiibung ihres
Amtes verhindert sind. In einem solchen Fall hat der Betriebs-:
rat das Recht, ein anderes Betriebsratsmitglied von seiner
beruflichen Tatigkeit freizustellen, wenn diese generelle
Freistellung zur ordnungsgemifien Erfiillung der Aufgaben des
Betriebsrate erforderlich ist. Ob eine Arbeitsbefreiung nach
§ 37 Abs. 2 BetrVG 1972 gusreicht oder eine zusitzliche Frei-
stellung nach § 38 Abs. 1 BetrVG erforderlich ist, hingt von
den jeweiligen Umstinden des Einzelfalles ab. Fir die Notwen-
digkeit einer zus@tzlichen Freistellung eines Betriebsrats-
mitgliedes nach § 38 Abs. 1 in Verbindung mit § 37 Abs. 2
BetrVG 1972 sind insbesondere die Dauer der Verhinderung, die
Anzahl der freigestellten Betriebsratsmitglieder und Art,
Organisation und réumliche Lage der Betriebsstétten von Bedeu--
tung.

6. Wie der Benat in seinem BeschiuB - 1 ABR 2/73 - vom
heutigen Tage entschieden hat, kann der Betriebsrat nicht
ohne Zustimmung des Arbeitgebers die zusdtzliche Freistellung
eines weiteren Betriebsratsmitgliedes iiber die Mindeststaffel
des § 38 Abs. 1 BetrVG 1972 hinaus rechtswirksam beschlieBen.
Bestreitet der Arbeitgeber das Erfordernis einer zusédtzlichen
Preistellung und hélt er den hieriiber vom Betriebsrat gefaBten
Beschluf fiir rechtsunwirksam, dann konnen sowohl Arbeitgeber
als such Betriebsrat die streitige Frage im arbeitsgericht-
lichen BeschluBverfahren klédren lassen.
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Der Betriebsrat hat, falls er die zusdtzliche
Freistellung eines snderen Betriebsratsmitgliedes fiir
notwendig erachtet, darzutun, daB die zusidtzliche Frei-
stellung zur ordnungsgemédBen Durchfiihrung der dem Betriebs-~
rat nach dem Betriebsverfassungsgesetz obliegenden Auf-
gaben erforderlich ist. Diese Darlegungslast ist jedoch
hinsichtlich der Tatsachen, die eine zus&tzliche voriiber-
gehende Freistellung fiir ein oder mehrere auf lingere Zeit
verhindertes Betriebsratsmitglied erforderlich machen,
geringer, als wenn auf Dauer iiber die Mindeststaffel des
§ 38 Abs. 1 BetrVG 1972 hingus weitere Betriebsratsmit-
glieder freigestellt werden sollen. Das folgt aus dem Sinn
und Zweck des § 38 Abs. 1 BetrVG 1972. Der Gesetzgeber
geht in dieser Vorschrift davon aus, daB von einer be~
stimmten Betriebsgrifie san nur eine stéindige Freistellung
von Betriebsrdten es dem Betriebsrat erméglicht, die ihm
iibertragenen Aufgeben ordnungsgemsB auszuiiben, und deshaldb
die Zahl der kraft Gesetzes freigestellten Betriebsratsmit-
glieder nicht auf léngere Zeit unterschritten werden soll.
7. Dss Landesarbeitsgericht hat in tatséchlicher Hinsicht
festgestellt, deB der Betrieb der Antragstellerin beson-
dere Probleme aufweist, da er sus zweli Betriebsstidtten mit
mehreren Kilometern Entfernung voneinander besteht und der
Dreischichtenbetrieb in beiden Betriebsstdtten die Erledi-
gung der Arbeit des Betriebsrats schwieriger und zeitrauben—
der macht. Esg hat weiter festgestellt, daf wiéhrend der Zeit
vom 7. Juli bis 16. September 1972 jeweils mindestens ein
Betriebsratsmitglied auf Urlsub und zeitweise (so in der
Zeit vom 7. Juli bis 12. August 1972) sogar zwei der frei-
gestellten Betriebsratsmitglieder in Urlaub waren.

Bei einem derartigen Sachverhalt ist nach den Grund-
sétzen des Bewelises des ersten Anscheins davon auszugehen,
daB ohne zusétzliche Frelstellung eines weiteren Betriebs-
ratsmitgliedes fiir die Zeit der Verhinderung eines der
stéindig freigestellten Betriebsratsmitglieder der Betriebs-~
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rat die ihm nach dem Betriebsverfassungsgesebtz obliegenden
Aufgaben nicht mehr ordnungsgemifB durchfiihren kann. Es wére
daher Sache des Arbeitgebers, darzubtun, dal trotz léngeren
Ausfalls eines sté@ndig freigestellten Betriebsratsmitgliedes
die zusdtzliche Freistellung eines anderen Betriebsratsmit-
gliedes nicht erforderlich ist. Das ist nicht geschehen.
Demnach ist die Rechisbeschwerde zurilickzuweisen.

gez. Dr. Auffarth Biara Wendel
Kettner R. Grebenstein
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