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Gegetzs § 4% BetrVe
Leitsitze:

Der Begriff des zwingeﬁden Erfordernisses einer anderen Rege-
lung im Sinne des § 4% BetrVG bezieht sich auf die technische
Seite des Betriebes. Eine technische Unmbglichkeit, die Be-
triebsversammlung wahrend der Arbeitszeit abszuhalten, besteht
dann, wenn diese wihrend der Arbeitszeit abgehaltene Betriebs-
versammlung zur Stillegung eines Betriesbes fiir einen ganzen
Tag fihrt,
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5 BV Ta 7/53
(Ditsseldort)

Besch l u B

B S

In Sachen

hat der Brste Senst des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung vom
26. Oktober 1950 durch die Bundesrichter Dr. Konig, Dr. Berger und
Dr. Poelmann sowie die Burdesarbeitsrichter Knepper und Dr. Doer-

tenvach beschlossen:

Die 2echtsbesclhwerde des Antragstellers ge-
gen den BeschluB des Landesarbeitsgerichts
Disseldorf vom 10. Juni 1954 - 3 BV Ta 7,53

wird zurlickgewiesen.
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Gringde

Die Antragstellerin ist Unternehmerin von Bergbaubetrie-
ben. Sie betreibt insbesondere die Zechen G. und
C 'o Die Zeche (¢ igt mit der Waggonge-
stellung und der Abfahrt der Kohlenforderung u.d., zu ihrem ei-
nen Teil an die Zeche C: und zu ihrem anderen Teil an
die Zeche ver. Portingsiepen angeschlossen. Dennoch wird die
Zeche G als selbstidndiger Betrieb mit einem ei-
genen Betriebsrat gefiihri.

Zwischen der Antragstel]eriﬂ und ihrem Betriebsrat als
Antragsgegner besteht Streit iber die Abhaliung der viertel-
j8hrlichen Betriebsversammlungen (§ 42 Abs. 1 Satz 1 BetrVg).
wehrend auf der Zeche C » ler Betriebsrat diese Betriebs-
versawmlungen entsprechend der Vorschrift des § 4% Abs. 1 Satz 1
BetrVG in der Avbeitszelt stattfinden lassen will, beruft sich
die Antragstellerin darauf, daf die Eigenart des Betriebes eine
andere Regelung zwingend erfordere (£.2.0. Satz 1 Halbsatz 2).
Hierzu hat die Antragstellerin ausgefiihrt, daB nach Lage der
betrievlichen Einrichitung und des Betriebsablaufs auf der Zeche
C. , insbesondere durch die technische "Verzashnung" mit
der Zeche G. . ... die Betriebsversammlung bei C

nur auBerhalb der Arbeitszeit stattfinden kdnne. Die An-
c=Lg tellerin hat demzufolge beantragt, festzustellen, dal die
. Betriebsverfassungsgesetz vorgeschriebene Betriebsversamm—
lung auferhalb der Arbeitszeit stattzufinden habe.

Der Betriebsrat, vertreten durch die Industriegewerkschalt
Bergbau, diese vertreten durch ihren Gewerkschafissekretdr, hat
gebeten, den Antrag in erster Linie als unzulissig, in zweiter
Tinie als unbegrindet zurlickzuwelsen. Der Betriebsrat bestrei~
tet, daB ein rechitliches Feststellungsinteresse vorliege., Die-
ses kOnne nur von rerson zu Person gegeben und milsse weiter an
einen kounkreten Binzelfall geknilipft sein. Es handele sich hier
sucr um eine nur gedachte Rechbtsfrage aus dem Betriebsverfas-—
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sungsgesetz. In der Sache selbst ist der Betriebsrat der Auf-
fassung, daB die Betriebsversammlung wihrend der Arbeitszeit

stattfinden konne. Wenn etwa ein groBerer Produktionsausfall

denit verbunden sei, so sel das nicht ausschlaggebend.

Dag Arveitsgericht Essen hat die Zuléssigkeit des Antra-
ges bejaht, ihn aber als sachlich unbegriindet zuriickgewiesen.
Die Auffassung der Antragstellerin wiirde nach Ansicht des Ar-
beitsgerichts dazu fithren, daB der Grundsatz des § 43 BetrVd,
némlich die regelmdfBigen Betriebsversammlungen wihrend der Ar-~
beitszeit stattfinden zu lassen, fir den ganzen Wirtschafits-—
zwelg des Bergbaues nicht anwendbar sei. Das wiirde dem Sinn
des Betriebsverfassungsgesetzes widersprechen. Aus eigener
Sachkunde hat das Arbeitsgericht angenommen, dall bei einer
selbst 4-stiindigen Dauer der Betriebsversammlung der Rhythmus
des Bergbaubetriebes nichi wesentlich gesttrt werde und alle
entstehenden Schwierigkeiten durch entsprechende Organisation
tiberwunden werden konnten., Hiergegen wendet sich die Beschwer-
de der Antragstellerin mit dem Antrag, den angefochtenen Be-
schlufl aufzuheben und die im ersten Rechtszuge erbetene Fest-
stellung zu treffen. Sie beruft sich auf ein inzwischen vorge-
legtes Rechtsgutachten von Professor D. sowlie auf ein tech-
nisches ¢utachiten des Bergraits S Der Antragsgegner
hat un Zuriickweisung der Beschwerde gebeten und seinerseilts
ein Rechlsgutachten von Professor NWipperdey und ein techni-~
sches Guischten des Bergrats § - vorgelegt. Bs ist fer-
ner ein in andever Sache erstattetes Gutachten des Oberberg-
amtsdirekiors ® sowie ein Nachtragsgutachten des Berg-
rats Se¢’ Gegenstand der Beschwerdeverhandlung gewesen.
Das Landeparveitsgericht hat auf die Begchwerde der Antrag-
stellerin den BeschluB des Arbeitsgerichts Essen dahin abge-
dndert, daB bel der Zeche C: die Betriebsvergsmmlung
auBerhalb der Arbeitszeit stettfinden soll. EBg hat die
Rechitsbeschwerde zmugelassen.

Zur Begrindung dieser Entscheidung hat das Landesarbeitg—
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gericht, das eine gerichtliche Besichtigung des Betriebes der
Zeche C durchgefiihrt und hierbel den Betriebsdirektor
als zeugen vornommen hat, ausgefilhrt: Der intreg sel zuldssig.
Fin Feststellungsinteresse sel gegeben, auch sei die Vertretung
des Betrievsrats durch den Gewerkschaftssekretiir nicht zu bean-
standen. In der Sache selbst stelle die Abhaltung der Betriebs--
versamlung auBerhalb der Arbeitszelt eine besondere Ausnshme
dar, bel der ein strenger lMaBsiab angewandt werden miisse. Im
Gegensatz zur Auffsssung des Arbeitsgerichts diirfe es nicht auf
den Betriebszweig, sondern miisse es auf die besonderen Verhdlt-
nigse jeweils des in Rede stehenden Betriebes abgestellt werden,
Die Entscheidung hinge lberwiegend von cen technischen Eigenhei-
ten gerade deg teteiligten Betriebes ab. Das Landesarbeitsge-
richt geht weiter von der Rechtsauffassung Nipperdeys aus, daB
der Arbeitgeber alles versuvchen miisse, um durch Umlegung der

)1 19D [T, YINY :SIDMUTH

chichten, durch andere Dispositionen, durch Hereinnahme unab-

kommlicher Arheitnehmer in eine andere Schichi eventuell avuch
eine Teilversammlung zu ermbglichen. Erst wenn der Arveitgeber
restlos alle Versuche erscadpft hebe, konne die Ausnahme bejaht
w-orden., Im vorliegenden Palle kOnne es im einzelnen zweifelhef?d
sein, o0b der Betrieb C - allein eine Verlegung der Ar-
beltszeiten und demit auch eine Abhaltung der Be'riebsversamm-—
lungen wmdglich mache, denn es bestelle hier die Besonderheit,
dall der Betrieb C: - mit der Zeche G«

"versehat" sel. Ts komme nicht sgllein auf den Abbau und die
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rordervng bei C: an, sondern auch auf die Vaggongestel-
Jung uxnd den Landebsatz von G 1, der gzu einen
wegentlichen Teil iiber die Anlagen ven Cr " . gehe. Nach

-

Auffassung der Kammer, die mit beidern Belsitzern sschverstén-

dig besetzt gewesen sel und einen Augenschein an Ort und Stel-

le vorgenommen hobe, sei die Verzahnung so erheblican, dafl die
technischen Besonderheiten des Betriebes die Abhalitiung der Be-
triebsversammlung wdhrend der Arbeitszeit, sel es als Teilver—
sammlung, sei es alsg eine gemeinsame Versammlung, unmoglich mach-
te., Die Betrie:d sversémmlung innerha’b der Arbeitszeit wlirde in
ihrer Aduswirkung zur Stillegung von crei Schichtea fllren missen,
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d.h. in ihrer Auswirkung einem Feiertag oder einem Sonntag
gleichkonmen., Fine wdhrend der Arbeitszelt stattfindende Be-
triebsversemnlung aber mit der Auswirkung eines Sonn- oder Fei-
evtages, d.h, einer Stillegung fir einen genzen Tag, sel nach
suffasgung der Kemmer ein Fall, der eine andere Regelung zwin-
gend erfordere., Wegen der susgesprochenen Zulassung der Rechits~
beschwerde fithrt der Beschwerderichter noch aus, daB zwar im
Ergebnis die Entscheidung nicht eine Frage der rechtlichen Aus-
wirkung, sondern der tatsichlichen Feststellung und des Be-
welsergebaisses zur Frage der technischen Eigenart des Betrie-
bes seil, daB es sich abher immerhin um einen typischen Tatbe-
stand hardele, der auch anderweitig in &hnlicher Weise vorkom-
nen konne.

Gegen diesen Beschluf des Landesarbeitsgerichits wendet
sich die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats mit dem Antrage,
festzustellen, daB die im Betriebsverfassungsgesetz vorge-
schiriebene Betriebsversammlung innerhslb der Arbeitszeit statt-
zufinden habe. Die Rechitsbesgchwerde riigt aber vor allem, daf
dag Landesarbveitsgericht die Verh8ltnisse des hier interes-
slerenden Setriebes weder genigend eingehend untersucht noch
richtig gewlirdigt hebe. Was es im einzelnen fir enischeidend
halte, bleibe unklar. Wegen der vermeintiichen Verzahuung mit
aer Zeche G habe der Betriebsrat wiederholt

5]

)

darauf hingewiesan, dafl diese Schwierigkeit nicht auftrete,

wenn auch beil G« jeweils zur gleicher Zelt wie
avf der Zecne die vorgeschriebene Betriebsversami-

Jung abgehaliten werde.

Die Antragstellerin bittet um Zurilickweisung der Rechtsbe-
schwevde.

— —a ot ane @ 4 s A Bt 0 ¥ s e i S

I. DaB der Gewerkschaftssekretir den Betriebsrat in der Be-
schwerdeinstanz vertreften konunte, hat das Landesarbeitsgerichi
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tberzeugend und in Ubereinstimmung mit der inzwischen ergange-
nen Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts (BAG in AP Nr. 7 zu
§ 11) zutreffend ausgefiithri.

Auch das Feststellungsinteresse haben beide Vorderrichter
mit Recht als gegeben angesehen. Nach § 2 Abs. 4 1i%. 1) ArbGG
sind die Arbeitsgerichte im BeschluBverfahren u.a. zugtindig
fiir die Entscheidung lber die Geschidfisfiihrung und THiigkelt
des Betriebsrats., Umn eine solche Frage handelt es sich hier,
denn der Betriebsrat war nach seiner eigenen Einlassung ent-
schlossen, die Betriebsversammlung in die Zeit unmitielbar nach
der ersien und anschlieBend in die zweite Schicht zu legen. Es
ist nicht ndtig, daB der Betriebsrat diesen BeschluB bereits
formell gefaBt und durch Ankiindigung eingeleitet hat - in die-
sem falle kdnnte die Antragstellerin direkt einen Antrag auf
Unterlassung stellen ~; es genligt, wenn der Anirag einer vor-
beugenden Unterlassung dient. Ob er mit diesem Ziel in die Form
eines Feststellungsantrages oder eineg woértlichen vorbheugenden
Unterlagsungsantrages gekleidet ist, spielt keine entscheidende
Rolle. Daraus, daB es sich in Wahrheit um einen vorbeugenden
Unterlassungsantrag nandelt, ergibt sich aber, dall sachlich
keine abstrakte Rechisfrage - wie der Betriebsrat meint -~ zur
Entscheidung steht und auch nicht etwa eine reine Regelungs-
streitigkeit voriiegt, sondern dall es sich um den konkret zu
erwvartenden Fall handelt, daB der Betriebsrat die vorgeschurie-
bene Betriebsversammlung demndchst in die Schichtzeid legeun
werde und sich hierzu filr berechtigt hdlt. Wenn man den Antray

in diese

R

Weise auffalt, ist auch das Peststellungsinteresse
obiie weiteres gegeven. Gegen die Zulidssigkeit des Antrages
sind daher irgendwelche Bedenken nicht zu erheben.

Nach dem ReschnluB des GroBen Senats vom 6. Juni 1956
- AP Nr. 16 zu § 69 ArbGG - kann die Zulassung der Rechishe-.
schwrerde grundsétzliich nicht nachgeprift werden. Das gilt auch
dann, wenn die Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts liber die
Zulassung erkennen lassen, daBl es selbst Zweifel gehabt hat,
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ob eine Zulassung der Rechtsbeschwerde am Platze war., Der im
Beschlufl des GroBen Senats offen gelassene Fall einer offen-
bar gesetzwidrigen Zulassung liegt nicht vor.

Hinsichtlich der vom Landesarbeitsgericht getroffenen

Feststellungen hat die Rechtsbeschwerde eine echte Verfahrens-

riige etwa dahingehend, daBl angebotene Beweise trotz Erheblich-
keit nicht erhoben selen oder daB gegen § 139 ZP0O verstoBen
sei, nicht angebracht. Sie riigt nur allgemein, daBl das Gericht,
das ibrigens sachverstindig besetzt war und zur Aufkl8rung des
Sachverhalts eine Augenscheinseianahme vorgenommen und weiter
zur Wirdigung des Bewelsergebnigses umfangreiche Gutachten
herangezogen hat, die Beweilswlirdigung nicht zutreffend und er-
schopfend vorgenommen habe.

II. In der Sache selbst kann ein Rechtsirrtum des Landesar—
beitsgerichts nicht festgestellt werden. Zundchst hat es zu-
treffend gegen das Arbeitsgericht ausgefiihrt, caBf es nicht
generell auf den Betriebszwelg, sondern nur speziell auf die
Lage deg jJewells infrage kommenden besonderen Betriebes ankom-
men konne. Das ergibt sich aus Wortlaut und Sinn des Gesetzes.
Aus dem Wortlaut, weil von "der" ¥igenart "des" Betriebes ge-
sprochen wird und aus dem Sinn, weil es sich um eine =ng be-
grenzte und auf das engste Jeweils zu begrenzende Ausr.ahme
handelt. Endlich ist der Berufungsrichter auch davon ausgegan-—
gen, daB der Begriff des "zwingenden" Erfordernisses sich auf
die technische Seite des Betriebes z2 beuiehen habe. Auf die
Frage, ob auch ein begonders hoher Produktionsgsusfall, eine
wivvschaftliche Unzumutbarkeit, der tachnischen Unmdglichkeit
gleichzusetzen sei, brauchte das Landesarbeitsgericht nicihit
einzugehen, well es die technische Unndglichkelt nach seinen
Yegistellungen filir gegeben ansieht.
Die dazu vom Landesarbeitsgericht getroffenen Feststel-

Tungen sind ohne VerstoB gegen Denkgesetze tnd Erfahrungsséuze
geelgnet, den Begriff der technischen Unmbglichkeit zu erflil-
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len, auch ist dieser Begriff nicht verkannt. Es ist nicht Aufga-
be desg Revisionsgerichts, im eingelnen sich selbst ein Bild der
sachlichen Umsténde machen zu wollen, Die Frage darf nur dahin
gestellt werden, ob es mdglich ist, daB die Verzahnung der Zeche
C. mit Ge ) . den Grund dafiir abgeben kann,
daB die Auswirkungen einer Betriebsversammlung oder Teilversamm-
lung wihrend der Schicat zur Stillegung fiir drei Schichten fih-
ren. Dagu, ob das tatsidchlich der Fall ist oder nicht, hat das
Revisionsgericht, dem nur Rechitsfragen zur Entscheidung unter-
breitet werden konnen, nicht Stellung 2zu nehmen, Wird die Frage

aber dahin gestellt, ob die Verzahnung der Zeche C. mit
Ge C 2in Grund dafiir abgeben kann, daB die Betriebs-

versammling wihrend der Schicht zur Stillegung fiir den ganzen
Tag flhrt, so ist diese Frage ohne weiteres zu bejahen, Das er-
gibt sich schon daravs, daB das Landesarbeitsgerichi bei seiner
Feststellung zum mindesten teilweise in {bereingtimmung mit dem
Gutachten des Bergrats Sc steht. Geht man hiervon aus, so
kann es keinem Zweifel unteriiegen, daB die vom Landesarbeits-
gericht getroffene Faststellung geeignet ist, den Begriff der
technigchen Unmoglicakeit zu erfiillen. Dem Landesarbeitsgerichi
ist zuzugeben, daf (ie Abhaltung einer Betriebsverssmmliung in-
nerhalb einar Schicht zu einer Stillegung flir einen ganzen Tag
nicht fihren darf. Ist das der Fall, =so handelt es sich nicht
mehr um eine wirtschaftliche, sondern um eine technische Unmdg-
lichkeit, Jdie Betriebsversammlung wihrend der Arbeitszgeit stalt~
finden zu lassen.

Es kann allecdings gweifelhaft sein, ob man den Griinden
des landesarbeitsgerichtlichen Beschlusses eine Fegtstellung da-
hingehend entnehmen kann, daB die Betriebsversammlung innerhaldb
der Schichtzeit zur Stillegung auch der Zeche O - wegen
der Verzshnung mit G v flihrt. Selbst, wenn man
die AusTlhrungen des Landesarbeitsgerichts dahin vergtent, dalb
die Auswirkung cCer Betriebsversammlung wadhrend der Schicht beil
C zu einer Stillegung von drei Schichten nur beil &«

fihrt - und diese Feststellungen enthalten
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die Griinde des Landesarbeitsgerichts in ihrem Zusammenhang
zweifelsfrei -, kann das Ergebnis kein anderes sein. Denn ob
die Auswirkungen einer Betriebsversammlung wdhrend der Schicht
zur Stillegung des ganzen Betriebes oder einer ganz wesentli-
chen Betriebsabteilung oder eines anderen Betriebes filir einen
ganzen Tag fiihren, macht fiir den Begriff der technischen Un-

moglichkeit keinen Unterschied. Daher kann es auch nicht ent-

scheidend sein, dall G 1 als selbsténdiger Betrieb
gefihrt wird. Auch wenn eine Betriebsversammlung innerhalb der
Arbeitszeit eines Betriebes wegen technischer Verzahnung die-
ses Betriebegs mit einem anderen Betriebe zur Stillegung von
drei Schichten in dem anderen Betrieb filhrt, muBl die zwingende
technische Unmoglichkeit bejaht werden. Die insoweit etwa be-
schrénkt getroffene Fegtstellung des Landesarbeitsgerichts wiir-
de daher die Entscheidung ebenfalls tragen.

Nun ist es nicht notwendig, daB der Tatrichter sich bei
einem umfangreichen Sachverhalt mit Jedem einzelnen Tatumstand
in den @riinden seiner Entscheidung besonders auseinandersetzt
und liickenlos auf alles Vorbringen des unterlegenen Teileg
eingeht. Insbesondere kann in einem solchen Fall nicht unter-
stellt werden, daB er den nicht ausdriicklich behandelten ein-
zelnen Umstand ilibersehen habe. Es muB vielmehr davon ausgegen-—
gen werden, dall er diesen Umstand fiilr unbeachtlich und die
daraus sich ergebenden Folgerungen flir nicht zutreffend gehal-
ten hat, sofern sich nicht aus dem Zusammenhang der Urtells—
grinde ergibt, daB er den Umstand wirklich Ubersehen hat, D
ist hier aber nicntv der Fall. Die Kammer war sachverstindig
besetzt, hat selbst einen Augenscheln eingenommen und sich
mit allen Umgtédnden, die die Verzahnung von C R W
G .. . betreffen, vertrauvt gemacht. Es muf dsher
davon ausgegangen werden, dafl der Hinwels des Betriebsrats
auf gleichzeitige Abhaltung von Betriebsversammlungen heil
¢ und Ge : dem Gericht von vornherein
als nicht gangbar erschien, Die Rechtsbeschwerde war daher als
unbegriindet zuriickzuwelsen.,

gez, Dr. Konig Dr. Berger Dr. Poelmann
Dr.Doertenbach Knepper
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Berichtigungsbeschluf
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In Sachen

wird die Entscheidungsformel des Beschlusses des Ersten Senats vom
26, Oktober 1956 gemsf § 319 ZPO dahin berichtigt, daB es statt
Rechtsbeschwerde des "Antragstellers" richtig heiBen muB Rechisbe-
schwerde des "Antragsgegners".

P

Kagsel, den 17. Januar 1957
Der Erste Senat des Bundesarbeltsgerichts

€ez. Dr, Konig Dr. Berger Dr. Poelmann

Dr. Doertenbach Knepper
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