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Fir.das Nachschlagewerk! ja- =6, April 1955
Flir die Sammlung! ja
Fur die Pachpresse! ja’

Gesetz: § 76 Abs. 6 BetrVG -

Ieitsétze:

Eine Familiengesellschaft liegt auch dann vor, wenn der
Aktienbesitz daran durch eine andere Familien~AG vermit-

telt wird, vorausgesetzt, dass der Famlllenbe81tz aus-
schliesslich bleibt.

Aktenzeichen: 1 ABR 25/54 . .
Beschluss des BAG vom 6. April 1955 LAG Hamm
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am 6.April 1955 , B e
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&er Erste Senat des Bundesarbeltsgerlchts unter MltWir-
des Pra31denten Professor Dr. Nipperdey und der Bun-
ichter Dr. Kénlg und Dr. Poelmann sowie der Bundesar—-
beltsrxchter Dr. Hermann Woothke und Fritz Zeilinger auf
Grund der mundlmohen Verhdndlung vom 6 April 1955 be~
schlossen-

‘1)1@[3%8 0y

Die_Rechtsbeschwer&e gegen den Beschluss des
Landesarbeitsgerichts Heamm vom 14. Mai 1954

- 2 BVQTa.r4a/54 ~ wird als unbegrindet zu-
riickgewiesen. | o R

Von Rechts wegen.
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In den Aufsichtsrat der . . AG in W
sind keine Vertreter von Arbeitnehmern gewidhlt. Der Betriebs-
rat dieser Aktiengesellschaft hat daher beantragt festzu~
- stellen, dass Vertreter von Arbeitnehmern in den Aufsichts-
rat zu wihlen sind. Die AG hat um Zurlick-
weisung -des Antrages gebeten, weil sie weniger als 500 Ar-
beitnehmep'beschéftige und eine Familiengesellschaft sei,
die Vorschriften iiber die Beteiligung der Arbeitnehmer im
Aufsichtsrat auf sie somit keine Anwendung fédnden.

Aktionére der - AG, die weniger als 500
Arbeitnehmer beschéftigf,'sind_die Offene'Handelsgeéell- ‘
schaft F. and die N Aktiengesell-
‘schaft filir Grundbesitz und Beteiligungen in - Helei -
nige Gesellschafter der . OHG und alleinige
Aktionire der Norddeutschen Aktiengesellschaft fir Grund-
besitz und Beteiligungen sind die Briider ¥ und
J . aus P S |

Das Arbeitsgericht hat durch Beschluss vom 15.Mdrz 1954
den Anlrag des Betriebsrats zuriickgewiesen, weil auch die- .
jenige Gesellschaft als eine echte Familiengesellschaft an-
zusehen sei, deren Anteile sich im ausschliesslichen Besitz
von Femiliengesellschaften befdnden.

Die Beschwcrde des Antragstellers ist vom Landesar-
beitsgericht Hamm durch Beschluss vom 14. Mai 1954 zu-
riickgewiesen. Dagegen wendet sich seine Rechtsbeschwerde.

Die Rechtsbeschwerde ist unbegrﬁndef.

Da die . 4G weniger als 500 Arbeitneh-~
k.mer beschdftigt, sind nach § 76 Abs. 6 Satz 1 BetrVG dann -
keine Vertreter der Arbeitnehmer in ihren Aufsichtsrat zu.
wihlen, wenn sie Familiengesellschaft ist. Nach § 76 Abs.6

oz 2 gelten als Familiengesellschaften solche Aktiengeé
sellschaften, deren Aktion#zr.: eine einzelne natiirliche Person -
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ist odérAderen Aktionﬁfe'untereinander im Sinne von § to

Ziff. 2 bis 5 des Steuerénpassungsgesetzes vom 16. Oktober 193/
verwandt odef verschwigert sind. Die Entsaheidung hingt davon
ab, ob die zwar ausschliessliche, aber nur mittelbare und durcl
ihre OHG und ihre 4G vermittelte Beteiligung der Brider

an der _ ———— AG geniligt, um diese als Familiengesell-
schaft gelten zu lassen, oder ob eine unmlttelbdre Beteiligung
der Familienmitglieder notwendig ist, d.h. ob eine ramlllengew
'sellscheft nur dann vorliegen wlirde, wenn die Briidex un-
mittelbare Aktionére der _ _ _ . AG wiren.

Dem Rechbsbeochwordefuhrer ist zuzugeben, dasz nach dem :
Wortlaut des § 76 Abs. 6 Satz 2 BetrVG eine Familiengesell- V
schuft nur vorliegt, wenn die Aktionlire untereinander verwandt
(oder verschwigert ). sind. Verwandt miteinander konnen eber
nur natlirliche Personen, also die einzelnen lens chen sein. In-
_dessen darf die Ermltblunb der Tragweite 01nar gesoh zlichen Te—
utlmmung nicht am'Wortlaut haften, sie hat v1clmehr den wirk-
lichen Willen des Gesetzgebers, dch. den 8inn und Zweck der
Gesetzesbestimmung zu erforschen (§ 133 BC ). Dabei ist zwar
zZu beruck81chblgen, dass es sich vorliegend um eine Ausnanme
vorn dem Grundsatz der Beteiligung von Arbeitnehmern im Auf-
~&ichterat von Aktiengesellschaften handelt. Jedoch ist die viel
fach aufgestellte These, dass Ausnahmen eng auszulegen seieh,
nicht zutreffend. Zwar ist es richtig, déss singuiﬁre Rechts-
sitze (Ausnahmevorschriften) nicht zu allgemeiner analog er'An~
wenaung geeignet sind, da sie das hohere Prinzip nur fir be-
sonders geartete Falle aurchbrecben wollen. Liegt aber dem
Ausnahmesatz seinerseits ein engeres Prinzip zugrunde, so ist
innerhalb dieses Prinzips erwelternde Auslegung und Analogie
gestattet und nicht etwa ein mechanischer Umkehrschluss
( argumentum e contrario ) berechtigt, vgl. Dnnecceruuuﬂ ipper-
dey, Allg. Teil, 14. Aufl. § 48 I 2.

Bin solches engeres Prinzip ist aber im § 76 .bs. 6 BetrVG
gegeben. Flr die Aktiengesellschaft ist die rechtliche Charak-
terisierung als denkbare Familiengesellschaft schon 1nuofer
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irregulir, als sie die Personen entscheidend sein lisst,
die hinter der Aktiengesellschaft stehen, die die Anteile
haben, wahrend die Merkmale der Aktiengesellschaft als
einer juristischen Person sich grundsitzlich nach ihr
selbst allein bestimmen (z.B. Name, Sitz, Staatsangeho-
rigkeit, Arteitnehmerzahl, Zweck u.a.) und sie hinsicht-
lich der Aktionire eine Gesellschaft von Ungenannten,
eine societé anonyme bleibt. Hier dagegen filir den Cha-

. rakter als Familiengesellschaft sind diejenigen Perso-
nen genau festzustellen, die Eigentiimer der Anteile/éinda
Das gilt auch, wenn es sich um auf den Inhaber lautende
Aktien handelt. Dem Begriff der Familiengesellschaft liegt

die richtige Anschauung zugrunde, dass die juristische Per-

son, insbegondere auch die Aktiengesellschaft, nur eine
Kunstform des Réchts ist, die zwar als ein selbstdndiger
Rechtstriger behandelt wird, hinter der aber in Wahrheit
doch die Mitglieder in ihrer besonderen rechtlichen Ver-

" bundenheit, also die Menschen stehen, die die Gesellschaft
ausmachen und ihr Leben und Gehalt geben. Nur auf der Grund-
lage dieser Anschauung kann iberhaupt von einer Familien-
gesellschaft bei der Aktiengesellschaft gesprochen werden.
Der Begriff der Familiengesellschaft durchbricht mit Recht =
die formale anschauung der juristischen'Pérson und zieht
denASchleier dieser Kungtform hinweg, indem er gebietet,

. nach den Personen zu bewerten, die‘in Wahrheit die juri-
stische Person ausmachen. Bereits mit der Legaldefinition
der Pamiliengesellschaft im § 76 Abs. G BetrVG in ihrem
buchstédblichen Sinne wird fur das Betriebsverfassungsrecht
anerkannt, dass natiirliche Personen, die eine im Rechtsver-
‘ kehr auftretende juristiéche Person gebildet haben, gelﬁend
machen konnen, dass sie, die Menschen, in Wahrheit die
hRechtstrégér gind. Das gilt auch fir die sogenannte Ein-.
manngesellschaft im Sinne des § 76 Abs. 6 Satz 2 Halbs. 1
BetrVeG. ' | ' -

Erkennt man aber dieses Wesen des § 76 Abs. 6 Betrva,
so besteht das Rechtsprinzip der weniger'gesellschaftsreoht~
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lichen als arbeitsrechtlichen Vorschrift darin, dass es da—

- rauf ankommt, ob tatsichlich ausschliesslich eine Familie als
Verband. von unterelnander verwandten Menschen den im Unterneh—
men bedchidftigten Arbeltnehmern als Triger des Unternehmens

| gegeniibersteht. Das fithrt aber dazu, dass die von dem Rechts—
beschwerdefiihrer aus dem Wortlaut hergeleitete‘Beschrénkung'"
auf die unmiftelbare Beteiligung. von Familienmitgliedern zu
eng ist und dem Sinn und Zweck der Bestimmung nicht gerecht
“wird. Voraussetzung ist nur, dass die Ausschliesslichkeit des
Familienverbandes als wirklicher Trager des Unternehmens ge~
wahrt bleibt. ‘ :

Es kommt hinzu, dass die Funktion der Aktiengesellschafff
 fiir einen reinen Famillenverband vor allem in der Haftungsbe~
schrankung besteht, Es soll gerade dadurch die Beteiligung
der Familie mit dem nur beschriénkten Risiko fiir die elnzelneﬁ;
- Famlllenglleder herbeigefilhrt, erhalten und Deswhert werden.
Wahrend sonst die Form der Aktiengesellschaft regelméissig um
" deswillen gewdhlt wird, um auch kleinere Betrige auf dem Ka~
pitalmarkt zu mobilisieren, ist dieser Zweck der reinen Fami-
llengeuellochaft fremd. Die Gesellschaft s0ll in der Regel
ein 1@ines’ Famlllenunternehmen blelben und die Zusammengeho~
rigkeit der Familie fdrdérn.

Es liegt auf der Hand, dass.eine solche Fémilienverbun#>
denheit in ihrer Geschlossenheit unter Umstéﬁ&en Beeintréeh~
tlgungen erlelden kdénnte, wenn in den Aufesichterat und viel- -
leicht auf dem Weg lber den Auf81chtsrat auch in den Vorstand
_familienfremde Personen gelangen konnten, jedenfalls dann, v
~ wenn eine solche Besetzung dem Familienbeschluss nicht ent-
,Spricht Der Familienverband kbnnte durch die’Béteiligung"vch
Arbeitnehmern im Aufsichtsrat in einen Interessengegenoatz be~
sonderer Art zu dem Interesse der Arbeltnehmer auf Betelllgung
im Aufsichtsrat geraten. Diesen Konflzkt nat das Gesetz da- _'
durch geldst, dass das Famlllenlnteresse bel kleinen und mmtt~
leren Gesellschaften, die weniger als Soo Arbeitnenhmer be-
schiftigen, vorgehen s0ll. ‘ ;
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Erkennt man aber diese Grundlage und Bedeutung der
Ausnahme fiir die Familiengesellschaft, so kommt es darauf
an, dass die Geschlossenheit der.Fsmilie-wirklichvbesbeht,
nicht dagegen darauf, ob diese Geschlossenheit und Aus-
schliesgzlichkeit eine aktienrechtlioh_unmittelbare oder
nur'mittelhéte ist. Nicht die Unmittelbarkeit, sondern
die Auéschliesslichkeit des Familienbesitzes entscheidet.

Daher kommt es auch nicht - wie der Vorderrichter mit
erwdgt - darauf an, ob die Organe der Gesellschaft, die die
ausschliessliche Familienbeteiligung vermittelt - also vor-
liegend der No_ .. lktiengesellschaft flir Grundbe-
.sitz und Beteiligungen in B ~ von Familienmitgliedern
besetzt sind. Fiir den Aufsichtsrat ergibt sich das schon
daraus, dass er die Aktiengesellschaft nach aussen hin
" nicht vertritt. Aber auch der Vorstand steht, wenn er nicht
zur Familie gehdrt, zur Hauptversammlung der Aktionire, aiso
hier der Familienmitglieder, in so engen Bindungen, dass
der Familienverband dadurch nicht geéprengt wird. Zwar hat
er die Aktiengésellschaft'unter eigener Verantwortung zu
leiten ( § 7o Aktiengesetz) und ist an Weisungen der Haupt-
~ Versammlung nur im Rahmen des §v103 Aktiengesetz gebunden.
Doch steht er zur Hauptversammlung in einem Vertrauensver-
hiEltnis und ist den Aktioniren -bei der ausschliesslichen
Familiengesellschaft besonders eng verbunden, weil er die
" Gesellschaft so zu leiten hat, wie es deren Wohl gebietet
( § 70 Abs. 1 an0 ). Dariiber hinaus kann die Hauptversamn-
lung dem Vorstand das Vertrauen entziehen. Das ist filr den
Aufsichtsrat, wenn der Beschluss der Hauptversammlung sach—
lich begriindet ist, in der Regel ein wichtiger Gpané,‘die
Bestellung des Vorstandes aus wichtigem Grund zu widerru-
fen (vgl. Hueck, Aktiengesetz § 75, Bem. 2 C). Es kommt
hinzu, dass die Abstimmung in der Hauptversammlung der Ak-
 tioniire einer abhingigen Gesellschaft iber Geschéftsfﬁhn"
rungsmassnahmen des Vorstandes hinausgeht, SOjdaSS die Be~
schlussfassung dariber durch Satzung der ﬁauptvérsammlung
vorbehalten werden kann. Endlich bestellt die Haﬁptversamm~
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lung den Aufsichtsrat und dieser den Vorstand. Wenn. daher

familienfremde Personen in die Organe der Gesel]schaft gelan~
gen und dort Einfluss ausiiben, so doch nur mit dem Willen der
Familie. ‘

Das Bedenken, dass die Anerkennung einér mittelbaren Be~
teiligung fiir den Begriff der Pamiliengesellschaft die:Ver-
.schachtelung von Gesellschaften férdern und Verschleierungen
herbeifiihren kénnte; kann im Rahmen des_Betfiebsverfassungsge—
setzes nicht entscheidend sein. Denn die Frage der Fdrderung
oder Hinderung von Verschachtelungen ist ein allgemeines Prob-
lem des Gesellschaftsrechts und kann\hicht von der arbeits-—
rechtlichen Seite her geldst oder beeinflusst werden. Es kann
aber auch nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass
jede Beteiligung einer Gesellschaft an einer anderen wirt-
schaftlich ungesund und zu missbilligen wire. Verschleierungen
konnen auch dann eintreten, wenn man eine Familiengesellschaft
nur bei unmittelbarer Beteiligung der Familienmitglieder als
Aktiondire gelten lassen wollte, so z.B. wenn es sich um eine
Familiengesellschaft mit reinen Inhaberaktien handelt. Im iib-
rigen verlieren diese Bedenken an Gewicht, wenn\erwogen wird,’
dass die Aktiengesellschaft den Beweis zu erbringen hat, dass
sie eine Familiengesellschaft ist. Sie muss - abgesehen von -
streitlosen Pdllen oder dem Beweis des ersten Anscheins - den
Beweis durch Vorlage der Aktien bzw. des Akbtienbuches der Ge--
"sellschaft fihren. Ob im tibrigen beil mehrstafigen Veérschachte-
lungen noch von einer Familiengesellschaft gesprochen werden '
kann, war hier nicht zu entscheiden, da es sich um den reinen-
Fall einer erststufigen mittelbaren Beteiligung handelt.

Wenn schliesslich gegen &ie Zulassung einer mittelbaren -
Beteiligung das Bedenken erhoben word@n-ist, dass eine Aktien:-
gesellschaft sich unterteilen und dadurch die Notwendigkeit,
Vertreter der Arbeitnehmer in den Aufsichtsrat wéhlen zu -
lassen, umgehen konnte, so wiirde es sich in solchen - iibrigens
- auch bel unmittelbaren FPamiliengesellschaften denkbaren -
Pédllen unter Umstinden um einen Rechtemissbrauch und eine
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Umgehung des Gesetzes handeln, die keine Anerkennung fin-
~ den ktnnte.

Bestehen hiernach keine Bedenken dagegen, dass der
Familienbesitz durch eine Aktiengeéellschaft vermittelt
wird, voiausgesetzt, dass er ausschliesslich bleibt, S0
sind erst recht keine Bedenken. zu erheben, wenn er.durch
eine OHG vermittelt wird, die als Personalgesellschaft
auch gesellschaftsrechtlich von den Personen der Gesell-
schafter getragen wird. ’

- Soweit sich das Schrifttum zu der Rechtsfrage ge-~
‘dussert hat, vertritt es iilberwiegend den gleichen Stand-
punkt wie der Senat, vgl. Erdmann, BetrVe 2. Aufl. § 76,
Anm. II 5 a; Fiegle BB 1953 S. 594; Frohlich-Franke-Wagner,
Die Beteiligung der Arbeitnehmer im Aufsichtsrat nach dem
BetrVG, 1953 § 76 anm. 6; Hueck, Aktiengesetz Anh. nach
§ 86 Anm. 2 B; Scheurl BB 1953 S. 420; Spethmann-Schnorr,
Recht der Arbeit 1953 S. 449; verneinend: Schaorr, Arbeit
und Recht 1953 §S. 34. :

gez. Nipperdey . Dr. Poelmann Dr; Koénig

Dr. Woothke . Fritz Zeilinger
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