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Mitbestimmungsrechten aus § 87 BetrVG

Gesetz:
BetrVG § 87, § 2 Abs.

Leitsatze:

§ 23 Abs. 3

1. Dem Betriebsrat steht bei Verletzung seiner Mitbestim-
mungsrechte aus § 87 BetrVG ein Anspruch auf Unterlassung der
mitbestimmungswidrigen MaPRnahme zu. Dieser Anspruch setzt
keine grobe Pflichtverletzung des Arbeitgebers im Sinne des

§ 23 Abs. 3 BetrVG voraus.

Insoweit gibt der Senat seine ent-

gegenstehende Rechtsprechung auf (Beschluf vom 22. Februar
1983 - 1 ABR 27/81 — BAGE 42, 11 = AP Nr.

1972) .

2 zu § 23 BetrveG

2. Ist der Unterlassungsantrag des Betriebsrats so weit ge-
fapt, daPp er viele denkbare kiunftige Fallgestaltungen be-
trifft, ist er insgesamt unbegrlndet, wenn nicht in allen
diesen Fallen ein Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats be-

steht.

3. Setzt der Arbeitgeber im unmittelbaren zeitlichen Zusam-
menhang mit der Anrechnung einer Tariflchnerhdhung Ubertarif-
liche Zulagen in der Weise neu fest, daP die Anrechnung zum

Teil kompensiert wird,

so liegt darin eine insgesamt mitbe-

stimmungspflichtige Anderung der Entlohnungsgrundsétze.
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§ Ta3BYV 36/92 Frankfurt am Main

Im Namen des Volkes!
Verkundet am

3. Mai 1554

BeschlubB

Zeuner,
Amtsinzp
als Urku
der 3esch

‘“T D (D

beamter In dem Beschlufverfahren

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mund-
lichen Anhérung vom 3. Mal 1994 durch den Présidenten Professor
Or. Dieterich, die Richter Dr. Rost und Dr. Wifmann sowie die eh-

renantlichen Richter Résch und Dr. Wohlgemuth beschlossen:
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1. Auf die Rechtsbeschwerde des Arbeitgebers wird
der Beschluff des Landesarbeitsgerichts Frank-
furt am Main vom 15. Dezember 1992 - 5 TaBV
36/92 - aufgehoben.

2. Die Beschwerde des Betriebsrats gegen den Be-
schlufR des Arbeitsgerichts GieBen vom 18. De-
zember 1991 - 3 BV 14/91 - wird zurlckgewie-
sen.

Von Rechts wegen !

Grunde

I. Die Beteiligten streiten Uber ein Mitbestimmungsrecht des

Betriebsrats bei der Abanderung Ubertariflicher Zulagen.

Der Arbeitgeber betreibt Einzelhandelsgroffmdrkte in der Bun-
desrepublik Deutschland, darunter auch in L . Er wendet autf
die Arbeitsverhdltnisse der bei ihm beschdftigten Arbeitnehmer
Haustarifvertrdge an. Antragsteller ist der im Markt L ge-—

wadhlte Betriebsrat.

In den nach einheitlichem Muster abgeschlossenen schriftli-
chen Arbeitsvertragen werden unter Ziff. 4 auch Zulagen geregelt.
Es heift dazu:

Alle nicht tatigkeitsbezogenen Zulagen werden
freiwillig und vorbehaltlich eines jederzeitigen

Widerrufs gewdhrt und koénnen bei Tariferhdhungen
auch rickwirkend angerechnet werden.

Im Jahre 1991 waren im Markt L 289 Arbeitnehmer be-
schaftigt, darunter 11 Auszubildende. 41 Arbeitnehmer erhielten

eine Ubertarifliche Zulage. Das Volumen aller Ubertariflichen Zu-
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lagen betrug in diesem Jahr vor dem Februar 7.649,93 DM, nach dem
Juli 9.747,98 DM. Im Jahre 1992 erhielten von insgesamt 295 Be-
schaftigten 37 eine Ubertarifliche Zulage:; das Volumen betrug vor

dem Februar 9.%44,18 DM, nach dem Juli 6.510,71 DM.

Dem Markt wird von der Zentrale ein Jahresbudget von 9,7 %
des Umsatzes flUr Personalkosten vorgegeben. Die Differenz zwi-
schen dieser Summe und der Summe der Tarifentgelte kann der
Marktleiter in der Form Ubertariflicher Zulagen verteilen. Das
geschieht auf unterschiedliche Weise. Mit einem Teil der Arbeit-
nehmer ist einzelvertraglich die Zahlung einer hdheren als der
der Tarifgruppe entsprechenden Vergltung vereinbart worden. So
erhalten alle Mitarbeiter der Metzgerel eine Vergltung nach der
Endstufe ihrer Verglitungsgruppe, auch wenn die insoweit mafRgebli-
chen Tatigkeitsjahre noch nicht erfillt sind. Der Marktleiter hat
und nutzt auch die Moglichkeit, abwanderungswilligen Arbeitneh-
mern eine Erhdéhung der Bezlige zuzusagen, um sie im Betrieb zu
halten. Mit einigen Mitarbeitern ist vereinbart, dafd die Zulagen
- abwelchend von Ziff. 4 des Mustervertrages - nicht auf Tarif-

lohnerhdhungen anrechenbar sein sollen.

1991 und 1992 wurden jeweils im Juni rlckwirkend zum 1. Marz
des Jahres die Tarifldhne erhdht. Die Beteiligten streiten dar-
Uber, ob diese Erhdéhungen voll und gleichméftig auf alle Uberta-
riflichen Zulagen angerechnet worden sind. Unstreitig kam es je-—
denfalls im zeitlichen Zusammenhang damit zu Anderungen der Zula-
gen. Nach einer Erklérung des Marktleiters wurde am 1. Juli 1991
gepruft, wieviel "Luft" fur Zulagen noch bestand; mit den Abtei-

lungsleitern sei besprochen worden, welche Mitarbeilter beispielsg—
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weise immer punktlich und zuverldssig und bereit seien, flUr ande-
re einzuspringen. Anlé&Rlich der Tariflohnerhdhung 1992 erging
eine "interne Mitteilung" der Zentrale an alle Marktmanager, in

der es hiefls:

1992 erfolgt generell eine Anrechnung der Tarif-
erhdéhungen auf die bestehenden anrechenbaren
Ubertariflichen Zulagen.

Die Anrechnung erfolgt maschinell und bedarf Ih-
rerseits keiner besonderen Meldung.

Sofern Sie im Nachgang bei Leistungstrégern Ihres
Marktes eine erneute Erhdhung der Bezlge vorneh-
men wollen, teilen Sie uns dieses bitte unter An-
gabe von

Name, Vorname

Funktion

beschaftigt seit

Ist-Gehalt nach Anrechnung

Vorschlag

mit.

Eine EDV-Liste, aus der die Gehdlter Ihrer Mitar-
beiter vor und nach der Tarifver&nderung hervor-
gehen, erhalten Sie zu diesem Zweck kurzfristig
Uber die Gehalts- und Lohnbuchhaltung.

Sollten Sie keine Verd&nderungen der Gehdlter und
der Anrechnung vornehmen wollen, machen Sie uns
bitte eine kurze Fehlmeldung.

Als letzten Termin fUir Ihre Meldung haben wir den
10. Juli 1992 vorgesehen.

Bitte informieren Sie Uber die Anrechnung recht-
zeitig Ihren Betriebsrat.

Die Entwicklung der Ubertariflichen Zulagen in den Jahren
1991/1992 ergibt sich aus Listen, die von den Beteiligten im Ver-—
fahren vorgelegt wurden. Danach sind bei einzelnen Arbeitnehmern
Anderungen zum 1. Marz 1991, zum 1. Marz 1992, aber auch zu ande-
ren Zeitpunkten festzustellen, wie etwa zum 1. Oktober 1991,

1. Dezember 1991, 1. Januar 1992, 1. Juli 1992. Der Betriebsrat

bat den Arbeitgeber mit Schreiben vom 24. Juli 1991 um Informa-
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tionen daruber, bei welchen Mitarbeitern die Tariflohnerhdhung
1991 auf die Ubertariflichen Zulagen angerechnet wlirden und bei
welchen nicht. Mit Schreiben vom 12. August 1991 forderte er den
Arbeitgeber auf, allen Mitarbeitern, denen die Tariflohnerhdhung
angerechnet worden sei, wieder die unverénderte Zulage zu gewah-
ren; er werde sonst von seinem Mitbestimmungsrecht nach § 87

Abs. 1 Nr. 10 BetrVG Gebrauch machen.

Mit seinem am 28. August 1991 beim Arbeitsgericht eingegan-
genen Antrag hat der Betriebsrat zundchst begehrt, dem Arbeitge-
ber die einseitige Anderung der Zulagen zu untersagen sowie ein-
zelnen benannten Mitarbeitern die ungeklUrzte Zulage weiterzuzah-
len. Der Betriebsrat hat die Auffassung vertreten, der Arbeitge-
ber habe eine mitbestimmungspflichtige Anderung der Zulagen vor-
genommen. Weder 1991 noch 1992 sgseien die Tariflohnerhdhungen voll
und gleichmafRig angerechnet worden. Dies zeige die im zeitlichen
Zusammenhang mit den Tariflohnerhdhungen vorgenommene Anderung
einzelner Zulagen. Die vom Arbeitgeber behauptete volle und
gleichmdRige Anrechnung und die gleichzeitige Anderung des Ver-
héltnisses der neuen Zulagenbetrage seien auf einen einheitlichen
Entschluf® zurlckzufihren. Die Mafnahme habe auch einen kollekti-
ven Bezug, da die innerbetriebliche Struktur bzw. die Verteil-
lungsgrundsédtze der Zulagen gedndert worden seien. Auf die Zahl
der betroffenen Arbeitnehmer komme es dabei nicht an. Darlber
hinaus seien auch ohne ersichtlichen Zusammenhang mit Tariflohn-
erhédhungen kontinuierlich Anderungen vorgenommen worden, hin-

sichtlich derer gleichfalls ein Mitbestimmungsrecht bestehe.
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Der Retriebsrat hat zweltinstanzlich zuletzt beantragt,

unter Abadnderunyg des Beschlusses des Arbeitsge-
richts Giefien vowm 18. Dezember 1591 der Antrags-—
gegnerin und Beatelligten zu 2) zu untersagen, die
in ihrer Niederlassung in L an die dort Be-
schaftigten gezahlten (Leistungs-) Zulagen in Ab-
dnderung der Verteilungsgrundsatze einseitig zu
modifizieren, solange und soweit nicht der An—
tragsteller und Beteiligte zu 1) der beabsichtig-
ten MaBnahme zugestimmt hat oder eine die Ande-
rung der Verteilungsgrundsétze legitimierende Be-—
triebsvereinbarung in Kraft getreten oder ein
entsprechender Spruch der Einigungsstelle erias-—
sen worden ist,

hilfsweise

festzus Lw!1cn, daft die jeweils von der Beteilig-
ten zu 2} in Abénderung der Verteilungsgrundsatze
vorgenomnmene Modifikation der in ihrer Niederlas-
sung in L gezahlten (Leistungs-—-) Zulagen ge-
genlber den einzelnen Arbeitnehmern rechtsunwirk-
sam sind, solange und soweit nicht der Antrag-

steller und Beteiligte zu 1) der jeweils beab-
ﬂlchhigten Mafnahme der Beteiligten zu 2) zuge-
stimmt hat oder eine diese Abanderung legitimie-
rende Betriebsvereinbarung in Kraft getreten oder
ein Spruch der Einigungsstelle rechtswirksam ge-
worden ist.

Der Arbeitgeber hat beantragt, die Antrage abzuweilsen.

Er hat die Auffassung vertreten, ein mitbestimmungspflichti-
sey Tatbestand liege nicht vor. Die Tariflohnerhdhung sei sowohl
1991 als auch 1992 auf alle Zulagen voll und gleichmdfiig ange-
-echnet worden, soweit diese anrechenbar gewesen seien. Einzelne
Mitarbeiter seien erst im Anschlufs daran mit dem Wunsch auf Ge-
naltserhdhung an den Marktleiter herangetreten; dieser habe den
winschen zu unterschiedlichen Zeitpunkten rickwirkend entspro-

chen, Teilwelse seilen die Erhdhungen auch darauf zuridckzufiithren,

daft Individualzusagen aus den Vorjahren erfillt worden seien.

- -
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Das Arbeitsgericht hat den Antrag des Betriebsrats abgewie-
sen, das Landesarbeitsgericht hat auf die Beschwerde des Be-
triebsrats dem zuletzt gestellten Hauptantrag stattgegeben. Mit
der zugelassenen Rechtsbeschwerde begehrt der Arbeitgeber die

Wiederherstellung des erstinstanzlichen Beschlusses.

IT. Auf die Rechtsbeschwerde des Arbeitgebers war der Beschluf
des Landesarbeitsgerichts aufzuheben. Der Antrag des Betriebsrats
ist allerdings zulédssig (A); er scheitert auch nicht daran, dafi
ein Unterlassungsanspruch generell ausgeschlossen wdre (B); er
ist jedoch deshalb unbegrindet, weil er als sog. Globalantrag zu
welit geht (C). Die Beschwerde des Betriebsrats gegen den abwei-

senden Beschluftd des Arbeitsgerichts war daher zurlUckzuweisen.

A, Das Landesarbeitsgericht hat den als Hauptantrag gestellten
Unterlassungsantrag zu Recht als zul&ssig angesehen. Es hat ange-
nommen, der Antrag umschreibe das zu unterlassende Verhalten ge-
nlgend genau und sei daher bestimmt genug. Dem ist im Ergebnis

zuzustimmen.

Der Antrag ist gerichtet auf Unterlassung einseitiger Aban-
derungen der an die Beschaftigten in L gezahlten Zulagen.
Wird ein Unterlassungsanspruch geltend gemacht, mit dem der An-
tragsgegner zur kuUnftigen Unterlassung einzelner Handlungen ver-
pflichtet werden soll, missen diese so genau bezeichnet sein, daf
kein Zweifel besteht, welche Mafnahmen im einzelnen betroffen
sind. Richtet sich der Antrag auf die Unterlassung mitbestim-

mungswidrigen Verhaltens, ist diesem Bestimmtheitserfordernis nur

- 8 -
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sougt, wenn die Fal_gzstel oung konkret bezeichnet wird, £0r die
dripestinmungsrecht behauptet wird., Andernfalls kdnnte je-
Wil @rst dm Zwangsvollstreckungsverfahren anhand eines dann ge-
selenien konkreten betrieblichen Vorgangs enschieden werden, ob eg
sichown eine dem Mitbestimnungsrecht unterliegende Mafnahme han-
fris oder nicht. Damit wére aber der Befriedungszweck des Be-

contuiverfahrens verfehlt.

Dem. Begtimmtheitserfordernis genlgt auch ein sog. Globalan-~
tray, mlt dem fir einen bestimmten Vorgang generell ein Mitbe-—
stlmmungsrecht geltend gemacht wird. Bezieht sich der Antrag

wie hier - auf jede Anderung von Zulagen, ist dieses Begehren
sugralichend bestimmt: Wird ihm in dieser Allgemeinheit stattgege-
pen, kann es in der Zwangsvollstreckung nicht zu Unklarheiten
kommen, BEin derartiger Globalantrag ist also bestimmt genug und
desier nicht unzulé&ssig (BAGE 52, 160 = AP Nr., 18 zu § 87 BetrVva
1972 Arbeitszelt; BAG Beschluf vom 18. September 1991 - 7 ABR
63/90 - AP Nr, 40 zu § 40 BetrVG 1972; BAG Beschluf vom 27. Okto-
ber 1992 - 1 ABR 17/92 - AP Nr. 61 zu § 87 BetrVG 1972 Lohnge-
staltung, zu B I 5 der Grunde; anders noch BAGE 44, 226 = AP
Mr. 11 zu § 87 BetrVG 1972 Arbeitszeit; s. auch Germelmann/
Matthes/Pratting, ArbGG, § 81 Rz 9). Ob dem zuldssigen Globalan-
trag in dieser Allgemeinheit auch stattzugeben ist, ob also wirk-
lich fUr alle von ihm erfalditen Fallgestaltungen ein Mitbestim-
mungsrecht besteht, ist eine Frage, die sich erst bei der Prufung

der BegruUndethelt des Antrags stellt.

B. Der danach zuléssige Hauptantrag ist nicht schon deshalb un-

segrundet, well die engen Voraussetzungen des § 23 Abs. 3 BetrVG
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nicht dargetan sind und der Betriebsrat einen weitergehenden Un-—
terlassungsanspruch nicht geltend machen kénnte. Das Landesar-
beitsgericht hat vielmehr einen Unterlassungsanspruch dem Grunde
nach zu Recht bejaht. Es hat offengelassen, ob das Verhalten des
Arbeitgebers einen groben Verstofl gegen eine Verpflichtung aus
dem Betriebsverfassungsgesetz im Sinne von § 23 Abs. 3 BetrVeG
darstellt; ein Anspruch auf Unterlassung ergebe sich als Neben-
leistungsanspruch unmittelbar aus § 87 Abs. 1 BetrVG. Dem stimmt

der Senat im Ergebnis und weitgehend auch in der Begrindung zu.

I. Der Senat hat allerdings bisher in stédndiger Rechtsprechung
angenommen, das Betriebsverfassungsgesetz kenne keinen allgemei-
nen Anspruch des Betriebsrats, wonach der Arbeitgeber generell
verpflichtet wére, Handlungen zu unterlassen, die gegen Mitbe-
stimmungs- oder Mitwirkungsrechte des Betriebsrats verstofen
(grundlegend Beschlu vom 22. Februar 1983 - 1 ABR 27/81 -

BAGE 42, 11 = AP Nr. 2 zu § 23 BetrVG 1972, m. zust. Anm. v. von
Hoyningen-Huene = EzA § 23 BetrVG 1972 Nr. 9, m. zust. Anm. v,
RUthers/Henssler = SAE 1984, 182, mit im Ergebnis zust. Anm. v.
Buchner = AR-Blattei Arbeitsgerichtsbarkeit XII Entsch. 119, mit
ablehnender Anm. v. Bertelsmann). Der Betriebsrat kdénne vielmehr
grundsatzlich nur nach § 23 Abs. 3 BetrVG die Unterlassung mitbe-
stimmungswidriger Handlungen verlangen. Voraussetzung sei folg-
lich, daR der Arbeitgeber grob gegen seine Pflichten aus dem Be-
triebsverfassungsgesetz verstoRe. Das gelte auch bei VerstdRen

des Arbeitgebers gegen Mitbestimmungsrechte nach § 87 BetrVG.

Diese Entscheidung hat zwar im Schrifttum Zustimmung, aber

auch starken Widerspruch gefunden (zust. neben den bereits ge-
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nannten Anmerkungen etwa auch Hess/Schlochauer/Glaubitz, BetrVag,
4. Aufl., § 23 Rz 80 ff.; MinchArbR/Matthes, § 321 Rz 15 ff.;
Stege/Weinspach, BetrVG, 7. Aufl., § 23 Rz 17 f£f.; 8dllner,
Grundrifs des Arbeitsrechts, 10. Aufl., § 21 VII; Zdéllner/Loritz,
Arbeitsrecht, 4. Aufl., § 46 III 6; Beuthien, zZfA 1988, 1,

22 f£f£.; Ehmann, SAE 1984, 104 f£.; von Hoyningen-Huene, Betriebs-
verfassungsrecht, 3. Aufl., S. 55; Joost, SAE 1985, 59; Konzen,
Betriebsverfassungsrechtliche Leistungspflichten des Arbeitge-
bers, 1984, s. 92 ff.; Kort, CR 1986, 813; a.A. Fitting/Auffarth/
Kaiser/Heither, BetrvG, 17. Aufl., § 23 Rz 77 ff.; Trittin/Blanke
in Da&ubler/Kittner/Klebe/Schneider, BetrVG, 4. Aufl., § 23

Rz 116 ff.; Wiese, GK-BetrVG, 5. Aufl., § 23 Rz 119 ff.; Coen, DB
1984, 2459; Derleder, AuR 1983, 289; ders., AuR 1985, 65; Dutz,
DB 1984, 115; ders., Unterlassungs- und Beseitigungsanspruche des
Betriebsrats gegen den Arbeitgeber im Anwendungsbereich von § 87
BetrVG, 1984; Hanau, NZA 1985, Beil. 2, S. 3, 12; ders., JuS
1985, 360; Kiumpel, AuR 1985, 78; Leisten, BB 1992, 266, 271;
Neumanr., BB 1984, 676; Pahle, Nza 1990, 51; Salje, DB 1988, 909).
Die Instanzgerichte sind der Rechtsprechung des Senats in der
Mehrzahl nicht gefolglt, sie haben insbesondere den Erlaf® einst-
weilliger Verflugungen hinsichtlich unterschiedlicher Mitbestim-
mungsrechte damit begrindet, daf® ein Unterlassungsanspruch be-
stehe (vgl. statt aller die ausflihrlichen Nachweise bei Daubler/
Kittner/Klebe/Schneider, aa0O, § 23 Rz 115, 117; Wiese, aaO, § 23

Rz 119, 120, 134).

Auch der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts hat sich in
seiner Entscheidung vom 18. April 1985 (- 6 ABR 19/84 - BAGE 48,

246 = AP Nr. 5 zu § 23 BetrVG 1972) gegen die Rechtsprechung des
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Ersten Senats ausgesprochen und jedenfalls flUr den Bereich des
erzwingbaren Mitbestimmungsrechts nach § 87 BetrVG einen Unter-—
lassungsanspruch bejaht, der nicht an die strengen Voraussetzun-
gen des § 23 Abs. 3 BetrVG gebunden sei; einer abschliefienden
Entscheidung bedurfte es aber nicht, da im Streitfall der Unter-
lassungsanspruch auf § 23 Abs. 3 BetrVG gestltzt wurde und auch

Erfolg hatte.

II. Der Senat hdlt nach erneuter Prifung der Sach- und Rechtsla-
ge an der‘Begrﬁndung seiner Entscheidung vom 22. Februar 1983

(- 1 ABR 27/81 -, aa0) nicht fest. Die generelle Verneinung eines
Unterlassungsanspruchs neben dem Sondertatbestand des § 23 Abs. 3
BetrVG 1laRt sich nicht aufrechterhalten. § 23 Abs. 3 BetrVG ist
keine abschlieRende Regelung mit Ausschlufwirkung. Vielmehr mufd
flir jeden Mitbestimmungstatbestand gesondert geprift werden, ob
dieser dem Betriebsrat einen Unterlassungsanspruch gibt oder

nicht.

Die bisherige Rechtsprechung des Senats beruht auf der An-
nahme, aus § 23 Abs. 3 BetrVG folge zwingend, daf® neben diesem
ausdricklich eingerdumten und an enge Voraussetzungen gekniupften
Anspruch nicht noch ein weitergehender Anspruch auf Unterlassung
bestehen kénne, weil die Vorschrift sonst Uberflissig ware. Hier-
gegen ist mit Recht eingewandt worden, daf’ die Frage des Verhalt-
nisses eines Anspruchs nach § 23 Abs. 3 BetrVG zu anderen denkba-
ren Unterlassungsansprichen sich nicht in dieser Allgemeinheit
beantworten 1laRt. Vielmehr kommt es auf die Einzeltatbestande des
verletzten Mitbestimmungsrechts und des darauf bezogenen Unter-—

lassungsanspruchs an (vgl. insbesondere Wiese, aaO, § 23 Rz 122;
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s. auch Konzen, Leisgtunygspllichten, aa0. S. 44, 45, der einen ei-
genstandigen Unterlassunygsanspruch immerhin fir den Fall des § 87
Abs. 1 Nr. 6 Berrve bejaht: kritisch insoweil etwa auch Ruthers/

Hengsler, Anm. zu EzA § 23 BeltrVG 1972 Nr. 9; zweifelnd wohl auch

Zollner/Loritz, aa0, § 46 II1L 6).

So muRte der Senat die Annahme eines generellen Vorrangs von
§ 22 Abs. 3 Belrve vor allen AnspriUchen mit der gleichen Rechts-—
fnlge bereits in anderem Zusammnenhang aufgeben. in der Entschei-
dung vom 17, Mai 1983 (—~ 1 ABR 21/80 - BAGE 42, 366 = AP Nr. 19
zu 8 80 Betrve 1972) wurde ein Anspruch des Betriebsrats auf Lei-—
stung von Geld oder Sachen, auf Vorlage von Unterlagen oder auf

Unterrichtung des Betriebsrats bejaht, obwohl ein solcher An-—

[1931[) I9p AL, YONY :SIOMUTE]

spruch mit gleichem Recht als unvereinbar mit § 23 Abs. 3 BetrVG

gewertet werden kdénnte, weil in dieser Vorschrift Tun, Dulden und
Unterlassen des Arbeitgebers gleichartig geregelt werden. Gleich-
wohl hat der Senat nicht angenommen, der Gesetzgeber habe mit

§ 23 Abs. 3 BetrVG jeden vergleichbaren Anspruch des Betriebsrats
an die Voraussetzung knupfen wollen, daft die Nichterfullung sich
als grober VerstoRl gegen die entsprechende Verpflichtung des Ar-

beitgebers darstellen misse. Flr den Bereich von Leistungsanspri-

1Zyasa8 HYIN JF BLg §§ YorU YurqUaR(T S[E puts Sunjurur

chen ist der Senat vielmehr davon ausgegangen, dafl sich eine An-—
spruchsgrundlage aus einer speziellen Regelung ergeben kann und
dann neben der allgemeinen Regelung des § 23 Abs. 3 BetrVG be-

steht oder dieser sogar vorgeht.

Bine weltere Widersprichlichkeit innerhalb der Senatsrecht-—
sprechung ergibt sich daraus, daR ein Unterlassungsanspruch be-

jaht wird, soweit es um die Unterlassung von Handlungen geht
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durch die der Arbeitgeber gegen bestehende Betriebsvereinbarungen
verstdit (Beschlul vom 10. November 1987 - 1 ABR 55/86 — BAGE 56,
313 = AP Nr. 24 zu § 77 BetrVG 1972; vgl. dazu etwa auch Pahle,
NZA 1990, 51, 53). Mag es auch insoweit um eine andere Rechts-
grundlage gehen - namlich die Sicherung der Rechte aus einer
Ubereinstimmend getroffenen Regelung -, leuchtet es in der Tat
nicht ohne weiteres ein, daR bei bereits ausgelUbter Mitbestimmung
dem Betriebsrat ein Unterlassungsanspruch zusteht, ein solcher
Anspruch jedoch nur unter den engen Voraussetzungen des § 23

Abs. 3 BetrVG bestehen soll, wenn der Arbeitgeber die Austbung
des Mitbestimmungsrechts von vornherein unmdglich macht. Das
Schutzbedlrfnis des Betriebsrats ist hier nicht erkennbar gerin-
ger, und die Interessen des Arbeitgebers sind nicht schutzwlirdi-

ger.

III. Der Betriebsrat hat bei VerstdfRen gegen sein Mitbestimmungs-
recht nach § 87 Abs. 1 BetrVG einen Unterlassungsanspruch gegen

den Arbeitgeber.

1. Dieser Anspruch wird allerdings in § 87 BetrVG nicht aus-
drlicklich geregelt. Unterlassungsansprliche kénnen aber als selb-
stdndige, einklagbare Nebenleistungsanspriche auch ohne gesetzli-
che Normierung bestehen. Das ist v6llig unbestritten beili der Ver-
letzung eines absoluten Rechts (§ 823 Abs. 1 BGB) oder eines gem.
§ 823 Abs. 2 BGB geschlitzten Rechts (vgl. dazu nur Erman/
Hefermehl, BGB, 9. Aufl., § 1004 Rz 4, 5; Palandt/Bassenge, BGB,
53. Aufl., § 1004 Rz 2). Anerkannt ist es aber auch flir vertrags-
rechtliche Beziehungen. Unterlassungspflichten werden hier aus

§ 242 BGB abgeleitet (vgl. etwa Erman/Werner, aaO, § 241 Rz 10
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[l

und § 242 Rz 50 ff.; MinchKomm-Kramer, BGB, 2. Aufi., § 241

Rz 16; Palandt/Heinrichs, aa0O, § 241 Rz 5).

Ob in diesem Sinne ein Unterlassungsanspruch als selbsténdi-
ger Nebenleistungsanspruch unmittelbar aus § 87 BetrVG abzuleiten
ist, mag fraglich erscheinen (ablehnend Wiese, aaO, § 23 Rz 129);
der Anspruch ergibt sich jedoch bei sozialen Angelegenheiten im
Sinne von § 87 BetrVG aus der besonderen Rechtsbeziehung, die
zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat besteht. Das durch die Bil-
dung des Betriebsrats kraft Gesetzes zustande kommende "Betriebs-
verhdltnis" (von Hoyningen-Huene, NZA 1989, 121 ff.; ders., Be-
triebsverfassungsrecht, aa0O, S. 51 ff.) ist einem gesetzlichen
Dauerschuldverhdltnis &hnlich (vgl. zuletzt etwa Raab, Negatori-
scher Rechtsschutz des Betriebsrats gegen mitbestimmungswidrige
Mafnahmen des Arbeitgebers, 1993, S. 39 ff., m.w.N.). Es wird be-
stimﬁt durch die Rechte und Pflichten, die in den einzelnen Mit-
wirkungstatbesténden normiert sind, sowie durch wechselseitige
RuUcksichtspflichten, die sich aus § 2 BetrVG ergeben (vgl. von
Hoyningen-Huene, aaO; Heinze, DB 1983, Beil. 9, S. 6 f.: Konzen,
Festschrift fur Ernst Wolf, 1985, S. 279, 283 ff.; Wiese, aaO,

§ 23 Rz 131).

§ 2 BetrVG enthdlt eine dem Grundsatz von Treu und Glauben
im Sinne von § 242 BGB vergleichbare Konkretisierung des Gebots
partnerschaftlicher Zusammenarbeit. Zwar lassen sich aus der Vor-
schrift keine Mitwirkungs- und Mitbestimmungsrechte ableiten, die
im Gesetz nicht vorgesehen sind. § 2 BetrVG ist aber bei der Aus-
legung der einzelnen Tatbestande des Betriebsverfassungsgesetzes

zu berlUcksichtigen (vgl. nur Heinze, DB 1983, Beil. 9, 8. 7;:

_15._
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Dietz/Richardi, BetrVG, 6. Aufl., § 2 Rz 11; Kraft, GK-BetrVG,
aa0, § 2 Rz 14). Bei der Wertung der im Gesetz vorgesehenen Rechj
te kann daher aus dem allgemeinen Gebot der vertrauensvollen Zu-
sammenarbeit als Nebenpfliéht grundsatzlich auch das Gebot abge-
leitet werden, alles zu unterlassen, was der Wahrnehmung des kon-—
kreten Mitbestimmungsrechts entgegensteht. Insoweit ist eine dem
vertraglich begrindeten Schuldverhédltnis vergleichbare Lage gege-
ben. Daraus folgt allerdings noch nicht, daf jede Verletzung von
Rechten des Betriebsrats ohne weiteres zu einem Unterlassungsan-—
spruch fihrt. Vielmehr kommt es auf die einzelnen Mitbestim-
mungstatbestdnde, deren konkrete gesetzliche Ausgestaltung und
die Art der Rechtsverletzung an. Es ist daher nicht widersprich-
lich, einen Unterlassungsanspruch bei VerstdRen gegen § 87 BetrVeG
zu bejahen, ihn aber im Zusammenhang mit der Mitbestimmung bei
personellen Einzelmafnahmen oder in wirtschaftlichen Angelegen-

heiten zu verneinen (so z.B. Wiese, aaO, § 23 Rz 141 und Rz 146).

2. Bel Verstdflen gegen das Mitbestimmungsrecht des § 87 BetrVG
muf®R dem Betriebsrat ein Unterlassungsanspruch zur Verflugung ste-

hen.

a) § 87 BetrVG regelt die erzwingbare Mitbestimmung. Mafinahmen
in diesem Bereich soll der Arbeitgeber nach dem eindeutigen Wil-
len des Gesetzgebers nur mit Zustimmung des Betriebsrats durch-
fihren kénnen. Verstdft er hiergegen, entsteht eine betriebsver-
fassungswidrige Lage. DaR der Gesetzgeber diese auch nur zeitwei-
se dulden und einen Unterlassungsanspruch ausschlieRen wollte,
ist nicht ersichtlich. Es fehlt gerade eine § 115 Abs. 7 Nr. 4

BetrVG entsprechende Regelung, wonach in Angelegenheiten, die der
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Mitbestimmung des Seebetriebsrats unterliegen, der Kapitéan vor
einer Einigung mit dem Betriebsrat eine vorl&ufige Regelung tref-
fen kann, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Schiffsbetriebes
dringend erforderlich ist. Daf’ in Notfdllen dem Arbeitgeber aus-
nahmsweise auch im Rahmen des § 87 BetrVG die Mdglichkeit einge-
raumt sein mag, eine Anordnung vorldufig ohne Zustimmung des Be-
triebsrats wirksam zu treffen, ist damit nicht ausgeschlossen
(zum Meinungsstand vgl. nur Fitting/Auffarth/Kaiser/Heither, aaO,
§ 87 Rz 21, 22). Wenn man dies zugesteht, unterstreicht das nur,
daf? in "Normalfdllen" ein einseitiges Vorgehen nicht geduldet

werden kann.

b) Dem laBt sich nicht entgegenhalten, § 87 Abs. 2 BetrVG sehe
eine andere Konfliktregelung vor; danach entscheide bei fehlender
Einigung die Einigungsstelle verbindlich. Diese Konfliktregelung
bet;ifft nicht den betriebsverfassungswidrigen Zustand, der durch
das Verhalten des Arbeitgebers bis zur Entscheidung der Eini-
gungsstelle entsteht. Der Betriebsrat kann zwar die Einigungs-
stelle anrufen, aber dadurch allein Rechtsnachteile nicht abwen-
den. Bei kurzfristigen Mafdnahmen laRt sich eine Entscheidung der
Einigungsstelle oft nicht rechtzeitig herbeiflihren. Auch bei
langerfristigen Mafnahmen werden durch den betriebsverfassungs-—
wid;igen Vollzug haufig Fakten geschaffen, die nachtrdglich nur

noch schwer 2zu beseitigen sind.

Die Moglichkeit der Anrufung der Einigungsstelle sichert
also nicht das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats bis zu deren
Entscheidung. Im Ubrigen ist es grundsatzlich Aufgabe desjenigen

Betriebspartners, der eine mitbestimmungspflichtige Manahme vor-
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nehmen will, mit dem Ziel einer Einigung an den anderen Partner
heranzutreten bzw. im Falle der Nichteinigung eine Entscheidung
der Einigungsstelle herbeizufthren. Verweist man den Betriebsrat
auf das Verfahren der Einigungsstelle im Falle eines mitbestim-
mungswidrigen Vorgehens des Arbeitgebers, werden die Rollen ver-
tauscht. Der Betriebsrat hat hadufig gar kein Interesse an der vom
Arbeitgeber angestrebten Regelung - etwa der Klirzung Ubertarifli-
cher Zulagen oder der Einflihrung von Schichtarbeit -, also auch
keinen Anlafs, ein Einigungsstellenverfahren einzuleiten. Die Zu-
erkennung eines Unterlassungsanspruchs, der nicht von den engen
Voraussetzungen des § 23 Abs. 3 BetrVG abhdngig ist, wird dem
Verhdltnis der Betriebspartner besser gerecht. Der Arbeitgeber
wird dadurch gezwungen, das vorgesehene Verfahren einzuleiten,
wenn er die beabsichtigte MaRnahme umsetzen will. Genau dies ent-
spricht aber dem Sinn der Konfliktregelung des § 87 Abs. 2

BetrVaG.

c) Eine hinreichende Sicherung des Mitbestimmungsrechts des Be-
triebsrats nach § 87 Abs. 2 BetrVG wird auch nicht dadurch er-
reicht, dafl nach ganz herrschender Auffassung und standiger
Rechtsprechung entsprechend der Theorie der Wirksamkeitsvoraus-—
setzung mitbestimmungswidrig durchgefihrte Maffnahmen gegenuber
den einzelnen Arbeitnehmern keine Rechtswirkung erzeugen (vgl.
zuletzt nur BAG GroRer Senat Beschlufs vom 3. Dezember 1991 - GS
2/90 — AP Nr. 51 zu § 87 BetrVG 1972 Lohngestaltung = EzA § 87
BetrVG 1972 Betriebliche Lohngestaltung Nr. 30, zu D II der GrlUn-

de) .
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Damit wird zwar indirekt ein Zwang auf den Arbeitgeber aus-
gelibt, das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats zu wahren. Das
Mithastimmungsrecht aus 8 87 BetxV(G ist aber dem Betriebsrat zum
Schutze der Belegschaft zugewiesen, dient also kollektiven Inter-
escen. Der Betriebsrat selbst mufd daher eine wirksame Moglichkeit
haben, aktiv flir die Einhaltung seines Mitbestimmungsrechts Sorge
ZU tragen. Man kann ihn nicht auf ein Tatigwerden gerade derjeni-
gen varweisen, deren Rechte durch eeins Betelligung gesichert

walden sollen.

Im Ubrigen ist die Wirksamkelt des indirekten Drucks, der

ron Sen einzelnen Arbeitnehmern ausgehen kann, recht schwach.

A

Bime kollektive Weigerung aller batroiienen Arbeitnehmer, bis zur
Nurchithrung des Mithestimmungsveriahrens betriebsverfassungswic-
rigen Anordnungen Folge zu leisten. 1ist praktisch nicht zu errei-

chen. Flr den einzelnen Arbeitnehmeir ist ein erhebliches Risiko

mit einer solchen Weilgerung verburden. Rel Zweifeln iber das Re-

.

stehen eineg Mitbestimmungsrechts 8etzi er sich dem Vorwurf aus,

eine unberechtigte Arbeitsverweigerung zu begehen. AuBeindem kdn-

Te A Te A A

-

wen die Tndividualinteressen der betroillenen Arbeitnehmer und dle

vom Petriebsrat zu wahrenden kollektiven Interegsen auseinander-
fallen. so daR fUr einzelne Arbeitnahmer oder Telle der Beleg-

schaf® kein Anlafl oder keine Mogliichkell bagteht, Rechte wegen

eirar unterbliebenen Beteiligung des Betriebsrats geltend zu ma-

a) Ist also einerseits eine hinveichende Sicherung des erzwing-

baren Mitbestimmungsrechts bis zum ordnungsgemafen Abschlufz des
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Mitbestimmungsverfahrens auf anderem Wege nicht gewdhrleistet,
andererseits aber aus § 87 BetrVG zu entnehmen, dafl nach dieser
Vorschrift mitbestimmungspflichtige Mafnahmen grunds&tzlich nicht
- auch nicht zeitweise oder vorldaufig - ohne Beteiligung des Be-
triebsrats durchgefihrt werden sollen, ist es gerechtfertigt und
geboten, dem Betriebsrat einen selbstédndigen Nebenleistungsan-
spruch zuzubilligen, der das gesetzliche Ziel erreichbar macht.
Dies ergibt eine sachgerechte Auslegung des § 87 BetrVG im Lichte
des § 2 BetrVG (vgl. insbesondere Wiese, aaO, § 23 Rz 131, 132;
Kraft, aa0, § 2 Rz 12; Fitting/Auffarth/Kaiser/Heither, aa0O, § 2
Rz 10; Raab, aaO, S. 184 ff.; Witt, Die betriebsverfassungsrecht-
liche Kooperationsmaxime und der Grundsatz von Treu und Glauben,

1987, s. 112).

3. Einem Unterlassungsanspruch, der nicht auf grobe VerstdfRe
des Arbeitgebers beschrédnkt ist, kann nicht entgegengehalten wer-
den, der Betriebsrat kénne ihn dazu mifbrauchen, bei Meinungsver-
schiedenheiten Uber den Umfang des Mitbestimmungsrechts seine
Auffassung durchzusetzen, indem er erforderliche Maflinahmen verzd-
gert oder gar vereitelt. Dieses Argument betrifft bei ndherer Be-
trachtung nur die prozessuale Frage, ob und inwieweit der Unter-
lassungsanspruch bei Unklarheiten Uber die Auslegung und Anwen-—
dung der einzelnen Mitbestimmungstatbesté&nde des § 87 Abs. 1
BetrVG durchgesetzt werden kann. Die Beflrchtung, daf? der Be-
triebsrat mit Hilfe seines Unterlassungsanspruchs eine "Blockade-

politik" betreiben kénnte, erweist sich jedoch als unbegrundet.

In der Regel wird der Betriebsrat so verfahren wie im vor-

liegenden Fall und den Streit Uber den Umfang seines Mitbestim-
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mungsrechts als Vorfrage im Zusammenhang mit seinem Unterlas-
sungsanspruch im Beschlufverfahren geltend machen. Die betriebs-
verfassungsrechtliche Meinungsverschiedenheit wird dann gleich-
zeitig mit dem Unterlassungsanspruch gekldrt. Ein Auseinander-
klaffen der materiellen und der prozessualen Rechtsstellung droht
allerdings dann, wenn der Betriebsrat seinen Unterlassungsan-
spruch im Wege der einstweiligen Verflgung geltend macht. Das
summarische Eilverfahren kann die betriebsverfassungsrechtliche
Meinungsverschiedenheit nicht abschliefend kl&ren. Die daraus
folgenden Probleme sind Jjedoch keine Besonderheit des Betriebs-
verfassungsrechts und mit prozessualen Mitteln weitgehend zu ver-
meiden. Insbesondere bei den Anforderungen, die an den Verfi-
gungsgrund zu stellen sind, kdénnen das Gewicht des drohenden Ver-
stofRes und die Bedeutung der umstrittenen Mafnahme einerseits flr
den Arbeitgeber und andererseits flir die Belegschaft angemessen

berlicksirchtigt werden.

C. Der Hauptantrag des Betriebsrats ist jedoch deshalb unbe-
grindet, weil er alle kuUnftigen Anderungen der Zulagen erfaft,

obwohl ein so weitgehendes Mitbestimmungsrecht nicht besteht.

1. Wie bereits unter A dargelegt, ist ein Globalantrag, mit dem
die Unterlassung einer bestimmten Handlung fiur viele denkbare
Fallgestaltungen begehrt wird, nur dann begrindet, wenn der An-
tragsteller die Unterlassung flur alle erfafRten Fallgestaltungen
verlangen kann. Ist dies nicht der Fall, mufs der Antrag im ganzen
als unbegrindet zurlckgewiesen werden. Das Gericht darf nicht da-
hin erkennen, daf der geltend gemachte Anspruch unter einschran-—

kenden Voraussetzungen gegeben ist, die nicht zum Inhalt des An-

JLaw — Gesetze und Urteile avorcro AP o Avallable on the
Egste;(l)%se (mobile App) r Coogle play App tore
— er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fur i0OS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

znPsaS HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje( S[e purs SUN[UIIESS[I)I) I9P 12T, YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

- 21 - Rechtsanwalt www.prinz.law

trags erhoben worden sind. Eine solche Tenorierung widrde sich
nicht mehr im Rahmen des Antrags halten (§ 308 ZP0O). Es wlrde
nicht weniger als beantragt zugesprochen werden, sondern etwas
anderes (BAGE 52, 160 = AP Nr. 18 zu § 87 BetrVG 1972 Arbeits-
zeit; BAG Beschlufs vom 18. September 1991 - 7 ABR 63/90 - AP
Nr. 40 zu § 40 BetrVG 1972; Senatsbeschluz vom 27. Oktober 1992

- 1 ABR 17/92 - AP Nr. 61 § 87 BetrVG 1972 Lohngestaltung).

2. Der Antrag des Betriebsrats ist als Globalantrag anzusehen.
Er bezieht sich ohne Einschré&nkungen auf jede kunftige Abdanderung
der an die Beschaftigten in L gezahlten Zulagen. Das Landes-
arbeitsgericht hat ihm auch in vollem Umfang entsprochen, wobei
mit der teilweisen Abweichung vom Wortlaut offensichtlich keine

sachliche Abweichung beabsichtigt war.

Angesichts des eindeutigen Wortlauts 1laRt sich der Antrag
nicht einschradnkend auslegen. So ist insbesondere keine Beschran-
kung dahin méglich, daf® nur fuir Anderungen aus Anlafl von allge-
meinen Tariflohnerhdhungen ein Unterlassungsanspruch geltend ge-
macht wird (wonach immer noch ein Globalantrag vorlage). Diese
Einschrankung war noch in dem unter dem 23. September 1992 vom
Betriebsrat angekindigten Hilfsantrag enthalten. Sie ist aber in
den zuletzt gestellten Hauptantrag nicht mehr aufgenommen worden
(ebensowenig in den Hilfsantrag). Im Schriftsatz vom 14. Dezember
1992 hat der Betriebsrat vielmehr ausdrlcklich darauf hingewie-
sen, daf® von dem Arbeitgeber nicht nur aus Anlaf® von Tariflohner-
héhungen, sondern kontinuierlich Anderungen vorgenommen worden
seien. Diesen Gesichtspunkt greift auch das Landesarbeitsgericht

auf, indem es darauf verweist, daf nach der Entwicklung der
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zZulagen in den Jahren 1991/1992 nicht nur zum 1. Marz des Jje-
weiligen Jahres, sondern auch zu anderen Zeitpunkten viele Veran-
derungen stattgefunden hatten, die nicht als Anrechnung von Ta-
riflohnerhéhungen angesehen werden kdénnten. Das Landesarbeitsge-
richt hat also jede Anderung der Zulagen - sei es im Zusammenhang
mit allgemeinen Tariflohnerhdhungen, sei es unabhangig davon -

als vom Antrag erfafit angesehen.

3. Ein Mitbestimmungsrecht kann aber nicht flr jeden denkbaren
Fall einer klUnftigen Anderung der gezahlten Ubertariflichen Zula-

gen bejaht werden.

a) Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend ausgegangen von der
Rechtsprechung des GroRen Senats des Bundesarbeitsgerichts zur
Mitbestimmung des Betriebsrats bei der Anrechnung von Tariflohn-
erhdhungen auf Ubertarifliche Zulagen (Beschluf vom 3. Dezember
1991 - GS 2/90 - AP Nr. 51 zu § 87 BetrVG 1972 Lohngestaltung =
EzA § 87 BetrVG 1972 Betriebliche Lohngestaltung Nr. 30). Danach
unterliegt nicht nur die Aufstellung von Verteilungsgrundsatzen
flir Ubertarifliche Zulagen, sondern auch die Anderung dieser
Grundsadtze der Mitbestimmung des Betriebsrats nach § 87 Abs. 1

Nr. 10 BetrVaG.

Das Mitbestimmungsrecht besteht allerdings nur dann, wenn es
um die Festlegung oder Anderung allgemeiner (kollektiver, gene-
reller) Regelungen geht. Die individuelle Lohngestaltung, also
Regelungen mit Rucksicht auf bestimmte Umstdnde einzelner Arbeit-
nehmer, bei denen ein innerer Zusammenhang mit &hnlichen Regelun-

gen flur andere Arbeitnehmer nicht besteht, sind mitbestimmungs-—
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frei (vgl. im einzelnen BAG Grofler Senat Beschluf vom 3. Dezember
1991, aal0, zu C III 3 b dd der Grinde; vgl. weiter nur Se-
natsurteile vom 22. September 1992 - 1 AZR 235/90, 1 AZR 405/90,
1 AZR 459/90 und 1 AZR 460/90 - AP Nr. 54, 55, 56 und 60 zu § 87
BetrVG 1972 Lohngestaltung = EzA § 87 BetrVG 1972 Betriebliche

Lohngestaltung Nr. 33, 35, 36 und 37).

b) Dem Landesarbeltsgericht ist insoweit zuzustimmen, als es
die im Zusammenhang mit den allgemeinen Tariflohnerhdhungen 1991
bzw. 1992 vorgenommenen sowie vergleichbare kunftige Anderungen

als mitbestimmungspflichtig angesehen hat.

aa) Der Arbeitgeber beruft sich zu Unrecht darauf, er habe die
jeweiligen Tariflohnerhdohungen zundchst voll und gleichmafig und
damit mitbestimmungsfrei auf die Zulagen aller Arbeitnehmer ange-
rechnet; erst im Nachgang seien individuelle Erhdhungen vorgenom-
men worden. Eine derartige Betrachtungsweise wird dem Vorgang
nicht gerecht. Der Senat hat schon in seiner Entscheidung vom

11. August 1992 (- i1 AZR 279/90 - AP Nr. 53 zu § 87 BetrVG 1972
Lohngestaltung = EzA § 87 BetrVG 1972 Betriebliche Lohngestaltung
Nr. 32) ein Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats bejaht fur den
Fall, daf? der Arbeitgeber eine Tariflohnerhdhung zundchst auf die
Ubertariflichen Zulagen aller Arbeitnehmer anrechnet, das durch
die Anrechnung eingesparte Zulagenvolumen aber sogleich nach an-
deren Grundsédtzen neuverteilt. Hier wird nicht voll und gleichméa-
Rig angerechnet. Eigentliches Regelungsziel ist vielmehr eine Um-
verteilung des Zulagenvolumens und damit eine Anderung der Ver-—

teilungsgrundsétze.
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bb) Von einer derartigen einheitlichen Mafinahme ist angesichts
der vom Landesarbeitsgericht festgestellten Tatsachen auch in den
Jahren 1991/1992 auszugehen. FlUr 1991 belegen dies schon die An-
gaben des Marktleiters. Dieser hat dargelegt, am 1. Juli 1991 sei
gepriuft worden, wieviel "Luft" fir Zulagen jetzt noch bestanden
habe; mit den Abteilungsleitern sei besprochen worden, welche
Mitarbeiter beispielsweise immer pinktlich und zuverldssig gewe-
sen seien und bereit, fir andere einzuspringen. Daraus wird deut-
lich, daf im unmittelbaren Zusammenhang mit der Tariflohnerhdhung
die Zulagen neuverteilt wurden. Es wurde berechnet, wie grofz der
vom Arbeitgeber mitbestimmungsfrei festzusetzende "Topf" (nédmlich
die Differenz zwischen der Summe der Tarifentgelte und 9,7 % vom
Marktumsatz) nach der Tariflohnerhdhung noch war; sodann wurde
entschieden, nach welchen Kriterien dieser Betrag kunftig einge-
setzt werden sollte. In dieser Weise verfdhrt aber letztlich
jeder Arbeitgeber bei der Entscheidung Uber eine volle oder nur

anteilige Anrechnung einer Tariflohnerhdhung.

Fir das Jahr 1992 ergibt sich das gleiche Bild. Wenn die
Zentrale des Arbeitgebers in einer internen Mittéilung an die
Marktleiter die Anweisung ergehen liefs, 1992 erfolge generell
eine Anrechnung auf anrechenbare Zulagen, gleichzeitig aber dar-
auf hinwies, daf® "im Nachgang" Erhdhungen vorgenommen werden
kénnten, kommt auch hier die Einheitlichkeit des Vorgangs deut-

lich zum Ausdruck.

cc) Dem Landesarbeitsgericht ist auch insoweit zu folgen, als es

einen kollektiven Tatbestand angenommen hat. Auch bei Fehlen aus-
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drlicklich festgesetzter Verteilungskriterien kann die Anderung
eines bestehenden Zulagensystems einen kollektiven Bezug haben.
Dies hat der Senat insbesondere dann bejaht, wenn die fiur die un-
terschiedliche Anrechnung erkennbaren Wertungskriterien notwendi-
gerweise einen Vergleich mit anderen Arbeitnehmern voraussetzen.
In diesem Sinne hat der Senat einen kollektiven Bezug bejaht bei
Anrechnungen, die aus Leistungsgrlnden vorgenommen werden (Se-
natsurteile vom 22. September 1992 - 1 AZR 459/90 und 1 AZR
460/90 - sowie Senatsbeschlufl vom 27. Oktober 1992 - 1 ABR

17/92 - AP Nr. 56, 60 und 61 zu § 87 BetrVG 1972 Lohngestaltung =
EzA § 87 BetrVG 1972 Betriebliche Lohngestaltung Nr. 36, 37 und
40) . Hieran gemessen sind etwa die Kriterien fuUr die Neuvertei-
lung, die der Marktleiter flir das Jahr 1991 dargelegt hat, gera-
dezu klassische Beispiele fir Unterscheidungsmerkmale mit Kollek-

tivbezug.

c) Der Antrag des Betriebsrats ist aber nicht nur auf kunftige
Unterlassung solcher Tatbesté&nde gerichtet, wie sie im Zusammen-
hang mit den Tariflohnerhdhungen 1991/1992 festzustellen waren.
In der zuletzt gestellten Form und mit der zuletzt gegebenen Be-
grundung erfaRt er vielmehr die Unterlassung jeglicher einseiti-
ger Anderungen des (derzeitigen) Zulagensystems. Dies ware nur
gerechtfertigt, wenn jede kuUnftig denkbare einseitige Anderung
der Zulage mitbestimmungspflichtig wa&re. Das ist jedoch nicht an-

zunehmen.

Mitbestimmungsfrei ist schon nach der Entscheidung des Gro-—
Ben Senats die vollstédndige und gleichmafiige Anrechnung von Ta-

riflohnerhdhungen, obwohl auch sie zur Anderung der Zulagen und
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zur Anderung der Verteilungsgrundsdtze fihren kann. Die Rechtsbe-
schwerde weist insoweit zu Recht darauf hin, daf der Antrag
selbst diesen Fall der einseitigen Abanderung erfaf3t. In Betracht
kommen ferner Fdlle ohne kollektiven Bezug. So hat der Senat
einen mitbestimmungspflichtigen Tatbestand verneint, wenn gegen-
Uber einem einzelnen Arbeitnehmer eine Tariflohnerhdhung auf eine
Ubertarifliche Zulage mit RUcksicht darauf angerechnet wird, daf
er trotz einer Umsetzung auf einen tariflich niedriger bewerteten
Arbeitsplatz unveréndert die bisherige Vergltung erhielt (Senats-—
urteil vom 22, September 1992 - 1 AZR 461/90 - AP Nr. 57 zu § 87
BetrVG 1972 Lohngestaltung = EzA § 87 BetrVG 1972 Betriebliche
Lohngestaltung Nr. 38). Eine mitbestimmungsfreie Anderung von Zu-
lagen im Zusammenhang mit der Anrechnung von Tariflohnerhdhungen
kommt weiterhin in Betracht, wenn sie auf den Wunsch der betrof-
fenen Arbeitnehmer aus steuerlichen Grunden zuruckgeht (Se-
natsbeschlufs vom 27. Oktober 1992 - 1 ABR 17/92 - AP Nr. 61 zu

§ 87 BetrVG 1972 Lohngestaltung = EzA § 87 BetrVG 1972 Betriebli-
che Lohngestaltung Nr. 40). Als mitbestimmungsfrei hat der Senat
schlieflich auch solche Anrechnungsfdlle behandelt, bei denen es
nicht um eine allgemeine Tariflohnerhdhung, sondern nur um eine
Anderung der Eingruppierung einzelner Arbeitnehmer ging (Ent-
scheidung vom 22. September 1992 - 1 AZR 235/90 - AP Nr. 54 zu

§ 87 BetrVG 1972 Lohngestaltung = EzA § 87 BetrVG 1972 Betriebli-

che Lohngestaltung Nr. 33).

Bereits diese Entscheidungen machen deutlich, dafl durchaus
nicht in jedem Fall der Anderung von Ubertariflichen Zulagen ein
Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats besteht, und zwar auch dann

nicht, wenn es zu einer Anderung der Verteilungsgrundsdtze kommt.
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Daraus folgt, daft dem als Globalantrag zu verstehenden Hauptan-
trag des Betriebsrats nicht stattgegeben werden kann. Der Antrag

ist vielmehr insgesamt unbegrindet.

D. Der auf denselben Sachverhalt wie der Hauptantrag gestltzte

Hilfsantrag ist wie dieser unbegrlindet.

Der Hilfsantrag unterscheidet sich vom Hauptantrag sachlich
nur dadurch, daf nicht Unterlassung begehrt wird, sondern nur die
Feststellung der Unwirksamkeit von Anderungen der Zulagen flir die
betroffenen Arbeitnehmer. Der Antrag ist mit diesem Inhalt nicht
schon deshalb als unzulassig anzusehen, weil er auf die Feststel-
lung individualrechtlicher Anspriche der Arbeitnehmer gerichtet
wadre. Er ist vielmehr zwanglos dahin zu verstehen, daf® der Be-
triebsrat die Feststellung begehrt, die Anderung der Zulagen
hatte an sich seinem Mitbestimmungsrecht unterlegen. Mit diesem
Inhalt ist er zuladssig (Senatsbeschlusse vom 13. Januar 1987 und
vom 24. November 1987 BAGE 54, 79 und 56, 346 = AP Nr. 26 und 31

zu § 87 BetrVG 1972 Lohngestaltung).

Er ist jedoch insgesamt unbegrindet. Wie der Unterlassungs-
antrag ist auch der Hilfsantrag als Globalantrag anzusehen, da er
unterschiedslos auf jede denkbare kinftige Anderung von Zulagen
gerichtet ist. Nach der ausdrlcklichen Umstellung des urspring-
lich angekindigten Hilfsantrags und seiner Angleichung an den
Hauptantrag kann er auch nicht dahin ausgelegt werden, daf er
eine Feststellung des Mitbestimmungsrechts bei Anrechnung der Ta-
riflohnerhdhungen 1991/1992 als selbstandigen Teil erfafdte. Es

kann daher dahingestellt bleiben, ob in diesem Fall dem Feststel-
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lungsantrag héatte teilwelse statitgegeben werden konnen, Ob dasg

Landesarbeitsgerichu den Betriebsrat hatte gemal § 139 790 auf

Bedenken gegen die Neufassung des Antrages hinweisen missen,
darf gleicnfalis keiner abschliefenden EBntscheidung. Der Be-

triebsrat hat keine entsprechende Verfahrensrige erhoben.

Dy, Dieterich Dr. Wifmann Dr. Rost

R&sch Dr. Wohlgemuth
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