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1 ABR 24/74

2 Ta BV 13/73 Baden-Wiirttembﬁ'ﬁ Namen des vo"(es!

" Beschiufl

In Sachen

PP.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in seiner Sitzung
vom 9. Oktober 1975 durch den Richter Professor Dr. Auffarth als
Vorsitzenden, die Richter Wendel und Bichler sowie die
ehrenamtlichen Richter Dr. Osswald und Andersch beschlossen:

Die Rechtsbeschwerden des Antragstellers und des
beteiligten Betriebsrats gegen den BeschluB} des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg vom

27. November 1973 - 2 Ta BV 13/73 - werden
zurickgewiesen.

Von Rechts wegen )
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Grinde:

I. Der Antragsteller, seit 1951 bei der Antragsgegnerin
als Arbeiter beschaftigt, ist seit 1967 Mitglied des Be-
triebsrats und stellvertretender Betriebsratsvorsitzender.
Er nahm am 29., %0. und 31. Mai 1972 an einer von der

IG Metall Ortsverwaltung U durchgefithrten jeweils
ganztigigen Betriebsrdteschulung iiber "Grundlagen der Be-
triebsratstdtigkeit nach dem Betriebsverfassungsgesetz" teil.
In der Zeit zwischen dem 1. und 14. Oktober 1972 nabm der
Antragsteller aufgrund entsprechenden Beschlusses des be-
teiligten Betriebsrats an Stelle des hierfiir urspriinglich
vorgesehenen, aber durch Krankheit verhinderten Betriebs-
ratsvorsitzenden an einer von der IG Metall in ihrer
Bildungsstatte H s, D - ver-
anstalteten Betriebsrdteschulung teil, die nach folgendem
Themen~ und Arbeitsplan durchgefiihrt werden sollte:

2.10.72 Stellung des Betriebsrates nach dem BetrVG
~Interessenvertretung der Arbeitnehmer im
Betrieb

-Grundsdtze fiir die Zusammenarbeit
-Grundsédtze fir die Gleichbehandlung
Amtszeit und Geschaftsfithrung des Betriebsrates

3.10.72 Stellung des Betriebsratsvorsitzenden nach den
Bestimmungen des Betriebsverfassungsgesetzes
-Vertretung des Betriebsrates im Rahmen der

gefaBten Beschliisse

~-Entgegennahme von Erkldrungen, die an den
Betriebsrat gerichtet sind

-Flihrung der laufenden Geschadfte durch den
Betriebsratsvorsitzenden oder den Betriebs-
ausschull :

Der Stellvertreter des Betriebsratsvorsitzenden,
der BetriebsausschuB und die Fachausschiisse des

Betriebsrates

-Stellung Aufgaben

4,10,72 Ubertragung von Aufgaben zur selbsténdigen Er-
ledigung an Betriebsausschiisse
Arbeitsteilung im Betriebsrat
-Spezialisierung - rationelle Arbeitsgestaltung
-Delegation von Aufgaben
Vorbereitung, Organisation und Durchfithrung von
Besprechungen - des Betriebsrates - mit dem
Arbeitgeber
n %gsten und Sachaufwand der Betriebsratstatigkeit
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Der Schwerbeschddigtenvertrauensmann

Die Jugendvertretung

Der Gesamtbetriebsrat

Zusammenarbeit des Betriebsrates mit dem Schwer-
beschddigtenvertrauensmann, der Jugendvertretung,
dem WirtschaftsausschuB3 und dem Gesamtbetriebsrat

Die Betriebsvereinbarung
Die Einigungsstelle
Das BeschluBlverfahren vor dem Arbeitsgericht.

Verfahren wegen Verletzung gesetzlicher Pflichten,
Ordnungswidrigkeiten und Straftaten gegen
Betriebsverfassungsorgane und ihre Mitglieder

Allgemeine Aufgaben des Betriebsrates

Individualrecht der einzelnen Arbeitnehmer im

Betrieb

~ Informations-, Mitwirkungs- und Beschwerderecht

(Hinzuziehung von Betriebsratsmitgliedern)

~ Beschwerderecht einzelner Arbeitnehmer iiber den
Betriebsrat

Die Sprechstunden des Betriebsrates - Besuch der
Sprechstunden durch die Arbeitnehmer

-~ Betriebs-, Teil- und Abteilungsversammlung

~ rechtliche Voraussetzungen

- Vorbereitung und Durchfiihrung

Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates in sozialen
Angelegenheiten

Die Aufgaben des Betriebsrates beim Arbeitsschutz
und der Unfallverhiitung

Gestaltung von Arbeitsplatz - Arbeitsablauf - -~

Arbeit sumgebung

-~ Unterrichtungs-, Beratungs-~ und Mitbestimmungs-
recht des Betriebsrates

Rechte des Betriebsrates bei der Forderung der

Berufsbildung

Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates bei
personellen Angelegenheiten

Der Wirtschaftsausschuf

Mitbestimmungsrecht in wirtschaftlichen Ange-
legenheiten.

Entsendung zur Bildungsstdtte H sind dem

Antragsteller folgende Unkosten entstanden:

Fahrtkosten (Bundesbahnriickfahrkarte

1. Klasse U -D ) 158,40 IM

Zehrgeld filir Hin- u. Riickreisetag je IM 10,--~ 20,-- IM

Aufwendungen fiir Unterkunft, Verpflegung

und Kursgebiihren von tdglich IM 48,-- 576,=~ It
insgesamt 754,40 IM
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Die Antragsgegnerin lehnte es ab, diese Kosten zu Uber-
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nehmen. Dies wiederum veranlaflte den Antragsteller, das vor- .

liegende BeschluBverfahren einzuleiten.

Er vertritt die Auffassung, der Besuch der Schulungsver- *

anstaltung sei fiir seine Betriebsratsarbeit erforderlich
i.S. von § 37 Abs. 6 BetrVG gewesen. Deshalb habe die An-~
tragsgegnerin die ihm entstandenen Aufwendungen nach § 40
Abs. 1 BetrVG zu ersetzen. Zur niheren Begriindung dieser
Auffassung trdgt der Antragsteller u.a. vor: Da erfahrung
gemdB die Seminarteilnehmer infolge unzureichender Vor-
bildung nicht an den Umgang mit Gesetzestexten gewdohnt

S

seien, stelle ein intensives Studium besondere Anforderungen.

Von einer zeitlich gestrafften Schulung sei abgesehen
worden, weil der Erfolg erfahrungsgemilB zu gering ware.
Die Durchfiihrung der Schulungen an zentral eingerichteten
Bildungsstitten habe den Vorzug, daB den Teilnehmern die

moderne Ausstattung mit Gerdten und Literatur zur Verfiigung

stehe. Die Lehrkrdafte seien qualifiziert und speziali-
siert. Es stdnden ihnen umfangreiche und moderne pada-
gogische Hilfsmittel zur Verfiigung. In unmittelbarer
Ndhe der Betriebe oder der einzelnen Verwaltungsstellen
konnten solche Schulungen nicht durchgefiihrt werden,
deshalb seien die geltend gemachten Fahrtkosten eben-
falls notwendige Aufwendungen.
Der Antratsteller hat beantragt,
die Antragsgegnerin zur Zahlung von
754,40 DM zu verpflichten.
Die Antragsgegnerin hat beantragt,
den Antrag zuriickzuweisen.

Sie wendet ein: Eine Schulung der hier vorliegenden Art
habe der Antragsteller fir seine Tadtigkeit als Betriebs-
ratsmitglied nicht bendtigt. Uber die Vorschriften des
Betriebsverfassungsgesetzes 1972 sei er bereits hin-
reichend unterrichtet gewesen. Es fehle dariiber hinaus

auch an einem konkreten betriebsbezogenen AnlafB. Im ilibrigen
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habe der Betriebsratsvorsitzende die Antragsgegnerin wissen
lassen, daB die IG Metall die Schulungskosten trage.

Das Arbeitsgericht hat die Antragsgegnerin verpflichtet,
an den Antragsteller 715,-~ DM zu zahlen und den Antrag im
ibrigen fiir unbegriindet erklart. Das Landesarbeitsgericht
hat auf die Beschwerde der Antragsgegnerin in teilweiser
Abdnderung des erstinstanzlichen Beschlusses und unter
Zuriickweisung ihrer Beschwerde im ilibrigen die Antragsgeg-
nerin lediglich zur Zahlung von 283,-- DM an den Antrag-
steller verpflichtet. Seine Entscheidung hat das Landes-
arbeitsgericht im wesentlichen wie folgt begriindet: Der
EntschluBl des Betriebsrats, den Antragsteller als seinen
stellvertretenden Vorsitzenden iliberhaupt eine Schulungsver-
anstaltung besuchen zu lassen, sei nicht zu beanstanden.
Auch wenn der Antragsteller durch seine langjihrige Tatig-
keit im Betriebsrat schon hinreichende Kenntnisse erwerben
und umfangreiche praktische Erfahrung habe sammeln konnen,
habe doch anldBlich des Inkrafttretens des Betriebsver-
fassungsgesetzes 1972 noch eine Schulungsbediirftigkeit be-
standen, die auch nicht durch die Teilnahme des Antrag-
stellers an der dreitagigen ortlichen Schulung vom
29. bis 31. Mai 1972 entfallen sei. Ebensowenig sei inso-
weit von Bedeutung, daBl das Betriebsverfassungsgesetz 1972
schon etwa vier Monate gegolten habe, als der Antrag-
steller nach H einberufen worden sei. Allerdings
sei die Erforderlichkeit nicht fiir alle Schulungsthemen
und nicht fiir den gesamten Zeitraum der Schulung gegeben.
Diese habe nur fiir solche Teilbereiche bestanden, die
durch das Betriebsverfassungsgesetz 1972 neu geregelt
worden seien. Im wesentlichen habe es sich dabei um die
Gestaltung der Mitwirkungs~ und Mitbestimmungsrechte in
sozialen und personellen Angelegenheiten und im Zusammen-
hang damit um die Aufgaben des Betriebsrats bei der Durch-
setzung der Individualrechte der Arbeitnehmerschaft ge-
handelt. Demgegeniiber fanden sich aus dem Vorbringen des
Antragstellers und der Mitbeteiligten keine Anhaltspunkte
dafiir, daB eine Notwendigkeit bestanden habe, den Antrag-

~+eller auch noch weiter iiber die Stellung des Betriebsrats
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und seine internen organisatorischen Angelegenheiten so-
wie liber die Bildung von anderen Vertretungsgremien und
die Zusammenarbeit mit ihnen zu schulen. Das gelte umso-
mehr, als insoweit gegeniiber dem bisherigen Recht nur in
verhdltnismdBig geringfiigigem Umfang grundsdtzliche Neu-
regelungen und Erweiterungen vorgenommen worden seien.
Soweit sich die Schulung auf die Zusammenarbeit mit dem
Gesamtbetriebsrat, dem Schwerbeschadigtenvertrauensmann,
der Jugendvertretung und dem WirtschaftsausschuBl er-
streckt habe, fehle es an einem konkreten betrieblichen
AnlaB. Der Antragsteller habe nicht vorgetragen, daBl im
Unternehmen der Antragsgegnerin ein Gesamtbetriebsrat
bestehe oder demndchst gebildet werde; er habe auch nicht
dargelegt, inwiefern Fragen der Zusammenarbeit mit den
anderen genannten Vertretungsorganen fir das betriebliche
Geschehen in zeitlichem Zusammenhang mit der Schulung
eine Rolle gespielt haben. Ebensowenig sei ein konkreter
betriebsbezogener AnlaB hinsichtlich des Erwerbs von
Kenntnissen iiber diejenigen Vorschriften dargetan, die

sich mit den Folgen der Verletzung gesetzlicher Pflichten

durch den Arbeitgeber und den Ordnungswidrigkeiten und
Straftaten gegen die Betriebsverfassungsorgane und ihre
Mitglieder befassten. Soweit eine Schulung des Antrag-
stellers danach erforderlich gewesen sei, hdtte das bei
der Abwdgung der beiderseitigen Belange zu berilick-
sichtigende Interesse des Arbeitgebers, die Kosten
méglichst gering zu halten, eine gedridngte Darstellung
des zu behandelnden Stoffes geboten. Den hierzu not-
wendigen Zeitaufwand hat das Landesarbeitsgericht auf
drei Tage geschdtzt und weiter ausgefiihrt, daB unter
anteiliger Beschrankung auf diesen Zeitraum hinsicht-
lich der Hohe der aufgewandten Kosten im librigen der
Grundsatz der VerhdltnismdBigkeit vom Antragsteller
beachtet worden sei.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen
Rechtsbeschwerde erstreben der Antragsteller und der
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Betriebsrat die Wiederherstellung des Beschlusses des
Arbeitsgerichts, wdhrend die Antragsgegnerin - sie hat trotz
Bekampfung der Beschwerdeentscheidung kein Rechtsmittel
eingelegt ~ beantragt, die Rechtsbeschwerde zuriickzuweisen.
II. Die Rechtsbeschwerden des Antragstellers und des
Betriebsrats sind nicht begriindet; die angefochtene Ent-
scheidung erweist sich jedenfalls im Ergebnis als richtig
(§ 563 ZF0).

1. Das Landesarbeitsgericht hat die Antragsgegnefin ver-
pflichtet, an den Antragsteller die Schulungskosten fur
drei Schulungstage sowie die Fahrtkosten (2. Klasse) und
ein Zehrgeld von 20,-- DM zu bezahlen. Die Antragsgegnerin
hat gegen die vorinstanzliche Entscheidung kein Rechts-
mittel eingelegt. Somit steht rechtskraftig fest, dafl der
Antragsteller in diesem Umfang an einer Schulungsveran-
staltung teilgenommen hat, die nach § 37 Abs. 6 BetrVG fiir
die Arbeit des Betriebsrats erforderlich war.

2. Der Antragsteller und der Betriebsrat verfolgen mit

ihrer Rechtsbeschwerde dariiber hinaus das Ziel, ihnen auch

fiir die weiteren neun Schulungstage die Unterkunfts- und
Verpflegungskosten zu ersetzen (mit der urspriinglichen
Mehrforderung fiir die Fahrtkosten 1. Klasse ist er rechts-
kraftig abgewiesen). Jedenfalls insoweit ist das Ver-
langen aber nicht begrilindet: Das Landesarbeitsgericht geht
in seiner Beschwerdeentscheidung zutreffend davon aus, der
Betriebsrat habe von der Thematik des Lehrgangsplanes her
die angebotene Schulungsveranstaltung fiir die Schulung
seines stellvertretenden Vorsitzenden fir erforderlich
halten diirfen. Diese Auffassung steht im Einklang mit der
Rechtsprechung des Senats, insbesondere mit dem Beschlufl’
vom 8. Oktober 1974 (AP Nr. 7 zu § 40 BetrVG 1972, vgl.
dort unter III 4 der Griinde). Zutreffend und mit der
Rechtsprechung des Senats im Einklang sind auch die
weiteren Erwdgungen des Landesarbeitsgerichts, die Teil-
nahme des Antragstellers an einer dreitédgigen ortlichen
Schulung im Mai 1972 habe dieser Beurteilung durch den
Betriebsrat ebensowenig entgegengestanden wie die Tatsache,
éb::r\]/k;Gesetzemu;gj”::elle
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daB bis zu der BeschluBfassung des Betriebsrats seit
Inkrafttreten des Betriebsverfassungsgesetzes 1972
bereits vier Monate verstrichen waren.

Wenn das Landesarbeitsgericht weiter dem Antrag-
steller angesichts seiner seit 1967 im Betriebsrat
praktisch gewonnenen Erfahrung und der bisherigen
Schulungen nur (noch) ein eingeschrénktes Schulungsbe-
diirfnis zuerkennt, so ist das im Ansatz ebenfalls nicht
zu beanstanden. Der Senat hat schon mehrmals die Auffassung
vertreten, dal der Gesetzgeber bei den nach § 37 Abs. 6
BetrVG fiir die Betriebsratsarbeit erforderlichen Schulungen
von einem begrenzten Ausbildungsaufwand ausgeht (vgl.
AP Nr. 7 zu § 40 BetrVG 1972 und BeschluB vom 27. Sep-
tember 1974 - 1 ABR 71/73 - ,/demndchst/ AP Nr. 18 zu
§ 37 BetrVG 1972). Diesen Grundsatz des begrenzten Aus-
bildungsaufwandes hat der Senat dabei aus einer ver-
gleichenden Betrachtung mit den Absdtzen 2 und 7 des
§ 37 BetrVG gewonnen. So ist nach § 37 Abs. 2 BetrVG
der Freistellungsanspruch von Betriebsratsmitgliedern nur
dann gegeben, wenn und soweit es nach Umfang und Art
des Betriebs zur ordnungsgemdBen Durchfiihrung ihrer
- Aufgaben erforderlich ist. Diese Einschriankung gilt
- schon wegen der in § 37 Abs. 6 BetrVG enthaltenen
ausdriicklichen Verweisung auf Absatz 2 - auch fiir
Schulungsveranstaltungen. Zu Unrecht riigt deshalb die
Rechtsbeschwerde, das Landesarbeitsgericht habe
§ 286 ZPO verletzt, weil es die notwendigen Fest-
stellungen nicht getroffen habe. Aus dem tatsdchlich
festgestellten Programm der Schulungsveranstaltung,
das der Antragsteller u.a. zur Begrilindung seines An-
spruchs vorgelegt hat, ergibt sich, daB sich die dort
behandelten Themen {iberwiegend mit der Organisation
und Geschadftsfiihrung des Betriebsrats befalt haben.

Die im neuen Betriebsverfassungsgesetz hieriiber ent-
haltenen Vorschriften haben sich aber gegeniiber der
frilheren Regelung nur unwesentlich gedndert. Es ist
daher nicht ohne weiteres ersichtlich, daB der Antrag-

ler, der seit 1967 stellvertretender Betriebsrat s~
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vorsitzeﬁder ist, noch einen zwolftiagigen Lehrgang mit

diesem begrenzten Themenkreis besuchen muBte. Es hdtte des-
halb - jedenfalls bei dieser Fallgestaltung - schon eines
ndheren Sachvortrags des Antragstellers hinsichtlich der
Erforderlichkeit und der Verhiltnism#Bigkeit seiner Teil- .
nahme an dieser Schulungsveranstaltung bedurft. Daran fehlt
es hier.

Letztlich hat die Beschwerdeentscheidung aber auch aus
folgenden Griinden Bestand: Bereits im BeschluB vom 6. No- |
vember 1973 (AP Nr. 5 zu § 37 BetrVG 1972) hat der Senat
dargelegt, daf sowohl dem Betriebsrat als auch den Ge-
richten der Tatsacheninstanzen bei der Frage, ob eine

L Yyony :stomury

Schulung erforderlich ist, ein gewisser Beurteilungsspiel-
raum zukommt. Dies gilt auch fir die Beurteilung der not-

e,

S[19)1() 19p

wendigen Schulungsdauer, wenn das Tatsachengericht zu der

Uberzeugung kommt, daB die Schulung gemessen an ihrer
Thematik, also an dem dort vermittelten Wissensstoff, iiber-

STe puis T\UH[I[I[[I[‘\‘

zogen sei. Wie in dem eben erwdhnten BeschluBl vom 6. No-
vember 1973 unter III 3 vom Senat ausgefiihrt wurde, kann das
Rechtsbeschwerdegericht in materiell-rechtlicher Hinsicht

oeu yuequaje(

nur priifen, ob das Tatsachengericht den Rechtsbegriff der -
- Erforderlichkeit selbst verkannt oder bei der Unterordnung

OyIN P eLg §S

des Sachverhalts unter die Rechtsnorm Denkgesetze oder
allgemeine Erfahrungssdtze verletzt oder wesentliche Um-

1ZINyosag

stande auBler acht gelassen hat. Hierfiir ergeben sich vor-
liegend keine Anhaltspunkte. Unter Beachtung der eben er-
wihnten Einschrankungen ist es nicht zu beanstanden, wenn
das Landesarbeitsgericht erwdgt, der Antragsteller habe
lediglich noch einer Vervollstdndigung der Grundkenntnisse
fir diejenigen Teilbereiche des Betriebsverfassungsrechts
bedurft, die durch das Betriebsverfassungsgesetz 1972 neu
geregelt worden seien. Dabei habe es sich im wesentlichen
um die Gestaltung der Mitwirkungs- und Mitbestimmungsrechte
in sozialen und personellen Angelegenheiten und im Zusammen-
hang damit um die Aufgaben des Betriebsrats bei der Durch-
setzung der Individualrechte der Arbeitnehmerschaft ge-
handelt. An dieser Wertung des Landesarbeitsgerichts ist
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ebensowenig etwas auszusetzen wie an der weiteren Er-
wagung, das Vorbringen des Antragstellers bringe keine .
Anhaltspunkte dafiir, dal auch eine Notwendigkeit be-
standen habe, ihn auch noch weiter iiber die Stellung
des Betriebsrats und seine internen organisatorischen
Angelegenheiten und iiber die Bildung von und Zusammen- .
arbeit mit anderen Vertretungsgremien zu schulen. Inso-
weit seien gegeniiber dem bisherigen Recht nur in ver-
hdltnisméBig geringem Umfang eine Neuregelung oder Er-
weiterungen eingetreten. Ebensowenig ist nicht zu bean-
standen und mit der Rechtsprechung des Senats durchaus
in Einklang zu bringen, wenn das Landesarbeitsgericht
weiter erwdgt, der Begriff der Erforderlichkeit sei
nicht erfiillt, soweit die Schulung auf die Zusammenar-
beit mit dem Gesamtbetriebsrat, dem Schwerbeschadigten-
vertrauensmann, der Jugendvertretung und dem Wirt-
schaftsausschull abgehoben habe, da der Antragsteller
nicht vorgetragen habe, daf im Unternehmen der Antrags-
gegnerin ein Gesamtbetriebsrat bestehe oder demndchst
gebildet werde; ebensowenig habe er nicht dargelegt,
inwiefern Fragen der Zusammenarbeit mit den anderen
genannten Vertretungsorganen fiir das betriebliche Ge-
schehen eine Rolle gespielt haben sollen. Alle diese
Erwidgungen des Landesarbeitsgerichts sind nicht nur
denkgesetzlich méglich, sie entsprechen durchaus all-
gemeinen Erfahrungssdtzen. Die AuBerachtlassung
wesentlicher Umstdnde ist dabei nicht erkennbar.

3. Es kann deshalb letztlich als fiir das Ergebnis
unerheblich dahinstehen, ob der vom Landesarbeitsgericht
verwendete Begriff der "Schitzung" hier richtig ange-
wendet ist, zumal das Landesarbeitsgericht die
Schdatzung tragend nur fiir den Teil seiner Entscheidung
durchgreifen 1daB8t, der dem Antragsbegehren zum Erfolg
verhilft; insoweit ist aber die Entscheidung - weil
rechtskrdftig - einer Uberpriifung durch den Senat
entzogen.
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Hinsichitlich des abgewiesenen Teils erweist sich die
teschwerdeentscheidung - wie dargelegt - jedenfalls als

richtlsg.
gez.: Dr. Auffarth Wendel Bichler

Dr. Osswald Andersch
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