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Gesetz: BetrVg §§ 60, 61 Abs. 1 u. 2, §§ 63, 49 Abs. 1;

ArbGG § 83 Abs. 1 Satz 1

Leitsidtze:

1.

Eine vom Mitwirkungsrecht des Betriebsrats erfafite Umgrup-
pierung liegt auch dann vor, wenn der in Frage kommende
Tarifvertrag kraft Einzelvertrag, betrieblicher Regelung
oder betrieblicher {bung zur Anwendung kommt (so schon die
zur Verdffentlichung in der Amtl. Sammlung des Bundesar-
beitsgerichts bestimmte Entscheidung in Sachen 1 ABR 18/69
vom 9, Qktober 1970, demnichst auch verdffentlicht in AP
Nr. 4 zu § 63 Betrvag).

Der Arbeitgeber muf die Mitteilung liber eine geplante per-
sonelle MaBnahme im Sinne von § 61 Abs. 1 BetrVG dem Be~
triebsrat so friih wie mbglich zugehen lassen,

Erhebt der Betriebsrat keine Bedenken im Sinne Vonl§ 61
Abs., 2 Satz 1 BetrVG, so gilt das grundsédtzlich als Zustim-
mung (#ie BAG 2, 159 = AP Nr. 1 zu § 61 BetrvVag).

Die Wochenfrist des § 61 AbS. 2 Satz 1 BetrVG kann nicht
durch Vereinbarung verlédngert werden; sie ist eine Aus-
schluBlirist. ' o

Bei Vorliegen besonderer Umstédnde kann Jjedoch der Arbeit-
geber daraus, daf der Betriebsrat die Wochenfrist nicht ein-
h8lt, keine Rechte fir sich herleiten. Das gilt dann, wenn
der Arbeitgeber, seili es auch unbeabsichtigt, die Einhaltung
der Wochenfrist durch den Betriebsrat verhindert hat.

. Die Zweimonatsfrist des § 61 Abs. 2 Satz 3 BetrVG beginnt,

wenn der Arbeltgeber nach erfolglosem Verstédndigungsversuch
dem Betriebsrat mitteilt, er werde nunmehr die von ihm ge-
planten MaBnahmen durchfilhren. Erfolgt keine solche Mittei-
lung, so beginnt die Frist in dem Zeitpunkt zu laufen, in
dem der Betriebsrat von der Durchriihrung der personelien
MaBnahme erfdhrt (BAG AP Nr. 5 zu § 61 BetrVG). Erhdlt der
Betriebsrat anderweit sichere Kenntnis von der MaBnahme und

teilt sie ihm der Arbeitgeber spédter auch noch mit, lduft die

Frist ebenfalls von der Kenntnis an.

. Bei der Mitteilung des Arbeitgebers nach § 61 Abs. 1 Betrvg

genligt es im Falle von Massenumgruppierungen, daf die Ar-
beitsplédtze genannt sind und angegeben ist, in welche Lonn-
grupoe sie der Arbeitgeber einzustufen gedenkt.

Einspruch und Begriindung im Sinne von § 61 Abs. 2 Satz 1
BetrVG brauchen nicht in demselben Schriftstiick enthalten
zu sein. Jedoch muB auch die Begrlindung dem Arpeitgeber
rechtzeitig vor Fristablauf zugehen,
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*BE Die Begriindung im Sinne des § 61 Abs. 2 Satz 1 BetrVG
muB auf den konkreten Sachverhalt abgestellt sein.
Eine Il'ormelhafte, nicht dem Einzelfall angepafBte Be-
grindung reicht nicht aus.

9. Wenn es sich um Umgruppierungen handelt, sind auch
die einzelnen davon betroffenen Arbeitnehmer Betei-

rtigte in einem nach § 61 Abs. 2 Satz % BetrVG durch-
gefilhrten Beschlufiverfahren. ? VG dure

Aktenzgeichen: 1 ABR 24/7o

BeschluB des BAG vom 5. Februar 1977 [.n pisseldorf
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5 BV Ta 97/69 Disseldorf

Verkiindet

am 5. Februar 1971

gez. Henkelmann, .
Regierungshauptsekretirin
als Urkundsbeamter

der Geschéftsstelle

hat
der
den
ter
ter

Beschlud?B

P vt G M W e G A S e - SO

In Sachen

der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
miindlichen Verhandlung vom 5. Februar 1971 durch
Prasiéenten Professor Dr. Miller, die Bundesrich-
Wichmann und Wendel sowie die Bundesarbeitsrich-
Hoffmann und Grebenstein beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats wird
der BeschluB des Landesarbeitsgerichts Diissel-

dor{ vom 20, Februar 1970 - 5 BV Ta 97/69 -
aulgehoben.
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Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landesaybeitsgericht
zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen !
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Der Antragsteller ist der Betriebsrat im Betrieb
der Antragsgegnerin. Die Antragsgegnerin ist Mitglied
des Verbandes metallindustrieeller Arbeitgeberverbiénde
Nordrhein-Westfalen e. V. Ein Teil der Belegschaft ge-
hort der Industriegewerkschaft Metall an. Auch die
ﬁbrigeh Arbeitsverhdltnisse sind den tariflichen Vor-
schriften unterstellt.

Am 31. Mirz 1968 trat der Tarifvertrag vom 26.
September 1967 in Kraft, in welchem die Lohngruppen
neu gefaBt waren., Dabei wurde deren Zahl von 6 auf ‘1o
erhéhto Im Betrieb der Antragsgegnerin wurde dadurch
eine Neueinstufung sédmtlicher Arbeiter notwendig.

Am 26. Mirz 1968 ibergab die Geschidftsleitung der
Antragsgeénerin dem Vertreter des Betriebsrats 54 Bldc-
ter mit YLohngruppenergebnissen", welche die Eingrup-
pierung von 23%6 Arbeitnehmern betrafen. Unberiicksich-
tigt war’dabéi die Arbeit der GieBer. Bei Gelegenheit
der Ubergabezder Listen bat der Vertreter des Betriebs-
rats die Geschéftsleitung der Antragsgeghnerin um die
Verlingerung der einwdchigen Einspruchsfrist des § 61
Abs., 2 Satz 1 BetrVG. Vom 26. Mirz 1968 stammt eine
gemeinsame Aktennotiz der Beteiligten, in der es heifit:

"Aam 26. 3. 1968 9,15 Uhr wurden dem Betrieonsrat

die Lohngruppenergebnisse aufgrund der summarischen

Arbeitsbewertung libergeben .....

- -

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZMyosa8 OUIN I B8 §§ YOBU YurqUaje(] S[e purs Sun[Wwwess[12)1() 12p 2], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz 0 aNg
Rechtsanwalt ®orinz.law

Der Betriebsrat bat bei dieser (Gelegenheit
um die Verliangerung der gesetzlichen Ein-
spruchsfrist von 7 Tagen auf 4 Wochen.
(Letzter Tag der Einspruchsfrist demnach
der 26. 4, 1968, )"

Diese Aktennotiz wurde der Gesch#éftsleitung der Antrags-
gegnerin laut Verteiler zur Kenntnis gegeben und von
dem Vertreter der Geschidftsleitung der Antragsgegne-
rin und einem Vertreter des Betriebsrats unterzeich-
net,

Mit Schreiben vom 4. April 1968 legte der Be-
triebsrat "Einspruch gegen die Einstufungsvorschlige
gemd Lohnrahmenabkommen vom 26.- 9. 1967 fir Arbeiter
NRW" ein. In dem Schreiben heiBt es:

"Nach Priifung der Unterlagen durch den Betriebs-
rat ist dieser der Auffassung, daB die Vorschli-
ge der Werksleitung nicht den tarifvertraglichen
Bestimmungen des Lohnrahmens entsprechen. Als
Begrindung wird folgendes angegeben:

Den Lohngruppenmerkmalen wider-
sprechende Einstufungen.”

Nachdem die Antragsgegnerin am 5. April 1968 einen
Termin genannt hatte mit der Bitte, Besprechungsun-
terlagen'vorzulegen, begriindete der Betriebsrat mit
Schreiben vom 11. April 1968 den Einspruch gegeniiber
der Antragsgegnerin ausflihrlicher. Er hatte in der
Zwischenzeit Einzeluntersuchungén an den Aroeitsplét-
zen durchgefiihrt und liber das Ergebnis eine Beschreil-
bung des groBten Teils der Arbeitsplédtze mit den von
ihm fﬁrérichtig befundenen Eingruppierungsvorschla-
gen angéfertigto Diese lagen der Antragsgegnerin vor
und wurden in dem Schreiben vom 11. April 1968 bpei-
spielhaft erldutert.

Im AnschluB hieran fanden zwischen dem 16, und
%0. April 1968 mehrere Besprechungen zwischen den
Betelligten statt. In deren Verlauf ergaben sich
grundsidtzliche Meinungsverschiedenhelifen lUber die
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Auslegung des Tarifvertrages. Deshalb wurden Vertre-
ter der Tarifvertragsparteien zugezogen und die endglil-
tigen Eingruppierungen hinausgeschoben. Hiervon setzte
die Antragsgegnerin die Belegschaft durch einen vom Be-
triebsrat mitunterzeichneten Aushang vom 17. April 1968
in Kenntnis.

Mit Schreiben vom 6. Mai 1968 teilte die Antrags-
gegnerin dem Betriebsrat mit, daB sie nunmehr die Ver-
handlungen flir beendet ansehe und die Eingruppierungen
durchfiihren werde. In dem Brief heiflt es:

... missen wir feststellen, daB die von

Ihnen vertretene Ansicht eine subjektive
Auffassung wiedergibt und wir den von
Ihnen aufgezeigten Grinden nicht folgen
konnen.

Unabhédngig hiervon sind wir aber den vom
Gesetzgeber gewlinschten Besprechungen mit
Ihnen ausfihrlich nachgekommen. ...

Nachdem nun schluBendlich am 30. 4. eine
weitere Besprechung in Anwesenheit von
Vertretern der Gewerkschaft und des Unter-
nehmensverbandes stattgefunden hat, werden
wir nunmehr unsere vorlidufigen Eingruppie-
rungsvorschlédge Uberarbeiten, Ihnen zur
Kenntnis bringen und sie anschlieflend ein-
rihren."

Am ‘0. Mai 1968 libergab die Antragsgegnerin dem
Betriebsrat die neuen Listen und sandte am 16. Mai 1968
hierliber ein Bestédtigungsschreiben ab. Bei den neuen
Einstufungen hielt die Antragsgegnerin teilweise die
urspringliche 'Entscheidung aufrecht; teilweise ver-
wirklichte sié die Vorstellungen des Antragstellers;
teilweise wurden Anderungen vorgenommen, die den Vor-
stellungen des Betriebsrats zwar entgegenkamen, aber
nicht voll entsprachen.

Mit Schreiben ebenfalls vom 16. Mai 1968 erhob
der Betriebsrat gegen die neuen Listen wiederum Ein-
spruch. Zur Begriindung fiihrte er an, "daB in den
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meisten Fdllen keine {bereinstimmung mit den Vorschli-
gen des Betriebsrates besteht."

Am 8. Juli 1968 hat der Betriebsrat beim Arbeits-
gericht einen Antrag eingereicht, mit dem er gemis
§ 61 Abs. 2 Satz 3 BetrVG die Feststellung begehrt,
dafl ein Grund zur Verweigerung der Zustimmung zur
tariflichen Umgruppierung der nach ihren Arbeitsplét-
zen bezeichneten Arbeitnehmer im Betrieb der Antrags-—«-
gegnerin vorliege, Nachdem sich die Antragsgegnerin
in ihrem Antwortschriftsatz nur mit der materiellen
Seite des Antrags befaflt hatte, hat sie nach dem zwei-
ten Verhandlungstermin "nach Uberprifung der Tatsachen"
darauf hingewiesen, dafl der Betriebsrat sowchl die
Frist fir den Einspruch als auch die Frist fiur die
Stellung des Antrags beim Arbeitsgericht versiumt
habe.,

Das Arbeitsgericht hat den Antrag zurlickgewiesen.
Die hiergegen beim Landesarbeitsgericht eingelegte
Beschwerde des Betriebsrats ist ebenfalls zurlickge-~
wiesen worden. Die Form und Frist filir die Einwendung
des Betriebsrats nach § 61 Abs. 2 Satz 1 BetrVg sei
nicht eingehalten worden. Gegen diesen Beschlufl rich-
tet sich die zugelassene Rechtsbeschwerde des Bebtrieons-~
rats, um deren Zurilickweisung die Antragsgegnerin bittet,

IT.

1. a) ‘Nach § 60 Abs. 1 BetrVG hat der Betriebsrat
in Betrieben mit in der Regel mehr als zwanzig wahlbe-
rechtigten Arbeitnehmern in personellen Angelegenheiten
mitzuwirken und mitzubestimmen. Zu diesen personellen
Angelegenheiten gehdren nach § 6o Abs. 2 BetrVG Um-

gruppierungen.
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Der Ansicht der Antragsgegnerin, daB es sich
im Streitfall nicht um Umgruppierungen im Sinne
der vorgenannten Gesetzesvorschrift handele, kann
nicht zugestimmt werden. Sie steht im Widerspruch
zur stidndigen Rechtsprechung des erkennenden Senats,
daB das Mitwirkungsrecht des Betriebsrats ebenfalls
dann Platz greift, wenn infolge Einfihrung eines neuen
Tarifvertrags mit neuen Lohn- oder Gehaltsgruppen ge-
rade auch eine Neueinstufung der gesamten Belegschaft
erforderlich wird. Diese Ansicht hat der Senat noch
in seiner EntSeheidung vom 9. QOktober 1970 in Sachen
1 ABR 18/69, die zur Verdffentlichung in der amtli-
chen Sammlung des Bundesarbeitsgerichts bestimmt ist,
bestdtigt; sie stimmt mit der weit Uberwiegenden Auf-
fassung in der Literatur lberein. Es besteht kein An-
laB, von ihr abzurlicken. Angesichts dessen, daf§ die
vorgenannte Entscheidung des Senats eingehend begrilin-
det ist, wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf
Jene Begriindung Bezug genommen. Der Neueinstufung der
gesamten Belegschaft steht dabei der Sache nach gleich
die Neueinstufung der gesamten Arbeiterschaft des
Betriebes. Es handelt sich hier wie dort um eine Massen-
neueinstufung, die,wie iliberhaupt jede Umgruppierung, der
Mitbetdtigung des Betriebsrats unterliegt.

Die Mitwirkung des Betriebsrats bei einer Umgrup-
pierung hat @uch dann zu erfolgen, wenn der anzuwen-
dende Tarifv@rtrag nicht kraft der Gewerkschaftszuge-
hoérigkeit de§ Arbeitnehmers, sondern kraft einzelver-
traglicher Vereinbarung oder kraft betrieblicher Rege-
lung Anwendung findet. Dies hat der Senat ebenfalls
schon in der Entscheidung in Sachen 1 ABR 18/69 gesagt.
Dasselbe muB dann auch bel der Tarifanwendung aufgrund
betrieblicher Ubung gelten.
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b) Handelt es sich hiernach im Streitfall um eine
personelle MaBnahme im Sinne des Dritten Abschnitts
des Vierten Teils des Betriebsverfassungsgesetzes,
50" kommen die Vorschriften des § 61 BetrVG iber die
Geltendmachung des Mitwirkungsrechts des Betriebsrats
sowie Uber die dabei zu beachtenden Fristen und For-
men zur Anwendung. Danach hat der Betriebsrat,vder
gegen eine Umgruppierung Bedenken hat, diese unter
Angabe von Griinden innerhalb einer Woche dem Arbeit-
geber schriftlich mitzuteilen (§§ 63, 61 Abs. 2 Satz 1
BetrVG). Erfolgt keine Verstindigung, so ist der Ar-
beitgeber zur vorlidufigen Umgruppierung berechtigt
(§§ 63, 61 Abs. 2 Satz 2 BetrVG). Der Betriebsrat
kann jedoch innerhalb einer Frist von zwei Monaten das
Arbeitsgericht anzufen zur PFeststellung, daB ein Grund
zur Verweigerung der Zustimmung vorliegt (§§ 63, 61
Abs. 2 Satz 3 BBtrvg).

Die Wochenfrist des ersten Satzes des § 61 Abs.
2 BetrVG l8uft in aller Regel, sobald der Arbeitge-
ber die geplante Umgruppierung mitgeteilt hat. Wenn
§ 61 Abs. 2 Satz 1 BetrVG schlicht von einer Mittei-
lung der Bedenken des Betriebsrats innerhalb einer
Woche spricht, so kann dieser Zeitraum nur mit der
Benachrichtigung seitens des Arbeitgebers gema@B der
unmittelbar vorhergehenden Vorschrift des § 61 Abs. 1
BetrVG b@ginnen, Der Senat hat ferner bereits ent-
schieden? daB die Frist auch l8uft, sobald der Be-
triebsraﬁ sonst von der geﬁlanten MafBnahme Kenntnis
erhdlt (BAG 19, 307 [311] = AP Nr. 3 zu § 65 BetrVc
Ziff. 4). Wie sodann der Senat schon sehr friih aus-
gesprochen hat, muB mdglichst bald endgiiltige KL.ar-
heit geschaffen werden (BAG 2, 159 [163] = AP Nr. i
zu § 61 BetrVG). Das folgt daraus, daB allseits ein

- & -

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

31, YONY SIOMUTE]

oru yuequaje(J S[e purs :‘;[IHIII[III\"\\]IJ] 1N I9p 9t

2538 OYIN J) BLY §§

z)my


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

,ad; r | N Matthias Prinz
he ) Rechtsanwalt www.prinz.law

_ 8 -

berechtigtes Interesse an einer Beschleunigung'besteh't°
Nicht zuletzt ist auf den umzugruppierenden - oder ein-
zustellenden oder zu versetzenden- Arbeitnehmer Riick-
sicht zu nehmen; diesem ist aus verstédndlichen Grilinden
daran gelegen, so bald wie mdglich zu wissen, wie sich
seine Beziehungen gestalten verden. Deshalb i8t der Ar-
beitgeber zu mdglichst frihzeitiger Mitteilung verpflich-
tet, zumal das Mitwirkungsrecht des Betriebsrats umso
wirkungsvoller ausgelibt werden kann, je eher er mit der
Sache, bei der er mitzuwirken hat, befafit ist. Aber
auch def Betriebsrat ist gehalten, das Seinige dazu
beizutragen, daB eine mdglichst zligige Durchfiihrung
der personellen MafBnahmen des Arbeitgebers gewdhrleil-
stet ist. Der Arbeitgeber ist im Interesse seiner Dis-
positionen ebenfalls daran interessiert, mbglichst bald
Klarheit zu gewinnen. Es wird nicht etwas Unzumutbares
gefordert, wenn insbesondere vom Arbeitgeber verlangt
wird, den Beginn der Frist mdglichst frih zu setzen,
und wenn von dem Betriebsrat verlangt wird, daB er seine
Bedenken unter strenger Einhaltung des in § 63 Abs. 2
Satz 1 genannten Wochenzeitraumes vortrigt.
DieSe~Gesichtspunkte, insbésondere das Interesse
des von der personellen MaBnahme betroffenen Arbeit-
nehmers, verbieten: es, der in der Literatur (Fitting-
Kraegeloh-Auffarth, BetrVG, 9. Aufl., § 61 Anm. 1o0;
Neumann-Duesberg, BetriebSverfassungsrecht, S. 520;
Nikisch, Avbeitsrecht, Bd. III, 3. Aufl., S. 46h;
Hueck-Nipperdey, Lehrbuch, Bd. II Halbbd. 2, 7. Aufl.,
S. 1427 FuBnote 57) vertretenen Ansicht zu folgen, daB
die Frist des § ©3 Abs. 2 Satz 1 BetrVG durcn Verein-
barung zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat verléngerﬂ
werden konne (wie hier: D.etz, BetrvG, 4. Aufl., § 61
Anm. 12; Galperin—Sieberf, BetrvG, 4. Aufi., § 61 aAnm.
17). Eine solche Verlidngerungsmoglichkeit stiinde zudem
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im Widerspruch dazu, daB es sich bei den Regeln des
Betriebsverfassungsrechts im Zweifel um solche zwin-
gender Natur handelt. Das wiederum folgt daraus, daB
es sich bei dieser Rechtsmaterie um eine solche han-
delt, die in gewissem Sinne verfassungsrechtlichen
Charakter hat und deshalb mit dem grunds&tzlich dispo-
sitiven Vertragsrecht nicht ohne weiteres vergleich-
bar ist.

Das schlief3t allerdings nicht aus, daB die Ver-
siumung der Wochenfrist des § 61 Abs. 2 Satz 1 BetrvG
durch den Betriebsrat unter Umstinden unschédlich fiir
die Beantwortung der Frage sein kann, ob der Betriens-
rat sein Mitwirkungsrecht "verschwiegen" hat. Zwar
gilt Schweigen innerhalb der Frist grundséleich
als Zustimmung (BAG 2, 159 [163] = AP Nr. 1 zu § 61
BetrVG). Aber auch im Betriebsverfassungsrecht herrscht
der allgemeine Grundsatz von Treu und Glauben; in ihm
hat er mit Riicksicht auf § 49 Abs. 1 BetrVG, soweit es
um das Verhédltnis zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat
geht, sogar esine besondere Bedeutung. Zwar widre es un-
richtig, wollte man davon sprechen, dem Arbeitgeber
sei bei dem Vorliegen besonderer Umstédnde das S.chbe-
rufenkdnnen auf den PFristablauf verwehrt: die Frist
des § 61 Abs. 2 Satz 1 BetrVG ist bei ihpem zZuecli,
eine schnelle Klarstellung herbeizufiihren, eine Aus-
schluBfrist, und die Wirkung lhrer Versdumung tritt
deshalb; ein, ohne daBl es darauf ankommt, ob sich Jjemand
auf den'Fristablauf beruft. Gleichwohl gibt es PFédlle,
in denen der Arbeitgeber eben wegen der Geltung des
Satzes von Treu und Glauben und bel dessen besonde-
rem Gewicht im Betriebsverfaséungsrecht aus der Ver-
sdumung jener Frist keine Rechte flr sich herleiten
kann. Es gilt hier nichts anderes als bei der Versidu-
mung tariflicher AusschluBfristen (vgl. BAG 14, ilo
[145 7] = AP Nr. 9 zu § 59 BetrVg).
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Ein Fall, in dem der Arbeitgeber aus der Ver-
siumung der Frist des § 61 Abs. 2 Satz 1 BetrVG keine
Rechte herleiten kann, liegt vor, wenn es der Arbeit-
geber, sei es auch unbeabsichtigt, verhindert, dag
der Betriebsrat die vorgenannte Frist einh&lt. Ist
es auf den Arbeitgeber, seine Erklérung und sein
Verhalten zurlickzufihren, daf der Betriebsrat jene
Frist nicht eingehalten, sondern seinen Einspruch
und dessen Begriindung erst nach Ablauf der Wochen-
frist beil dem Arbeitgeber schriftlich eingereicht
hat, so ist es dem Arbeitgeber nach Treu und Glau-
ben verwehrt, aus der Fristversdumung das Recht her-
zuleiten, nunmehr ohne Riicksicht auf das Mitwirkungs-
recht des Betriebsrats die personelle MaBnahme der.
Umgruppierung durchzufihren.

Es mag zwar sein, insbesondere wenn es um Ein-
stellungen geht, daB die Belange des Einzustellenden
einer durch die Nichteinhaltung der Frist des § 61
Abs. 2 Satz 1 BetrVG bewirkten Verzdgerung entgegen-
stehen. Gleichwohl muB mit Riicksicht auf seine Bedeu-
tung dem Gedanken des Veftrauensschutzes nach § 49
Abs., 1 BetrVG der Vorrang eingerdumt werden. Der Grund-
satz der vertrauensvollen Zusammenarbeit darf bei sei-
ner Bedeutung fiir das Betriebsgeschehen und damit fiir
aileb die in ihm stehen oder in Zukunft in ihm stehen
werden, nicht wegen der Pssition eines Einzelnen eine
Ausschaltung erfahren. Zudem ist die Interesseniage in
bestimmter Qinsicht eine andere, wenn es sich, wie im
Streitrall, um Umgruppierungen handelt. Bei diesen
ist eine ernstliche Beeintréchtigung der Belange der
einzelnen Arbeitnehmer nicht zu befirchten. Diesen
bleibt, auch wenn der Betriebsrat nicht tdtig wird,
ihre tarifliche Stellung erhalten; sie k&nnen sie im
arbeitsgerichtlichen Urteilsverfahren kliren lassen.
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Obwohl, wie betont, eine Verlidngerung der in
Rede stehenden Frist durch Vereinbarung zwischen Ar-
beitgeber und Betriebsrat nicht zuldssig ist, kann
deshalb, wenn der Arbeitgeber einer Bitte des Be-
triebsrats um Fristverlangerung, sei es auch still-
schweigend, entspricht, dieses Verhalten des Arbeitge-
bers geeignet séin, einen Zustand herbeizufilhren, nach
dem sich der Arbeitgeber nach Treu und Glauben so be-
handeln lassen muB, als laufe die Frist des § 61 Abs.
2 Satz 2 BetrVG erst mit dem Zeitpunkt ab, bis zu dem
ihre Verléngerung vereinbart war. Darauf, daB in einem
solchen Fall der Arbeitgebervsich in einem Rechtsirr-
tum befunden und geglaubt hat, eine Fristverléngerung
sel rechtlich mdglich, kommt es nicht an; wesentlich
ist seine dem Betriebsrat gegenliber abgegebene Erklid-
rung, wie sie der Betriebsrat auffdsseh durfte. Ist
der Betriebsrat durch diese Erkl&rung veranlafBt wor-
den, von der Einhaltung der gesetzlichen Frist abzu-
sehen und die vereinbarte Frist auszunutzen, so ver-
bieten es Treu und Glauben dem Arbeitgeber, aus der
Fristversdumung Rechte herzuleiten. Jede andere Wer-
tung miBte die Zusammenarbelt zwischen Betrieosrat
und Arbeitgeber gefdhrlich treffen,
¢) Hat der Betriebsrat die gesetzliche oder doch
im vorstehenden Sinne wirksam "vereinbarte" Frist
eingehalten, so mlissen beide Betriebspartner in Ver-
handlupgen eintreten, um die in § 61 Abs. 2 Satz 2
Bet1VG erwdhnte Verstindigung herbeizuflihren. Kommt
diese nicht zustande, so ist der Arbeitgever frei,
die Umgruppierungen nach seinem Willen vorzunenmen;
diese sind jedoch zundchst nur vorl&dufig. Sie werden
endgliltig, wenn der Betriebsrat nicht innerhalo
einer Frist von zwei Monaten nach der Bekanntgeaoe
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des Arbeitgebers, er werde nunmehr nach erfolglosem
Ablauf der Verhandlungen die Umgruppierungen vorneh-
men, das Arbeitsgericht anruft (vgl. Fitting-Kraegeloh-
Auffarth, aa0., § 61 Anm. 25 mit weiteren Nachweisen).
Der von Dietz (aa0 , § 61 Anm. 23) vertretenen Ansicht,
die in die Zweimonatsfrist als ein Teil derselben die
Einwochenfrist des § 61 Abs. 2 Satz 1 BetrVG mit ein-
bezieht, kann schon deshalb nicht zugestimmt werden,
weil ihr der Aufbau des § 61 Abs. 2 BetrVG widerspricht
und weil sie dazu fiihren kann, daB die Verstdndigungs-
verhandlungen unter Zeitdruck geraten, was bel dem
Grundsatz der vertrauensvollen Zusammenarbeiﬁ ebenfalls
vermieden werden muB3. Erfolgt eine Bekanntgabe durch
den Arbeiltgeber nicht,'so ist flir den Fristbeginn der
Zeitpunkt maBgeblich, in dem der Betriebsrat von der
Durchfiihrung der Umgruppierungen erfihrt (BAG AP Nr. 5
zu § 61 BetrVG). Hat der Betriebsrat anderweit sichere
Kenntnis von der Umgruppierung erhalten und teilt ihm
~der Arbeitgeber seine MaBnahme sodann spédter ebenfalls
noch mit, gebieten es Treu und Glauben und der Grund-
satz des § 49 Abs. 1 BetrVG, der keine Seite aus der
dort ausgesprochenen Verpflichtung entlédBt, daB der
Lauf der Frist auch hier von der Kenntnis an beginnt.
Es gilt letzlich dasselbe wie zum Beginn der Einwocnen-
frist des § 61 Abs. 2 Satz 1 BetrVG (siehe BAG 19, o7.L3
[311] = AP Nr. 3 zu § 63 Betrva).

2. Werden.%ie vorstehend angestellten Erwdgungen

auf den Stre%tfall angewendet, so ergibt sich, daB die
Rechtsbeschwerde EBrfolg haben muf.

a) Wenn das Landesarbeitsgericht - im zweiten Teil
der Begrindung des angefochtenen Beschlusses - meint,
der rilr den Beginn der Wochenfrist des § 61 Abs. 2z

Satz 1 BetrVG maBgebliche Zeitpunkt sei der 26. Mirz
1068 gewesen, so ist das aus Rechtsgrinden nichnt zu
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beanstanden. Die von dem Arbeitgeber gemachten Mittei-
lungen setzten die Frist in Lauf. Zu Unrecht vermiBSt

der Betriebsrat eine genauere Prézisierung in den ihm

an diesem Tage Ubergebenen 54 Blétter-Unterlagen. Nach
den von der Rechtsbeschwerde nicht angegriffenen Fest-
stellungen im angefochtenen BeschluB waren die am 26.
Mirz 1968 dem Betriebsrat zugegangenen "Lohngruppen-
ergebnisse" ausreichend, um erkennen zu lassen, in
welcher Weise die Antragsgegnerin die Durchfiihrung der
tariflichen Neuregelung in ihrem Betrieb vorzunehmen
beabsichtigte. DaB es sich um Vorschlige, Entwlirfe oder
Arbeitsmaterial handelte, steht dieser Annahme nicht
entgegen. Die Vorginge waren deswegen nicht unzureichend,
Da der Arbeitgeber gehalten ist, den Betriebsrat so friih
wie mdglich einzuschalten, wird es sich haufig Uberhaupt
mur um Ankiindigungen dieser Art handeln kdnnen. Diese
reichen bei entsprechenden inhaltlichen Angaben dieser
Art aus, um die Prist in Lauf zu setzen. Der Betrieos-
rat hat damit eine geniligende Unterlage flir seine Meinungs-
bildung. Das Gesetz selbst spricht von "geplanten" MaB-

nahmen und "

in Aussicht genommenen" Arbeitsplitzen.
Selbst wenn es zutrifft, daB in den von der Antrags-
gegnerin dem Betriebsrat am 26. Mirz 1968 libergebenen
Unterlagen die einzelnen in Frage kommenden Arbeitnehmer
nicht namentlich aufgefiihrt worden sind, so steht das
dem Fristbeginn am 26. Mdrz 1968 nicht entgegen. W.e
schon der yom Betriebsrat formulierte Antrag zeigt,
148t sich aus der Angabe der Arbeitsplidtze ohne weite~
res auf die Person des in Betracht kommenden Arbeitneh-
mers schlieBen. Zwar ist in § 61 Abs. 1 BetrVG von der
Person des Bewerbers die Rede; das gilt aber zundchst
nur von Einstellungen. § 63 BetrVG spricht von einer
"sinngemdBen" Anwendung dieser Vorschrift auf Umgrup-
pierungen. Wenn es sich, wie im Streitfall, um Massen-
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umgruppierungen.handelt, S0 reicht es aus, wenn die
einzelnen Arbeitsplidtze genligend bezeichnet sind und
erkennbar ist, wie die'auf ihnen beschaftigten Arbeit-
néhmer in Zukunft eingruppiert werden sollen. Mehr zu
verlangen widre Formalismus. Dagegen, daB die Unterla-
gen, die der Betriebsrat am 26. Midrz 1968 erhalten
hat, die hier ndher umschriebenen Anforderungen geniig-
ten, bestehen nun aber keine rechtlichen Bedenken.

Ebensowenig kann dem Betriebsrat gefolgt werden,
wenn er meint, die im Gesetz vorgesehene Wochenfrist
sel angesichts der Vielzahl der in Betracht kommenden
Arbeitsplédtze zu kurz, um Uberhaupt maBgeblich sein
zu kdnnen. An die Bestimmuhg der Linge von Fristen, .
die der Gesetzgeber getfoffen hat, sind die Gerichte
gebunden. Sie sind nicht befugt, aus ZweckmédBigkeits-
griinden das Gesetz zu korrigieren; es gilt hier nichts
anderes als was das Bundesarbeitsgericht schon zu den
tariflichen AusschluBfristen gesagt hat (vgl. BAG AP
Nr. 30 zu § 4 TVG AusschluBfristen). Jedenfalls ist
die Wochenfrist, die in § 61 Abs. 2 Satz 1 BetrVa
statuiert ist, nicht unverniinftig kurz. Zudem war der
Tarifvertrag bereits seit Herbst 1967 bekannt, so daB
sich der Betriebsrat ausreichend vorbereiten konnte.
b) Der Rechtsbeschwerde ist jedoch zu folgen, wenn
sie die Aufrassung vertritt, daB der Einspruch des
Betriebsrats rechtzeitig eingelegt und begriindet wor-
den sei. L

Dariiber, daB an sich die gesetzliche Wochenfrist
mit dem 26. Mdrz 1968 zu laufen begann, herrschte zwi-
schen dem Betriebsrat und der Antragsgegnerin bei Uber-
gabe der "Lohngruppenergebnisse" Einigkeit. Damals gin-
gen aber auch beide Betriebspartner davon aus, daB die

www.prinz.law

gesetzliche Frist bis zum 26. April 1968 verlingert wérde.
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Das ergibt sich aus der gemeinsamen, von einem Mitglied
des Betriebsrats und einem Vertreter der Firmenleitung
unterschriebenen Aktennotiz vom 26. Mirz 1968 (vgl. dazu
auch den Hinweis der Antragsgegnerin im Schriftsatz vom
23. September 1968 S, 2, Bl., 193 der Vorakten). Unter
den Stellen, denen von der Aktennotiz Kenntnis zu geben
war, befand sich laut Verteiler die Geschidftsleitung.
Sie hat ebenfalls Kenntnis von der Fristverléngerung
erhalten und sich mit ihr zus8tzlich zu der Vereinba-
rung ihres Vertreters einverstanden erkldrt, wie nicht
zuletzt der Umstand zeigt, daB sie sich in der Polge-
zeit auf die im Gesetz vorgesehenen, einen rechtzeiti—
gen Einspruch voraussetzenden Verhandlungen eingelas-
sen hat. Ferner ergibt sich aus dem Aushang Bl. 2317

der Vorakten, daB sich die Geschédftsleitung noch am

17. April 1968, dem auf dem Aushang angegebenen Datum,
als im Stadium der Verstindigung gemdB § 61 Abs. 2

Satz 2 BetrVG befindlich betrachtete.

Wenn der Betriebsrat seinen Einspruch nicht bis
zum Tage des Ablaufs der Wochenfrist, dem 2. April
1968, einlegte und begriindete, so ist das, wie er un-
Widersprochen vorgetragen hat, mit Rlcksicht darauf
geschehen,. daB er auf die Wirksamkeit der Fristverlén-
gerung, von der damals gerade auch die Antragsgegnerin
ausgegangen list, vertraute. Auf die Wirksamkeit der
Fristverlédngerung durfte er vertrauen, weil diese von
deyr Antragsgegnerin mindestens stillschweigend zuge-
billigt W&r, was eben schon aus der Unterschrift ihres
Vertreters unter der Aktennotiz vom 26, Mirz 1968 her-
vorgeht. Da aie Antragsgegnerin somit durch ihr Ver-
halten den Betriebsrat davon abgehalten hat, den Ein-
spruch fristgerecht einzulegen und zu begriinden, kana
sie nach den Ausilnrungen oben zu 1 b) aus der Frist-
versdumung des Betriebsrats nicht das Recht herleiten,
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die Umgruppierungen allein und ohne Beachtung des Mit-
wirkungsrechts des Betriebsrats durchzufiihren.

Da sich die Antragsgegnerin so behandeln lassen
muB, als sei die Frist des § 61 Abs. 2 Satz 1 Betrvg
gemdB -der Aktennotiz vom 26. Mirz 1968 erst am 26,
April‘1968 abgelaufen, lagen an dem letzteren Tage
nicht nur der Einspruch (vom 4. April 1968), sondern
auch die Begriindung (vom 11. April 1968) vor. Daraus,
daf3 die Begriindung nicht schon in der Einspruchsschrift
enthalten war, sind Bedenken nicht herzuleiten, wenn
die Begriindung nur fristgemdf8 und schriftlich tiber-
reicht wurde. Eine andere Betrachtung wlirde zu einer
Verklirzung der gesetzlichen Frist fihren. Die Begrin-
dung vom 11. April 1968 war schlieBlich ausreichend
i. 5. des § 61 Abs. 2 Satz 1 BetrVG. Ein entsprechendes
Erfordernis besteht. Der Antragsgegnerin ist nédmlich zu
folgen, wenn sie die Auffassung vertritt, der Begriindungs-
zwang geindB der vorgenannten Gesetzesvorschrift diene
der Beschleunigung und Straffung des Verfahrens; des-
halb kdnnen die Angaben im Schreiben vom 4. April,
weil rein formelhaft und nichtSsagepd sowie dem kxon-
kreten Fall nicht angepafBt, nicht als ausreichende
Begriindung angesehen werden., Auf sie kommt es aber
nicht an. Vielmehr lagen beil Ablauf der-~fiktiven -
Frist, ndmlich am 26. April 1968, die Einzelunter-
suchungen und das Schreiben des Betriebsrats vom
11. April 1968 vor, von denen die Antragsgegnerin
selbst nicht 'in Abrede stellt, daB sie eine ausrei-
chende Begriindung darstellten.
¢) Hat der Betriebsrat somit die Einspruchsfrist
eingehalten, so hat er auch rechtzeitig pei dem Ar-
beitsgericht das BeschluBverfahren eingeleitet. D.e
voflaufigen Umgruppierungen i. S. des § 61 Abs. 2 Satz
2 BetrVG waren dem Betriebsrat durch Schreiben vom
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10. Mai 1968 mitgeteilt worden. Die Frist zur Anrufung
des Gerichts lief also am 1o. Juli 1968 ab. Der Antrag
ist am 8. Juli eingegangen. Allerdings bezieht er sich
nur auf die in ihm genannten Arbeitsplétze. Ob auch ‘
hinsichtlich der in dem am 15. Juli 1968 eingegangenen
Nachtragsantrag vom 12. Juli 1968 (Bl. 163 der Vorak-
ten) genannten Arbeitsplidtze die Fristen gewahrt sind,
ist nicht zu priifen, da diese Arbeitsplétze nicht Ge-
genstand des Rechtsbeschwerdeverfahrens sind. '
d) Hiernach kommt es auf die erste Begriindung des
angefochtenen Beschlusses, die den lo. Mai 1968 als
Stichtag fiir den Beginn der Einwochenfrist und das
Schreiben des Betriebsrats vom 16. Mai 1968 als nicht
ausreichend begrindeten Einspruch ansieht, Jjedenfalls
nicht an. Aber auch auf das weitere Vorbringen der
Rechtsbeschwerde braucht unter diesen Umsté&nden nicht
mehr eingegangen zu werden; insbesondere sind die in
ihr enthaltenen Verfahrensriigen nicht zu erdrtern.
Vielmehr mufl der angefochtene Beschlufl aufgehoben
werden, weil er zu Unrecht der Auffassung iét, der
Betriebsrat habe bei dem Ausgangspunkt des 26. Mirz
1968 die Frist des § 61 Abs. 2 Satz 1 BetrVG hinsicht-
lich des Einspruchs und dessen Begriindung nicht einge-
halten.

5. Der Senat ist nicht in der lLage, in der Sache selbst
zu entscheiden; vielmehr muB eine Zurickverweisung er-
folgen, u@d zwar, wie schon in dem mehrfach erwdhnnten
Beschlu8 vom 9, Oktober 1970 in Sachen 1 ABR 18/69
ausgefiihrt ist, an das Landesarbeitsgericht. Die Ent-
scheidung des Verfahrens hingt davon ab, ob die von
der Antragsgegnerin vorgenommenen Umgruppierungen
tarirwidrig waren oder nicht. Um diese Frage beant-
worten zu ko&nnen, bedarf es eingehender tatsicnlicner
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Matthias Prinz
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Feststellungen dariiber, welche T&tigkeiten an den
einzelnen streitigen Arbeitsplétzen verrichtet werden.
iEine solche Feststellung kann der Senat als Rechts-
beschwerdegericht hicht selbst treffen, sondern nur
der Tatsachenrichter. Er wird bei der Erorterung,
wie die einzelnen Arbeitspldtze tariflich zu bewerten
sind, allerdings die Arbeitnehmer, die die Plétze
_innehaben, hinzuziehen miissen; diese sind, soweit
es sich um die Einzelbewertung handelt, Beteiligte
im Sinne von § 83 Abs. 1 Satz 1 ArbGG.

Zu priufen ist aber auch, ob hinsichtlich der in
der GieBerei beschédftigten Arbeitnehmer und ihrer Um-
gruppierungen vom Betriebsrat die gesetzlichen Fristen
eingehalten worden sind; nach den Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts wurde diese Arbeitnehmergruppe
durch die von der Antragsgegnerin dem Betriebsrat am

“ 26, Mdrz 1968 Uberreichten Unterlagen nicht mit um-
faBt. Weitere Daten hierzu sind bisher vom Landesar-
beitsgericht nicht festgestellt worden.
gez. Dr. Miller, zugleich flUr den
erkrankten Bundesrichter Wichmann Wendel

Hoffmann R. Grebenstein
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