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Gesetz: § 76 Abs. 2 Satz 2 u. 3, Abs. 4 BetrVe; § 34 Satz 2
WahlO

Leitsttze:

Die Teilnzhme der arbeiinehmer von beherrschten Unternehmen
eines Konzerns an der Wahl der Arbeitnehmervertreter zum Auf-
sichtsrat des herrschenden Unternehmens (§ 76 Abs. 4 BetrVG)
ist hinsichtlich der besonderen Wihlbarkeitsbestimmungen des
§ 76 Abs. 2 Satz 2 und 3 BetrVG dahin aufzufassen, dass der
erste Platz einem Arbeitnehmer des herrschenden Unternehmens
und der zweite Platz einem Arbeitnehmer eines beherrschten
Unternehmens gebiihrt.

Axtenzeichen: 1 ABR 24/54
Beschlufz des BAG vom 10. November 1954 LAG Hamburg
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BR 24/24
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Verkiindet
am 10.-ovember 1954
gez.iifiler,
Aﬂbb stellter
als Urkundsbeanter
der Geschidftsstelle

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts unter
Mitwirltung des Prédsidenten des Bundesarbeitsgerichisg

Prof.

und Dr. Poelmaun sowie der Bundesarbeitsrichiter Otto
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In Sachen

Dr. Nipperdey uml der Bundesrichter Dr. Konig
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Krell und Dr. Ginther Lowisch auf Grund der miindlichen

Verhandlung vom 10.Hovember 1954 beschlosscen:

i

Auf die Rechtsbeschwerde wird der Beschluf des
Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 14. Juni 1954
~ 1 BTa 1/54 - gufgehoben. Es wird feslgestellt,
daBl auf Grund der am 30. September 1953 Gurchge-
iUhrten Wahl die Arbeitnehmer

als Vertreter der Arbeitnehmer in den Aufsichis

rat der AutleLLesellscqaft fiir Verkehrswese: (€~
withlt sind.

Von Rechts wegen !
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Die uktiengesellschaft fiir Verkehrswesen mit dem Sitz in
Uy urd einer Zweigniederlidssung in MRS bHcircibt
die Oberlandbahn IjEESEADNCERRVNNNRY uncd ist durch Kapitalbetei-
ligungen herrschendes Unternehmen eines Konzerns, zu dem eine
Reihe rechtlich selbstidndiger Kleinbahngesellschaften souie je
eine Gesellschaft fiir Wohnungsbau und Grundstiickverwaltung ge-

horen.
An 30. September 1953 fand die wahl der Arbeitrehmerver-
treter in den Aufsichtsrat der Aktiengesellschaft fiir Verkehrs-—

wegsen gtatl. s wurde ein einziger, gemeinsamer Wahlvorschlag
aller Betriebsrdte eingereicht. Die Wahl hatte folgendes Ergeb-

niss
Stimmen-
" Name Beruf Unternehmen zahl ____
1. EVGgiEE, Josef Ob.Wagenfihrer Ob.lLandb. 507
N
2. DircepPBEN, Valter Angestellter  AG f.Ver- 496
kehrswesen
3. i, Karl Angestellter FREEEED 656
Eisb.
4. UEPRRERZ®, Friedr. Bahnhofsarb. T A 559
Eisb.
5. Shmmes, Nikolaus  Angestellter  MNulllmw 542
AG
6. Dizgae®, -Lugen Angestellter Vil 390 "

N LG

Der wahlvorstand gab bekannt, dal Liiji¥, Ditsapks® und KIS -
B in den Aufsichterat gewdhlt seien.

Die Antragsteller sind der Auffassung, dafl dieseg vom Wahl-

vorstand festgestellte Ergebnis dem Betriebsverfassungsgesetz’
widerspreche und haben beaniragt, ihre Wahl in den Aufsichts-
rat festzustellen. Die alktie gesellschaft fiir Verkehrswesen und
die vom warlvorstand als gewdhlt festgestellten beiden Arbeit-
nehmervertreter LM und CASKESEEY hoben um Zurickweisung des
An .rages gebeten. Drs Arbeitsgericht hat § 76 Abs. Satz 3
(i.v.m. § 76 Abs. 4) BetrVG dahin ausgelegt, dafB die Arbeit-
nehmer der beherrschten Unternehmen auf den ersten und zweiten
Platz der Arbeitunehmervertreter zum Aufsichtsrat des herrschen-
den Unternehmens wBhlbar seien und den Antrage stattgegeben.
AL die RBewschwerde der Aniragsgegner h t das Iandesarbeitsge-
richt den‘BeschluB aufgehoben und den Antrag abgelehnt, well
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Aufsichtsrat des herrschenden Unternehmens eines Konzerns auch
die Arbeitnehmer der Betriebe der abhidngigen Unternehmen teil-
nehiien, etwas anderes ergibt. Die angefochtene Entscheidung
hat sich in Ubereinstimmung mit Erdmann, 2. Aufl., Anm. 9 zu

§ 76; Franke, Petrieb 1954 §. %06; Haussmann, Slg. Arbeitgeber
1954 . 35; Hueck, Anh. nach § 86 AktG Anm. 3 C; Loos, BB 1953
. 951; ArbG Fra:kfurt a.M., BB 1954 S. 27 und 192; LAG Hamburg
BB 1954 S. 657; LAG Fiankfurt a.M., BB 1954 S. 686 der ersten
Auffassung angeschloesen, wdhiend das Arbeitsgericht mii Berg-
many, HJW 1953 S. 83%; Dietz,Anm. 62 zu § 76; Fitting, AR-Blat-
tei, Betrichsverfassung XV Vertretung im Aufsichtsrat B II 2;
Fitting-Kraegeloh, BetrVG 3. Aufl., 1953 Wahlordnung S. 110;
Galperin, Anp.37 zu § 76; v. Kohler, BB 1953 S. 562; v. Schenk,
BB 195% 8. 1lo67; v. Winterfeld, ArbuR 1954 S. 22 zu dem Ergeb-
nis kommtl, daB Arbeitnehmer der abhdngigen Unternehmen unbe-

2

schrénkt flir die beiden ersten Plétue in den Aufsichtsrat des
herrschenden Unternehmens gewihlt werden konnen.

Keine der beiden bisher vertretenen Auffassungen ist je-
coch voll zutreffend.

Im § 76 Abs. 4 BetrVG ist als .onderregelung fiir herrsche
des und beherrschbte Unternehmen eines Konzerns bestimmt, dal
die Arbeitnehmer der Betriebe der abhingigen Unternehmen an devw
Wahl von Vertretern der Arbeitnehmer fir den Aufsichtsrat des
herrschenden Unternehmens des Konzerns "Teilnehmen". Sie sollen
dort ein Mitspracherecht haben. Wieweit dieses jedoch geht,
ist dem Wortlait nicht eindeutig zu entnehmen. Sicherlich ist
im § 76 Abs. 4 Satz 1 den Arbeitnehmern der Betriebe der ab-
hdingigen Unlernehmen zundchst das aktive Wehlrecht gewshrt. Auf
dieses bezieht sich auch § 76 Abs. 4 Satz 2. Aus der textlichen
susammeniassung der beiden S&tze in einem Absatz allein 138t
sich aber keincswegs ein Uberzeugender Schluf daflir gewinnen,
daB die Teilnahme sich notwendig auf das aktive Wahlrecht be-
schrinken nmiisse. Vor allem ist zu beachten, daBl es sich bei der
Vorscharift des § 76 Abs. 2 Siatze 2 und 3, wie der ang efochiene
BeschluB zutreffend bemerkt, nicht um eine allgemeine Beschrin-
kung der Wahlbarkeit handelt, denn die Widahlbarkeit ist ohne
weilteres, wie flir jedes andere Aufsichtsratsmitglied, such fiir
die Arbeitnehmer der beherrschten Unternenmen gegeben. Zines
gesetzlichen Ausspruchs dariiber bedurfte es nichit. Im § 76
Abs. 2 Satz 2 und 3 handelt es gich einmal um einen Vorrang,
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den Personen, die bestimmte Voraussetzungen erfiillen, insbe-
sondere im Betrieb oder den Belrieben des Unternehmens he-
schiftigt sind, vor anderen Gewidhlten genieBen, die eine
groBere Stimmenzahl erhalten haben. Andererseits sind Per-
sonen selbst mit htherer Stimmenzahl, die nicht die im Ge-
setz aufgestellten Voraussetzungen erfiillen, von den beiden
ersten Platzen im Aufsichtsral ausgeschlossen. Es handelt
csich also um besondere Wihlbarkeitsvoraussetzungen flr die
beiden ersten Pliatze im Aufsichtsrat. Aus dem Zusammenhalt
des Wortlauts von § 76 Abs. 2 Sitze 2 und 3 und aAbs. 4 Satz 1
allein kann nichkt eindeutig eatnommen werden, ob und inwiewelt
die besocnderen Wihlbarkeitsvoraussetzungen des Abs. 2 Sdtze
2 und 3 vom Begriff "Teilnahme" im Sinne des Abs. 4 Satz 1
erfeBt werden.

Der Begri. f der "Teilnahme" ah der Wahl im Sinne des §
76 Abe. 4 Satz 1 mit Riicksicht auf die besondere Wihlbar-
ke¢itsvoraussetzungen des abs. 2 Satze 2 und 3 ist daher durch
Auslegung nach dem Sinn und Zweck der Vorschriften zu ermit-
teln (§ 133 BGB). Die Teilnahme der arbeitnehmer der abhingi-
(en Unternehmen an der Wahl zum Aufsichtsrat des herrscheaden
Unternehmens erfolgt im Himblick auf die Bedeutung der Ent-
scheidungen dieses Unternehmens flir das Schicksal der abhingi-
gen Unternehmen. Es soll einmal der Kongognlage im allgemeinen,
ndmlich der wirtschaftlichen Verflechtung Rechnung getragen,
zum anderen einem MiBbrauch der Beherrschung durch AusschluB
der arbeitaehmer der beherrschten Unternehmen auf dem Gebiete
des litspracherechts im herrschenden Unternehmen entgegenge-
treten werden. So wird auch durch die PFassung des Konzmernbe-
griffe im § 15 Abs. 2 des Aktiengesetzes die Grundlage fiir die
Begtimmungen des Aktiengesetzes geschaffen, die einem MifB-
brauch der Verflechtung auf dem Gebiete des Beteiligungs-
rechts vorbeugen sollen. Die auslegung des Begriffs "Teilnah-
me an Ger Wahl" darf Gaher nicht dazu flthren, daB die Arbeit-
nehmer in den Betrieben des herrschenden oder der beherrschten
Unternehren von den besonderen Wihlbarkeitsbestimmungen des
§ 76 Abs. 2 Sztz 2 und 3 ausgeschlossen werden. Ein solcher
Ausschlul in den einen oder in dem anderen Sinne wlirde einez
"Teilnahme" an der Wwall widersprechen.

Fiir die Beriicksichtigung der Konzernlage gibt § 76 Abs

2 und 7 einen allgeiteinen Hinwels. Diese Bestimmung fihrt
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einen Ausgleich zwischen dem Platzrecht der im Unternehmen be-
schdftigten Arbeitnehmer einerseits und anderer auBeustehender
Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat herbei. Die Regelung ist
dahin erfolgt, dall der erste und zweite Plats de: Arbeiitnehmern
in Betrieben des Unternehmens vorbechalten sind. Es handelt sich
glso um eine bestimmte Beteiligungsordnung. Eine dieser Ordaung
wesensgeméfBe entsprechende Beteiligungsordaung mull auch dem Be-
griff "Teilnahme" im Rahmen des § 76 Abs. 4 Satz 1 in seiner
Verbindung mit Abs. 2 S&dtze 2 und 3 entnommen werden. Dabei ist
aber zu beachten, dafl es sich hier im Konzern nicht ailein um
eine Beteilligungsordnung zwischen den Arbeitnehmern der Betrie-
be und dritten auBenstehenden Personen handelt. Vielmehr tre-
ten hier neben die Giruppe der von aufen gewdhlten Arbeitaehmer-
vertreter im Aufsichtsrat als "teilnehmend! an den besonderen
Wdhlbarkeitsbestimmungen sowohl die arbeitnehmer des herrschen-
den Unternehmens wie der beherrschten Unternehmen. Die Eetei-
ligungsordnung muB in diesem Falle die natlirliche Fonzernlage
berlicksichtigen und verhindern, daBl die Konzer:ilage zu dem
Ausschlufi der einen oder anderen Arbeitnehmergrupve auf dem
Gebiete des Hitepracherechts flihrt. Das fithrt dazu, daB natur-
gemdf Hen herrschenden Unternehmen ein bestimmter Vorrang ge-
hithrt, der aber nicht zum vollen Ausschlufl der an der Wahl
teilnehncenden Arbeitnehmer der beherrschten Unternehme von den
hegsonderen Wihlbarkeitsbestimmungen des Abs. 2 Satz 3 filihren
darf. Umgekehrt diirfen die Bestimmungen des Abs. 2 Sdtze 2

und 3 auf die "Teilnehmenden'" nicht sowelt ausgedehnt werden,
daB die Arbeitaehmer des herreschenden Unternehmens von dem
Hitspracherecht im Aufsichtsrat ganz ausgeschlossen werden
onnten. Ist daher nur ein Vertreter der arbeitnehmer zu wih-
len, so mull er dem herrschenden Unternehmen angehSren, weil
diesem aus der Konzernlage der Vorzug gebillhrt und in erster
Dinie ein Arbeitnermer im Aufsichtsrat sitzen muB, der im Be-
trieb des herrscheiden Unternehmens selbst tatig ist. Sind aber
zwei oder mehr Vertreter der arbeitnehmer zu wihlen, so sind
der erste Platz einem Arbeitnehmer des herrschenden Unterneh-
rens und der gweite Platz einem Arbeitnehmer der beherrschten
Unternelmen vorbehalten, wihrend der oder die folgenden

Plétze denen gebilhren, die unabhidngig von der Zugehdrigkeit

zum herrschenden oder den beherrschten Unternehmen die meisten
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Stimmen auf rich vereinigen. Dabei ist zu berlicksichtigen,
daB Tir den ersten und zwelten Platz der Arbeitnehmerver-
treter im Aufsichtsrat des herrschenden Unternehmens nicht
nur den dargelegten Grundsédtzen, sondern weiter such dem Er-
fordernis Rechnung getragen werden mufl, daB von diesen beiden
Arbeitnehnern des herrschenden oder eines beherrschten Unter-
nenmens der eine ein Angestellter,der andere ein arbeiter
sein muB, denn insofern erfdhrt der Rechtsgedanke des §

76 Abs. 2 Satz 3 durch die Konzernlage keine Veridnderung.

Tem ist durch die Gestaltung der Wahlvorschlidge Rechnung

zu tragen.

Diese Ordnuung der Betelligung der Arbeitnehmervertre-
ter im Aufsichtsrat des herrschenden Unternehmens wird der
Konzernlage und der Notwendigkeit der Verhiitung des Aus-
schlusses vom ilitspracherecht gerecht und verwirklicht
die "Teilnahme" in Ubereinstimmung mit dem allgemeinen
Rechtsgedanken des § 76 Abs. 2 SHtze 2 und 3.

Werden diese Grundsédtze auf den vorliegenden Fall an-—
gevendet, so geblihrt der erste Platz dem Wagenfihrer ENll,
well er einem Betrieb, ndmlich der Oberlandbahn HNeustadt-
Landau, des herrschkenden Unternehmens angehdrt und als
solcher die hochste Stimmenzahl hat. Der zweite Platz ge-
biithrt dem angestellten KRN, weil e¢r einem beherrsch-
ten Unternehmen, ndmlich der Farge-Vegesacker Eisenbahn AG
angehdrt und Uberhaupt die meisten Stimmen auf sich:.ver-
einigt. Als dritter hat unabhingig von Zugehdrigkeits-—
voraussetzungen derjenige zu folgen, der die nunmehr
hochste Stimmenzahl hat, vorliegend der Bahnhofsarbeiter
HYSEER , dcr nichst Kellermeier von allen Kandidaten die
meisten Stimmen auf sich vereinigt. Demgemdf war unter Auf-
hebung des angefochtenen Beschlusses die Feststellung da-

nin zu treffen, daB der Arbeiter @ (1), der Angestell-
(2) und der Arbeiter HiNIERENE (3) in den

Aufsichtsrat der Aktiengesellschaft filir Verkehrswesen

gewdhlt sind. Eine Entscheidung liber die Kosten findet
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(BeschluB vom 7. Juli 1954/ 1 ABR 2/54 AP Wr. 1 zu § 72 ArbGE)
nicht statt.

gez. Nipperdey Dr. Poelmann Dr. Konig

0.Krell Dr.Lowisch
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