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Aktenzeichen: 1 ABR 23/91
Bundesarbeitsgericht 1. Senat Beschluf® vom 17. September 1991
- 1 ABR 23/91 -

I. Arbeitsgericht Beschlufd vom 18. Dezember 1989
Frankfurt am Main - 17 BV 32/89 -
IT. Landesarbeitsgericht Beschlufs vom 25. September 1990
Frankfurt am Main - 4 TaBV 107/90 -
Fiur die Amtliche Sammlung: Ja
Fir die Fachpresse . Ja
Fﬂr das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Inhalt eines Sozialplanes

Gesetz: ; A
BetrVG § 112 Abs. 1 und 4, § 76 Abs. 5; Tarifvertrag Per-
sonalvertretung flr das Bordpersonal der Condor Flugdienst
GmbH vom 19. Dezember 1972 in der Fassung vom 29. Oktober
1980 (TV PV) §§ 95, 97, 84, 46; Zweites Abkommen zum
Schutz der Mitarbeiter im DLH-Konzern vor nachteiligen
Folgen aus Rationalisierungsmafnahmen (Schutzabkommen
Bordpersonal) vom 29. Oktober 1980 § 14

Leitsdtze:

Die Betriebspartner kdénnen anlaRlich einer Betriebsanderung
im Interessenausgleich Mafnahmen - Kiundigungsverbote, Ver-

setzungs- und Umschulungspflichten und &hnliches - verein-

baren, durch die wirtschaftliche Nachteile fur die von der

Betriebsadnderung betroffenen Arbeitnehmer nach Mdglichkeit

verhindert werden.

Solche Mafnahmen kdénnen jedoch nicht Inhalt eines Spruchs der
Einigungsstelle Uber den Sozialplan nach § 112 Abs. 4 BetrVG
sein. Ein Spruch der Einigungsstelle, der solche Mafnahmen
zum Inhalt hat, ist unwirksam,

Jedenfalls in den F&llen, in denen der Spruch einer Eini-
gungsstelle die Einigung der Betriebspartner ersetzt, zahlen
Stimmenthaltungen von Mitgliedern der Einigungsstelle nicht
als Nein-Stimmen. Der Spruch der Einigungsstelle ist auch im
erstéen Abstimmungsgang mit Stimmenmehrheit beschlossen, wenn
die Zahl der Ja-Stimmen gréRer ist als die der Nein-Stimmen.
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1 ABR 23/91
4 TaBV 107/90 Frankfurt am Main

Verklindet am
17. September 1991

Im Namen des Volkes!

Clobes,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter

der Gesché&ftsstelle Besclﬂuﬂ

In dem Beschlufverfahren

unter Beteiligung

pp.
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sit-
zung vom 17. September 1991 durch den Prasidenten Professor
Dr. Kissel, die Richter Matthes und Professor Dr. Weller
sowie die ehrenamtlichen Richter Kehrmann und Spiegelhalter

beschlossen:

1. Auf die Rechtsbeschwerde der Gesamtvertretung
Condor wird der BeschluPp des Landesarbeitsge-
richts Frankfurt am Main vom 25. September

1990 - 4 TaBV 107/90 - aufgehoben.

2. Auf die Beschwerde der Gesamtvertretung Condor

wird der BeschluP des Arbeitsgerichts

Frankfurt am Main vom 18. Dezember 1989

s unyu

- 17 BV 32/89 - abgeéndert.

Es wird festgestellt, dap der Spruch der von
der Konzerhvertretung, der Lufthansa und der
Condor gebildeten Einigungsstelle vom 5. Sep-

tember 1989 unwirksam ist.

JLaw — Gesetze und Urteile SO Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www‘ .prinz.law

~3a-

Es wird weiter festgestellt, dap die Condor
verpflichtet ist, mit der Gesamtvertretung
Condor Uber einen Interessenausgleich und
einen Sozialplan aus Anlap der Stillegung der

Flotte der B 727 zu verhandeln.

Von Rechts wegen }

Gruiunde:

A, Die Condor Flugdienst GmbH (CFG - im folgenden nur Condor)
und die Deutsche Lufthansa 2ktiengesellschaft (DLH - im folgenden

nur Lufthansa) bilden zusammen einen Konzern im Rechtssinne.

Die Condor hat im Jahre 1989 ihre sieben Flugzeuge des Typs
B 727 veraufert. Dadurch bestand spatestens %b 1. November 1989
flr das auf diesen Flugzeugen begch&ftigte Cé&kpitpersonal (60

bis 75 Personen) bei der Condor keine Einsatzmdglichkeit méhr.

Geplant war, das Cockpitpersonal bei der Lufthansa, die diesen
Flugzeugtyp weiterfliegt, zu besch&ftigen. Zur Beratung der damit
verbundenen Mafnahmen beauftragte die Konzernvertretung die Ge-
samtvertretung Condor und Gesamtvertretung Lufthansa, Kommissio-
nen zu bilden, um mit den jeweiligen Gesellschaften zu verhandeln
und eine einvernehmliche Empfehlung fiUr die Konzernvertretung zu
erarbeiten. Eine solche einvernehmliche Empfehlung kam nicht zu-
stande. In der Folgezeit wurde - auf wessen Antrag hin ist nicht

bekannt - zwischen der Konzernvertretung auf der einen Seite und
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der Condor und,Lufthansa auf der anderen Seite eine Einigungs-
stelle gebildet, der von jeder Seite vier Beisitzer angehdrten.
Von der Konzernvertretung wurden als Beisitzer die beiden Vorsit-
zenden der Gesamtvertretung Condor und Lufthansa sowie zwei

Rechtsanwdlte benannt.

Diese Eig%g@ggsspelle verabschiedete in der Sitzung vom

5. September 1982'im ersten Abstimmungsgang, bei dem sich die an-
wesenden Beisitzer‘der Konzernvertretung der Stimme enthielten,
mit den vier $timmen der Arbeitgeberbeisitzer einen Spruch, der
wie folgt Uberschrieben ist und auszugsweise wie folgt 'lautet:

Vereinbarung Uber einen Sozialplan aufgrund der

Ausmusterung der Flotte B 727 der CFG und des

daraus resultierenden Wegfalls der Arbeitsplatze

und zur Vermeidung wirtschaftlicher Nachteile fir

die betroffenen Angehdédrigen des Bordpersonals der

CFG

§ 1 Geltungsbereich

Teil I: Flugzeugflhrer

§ 2 Arbeitgeberwechsel

Ssé&mtliche Flugzeugflihrer B 727 ... erhalten das

Angebot eines freiwilligen Arbeitgeberwechsels

von CFG zu DLH zum 1. November 1989 auf die Mu-
ster B 727 und A 320.

§ 3 Abstellung

Flugzeugflihrer, die nicht gemd&p § 2 zu DLH wech-
seln, verbleiben arbeitsvertragsrechtlich bei
CFG. Sie werden ab 1. November 1989 zu DLH auf
das Muster B 727 abgestellt. Die tarifvertragli-
chen Regelungen zu Ubernahme und Umbesetzung von
Mitarbeitern im Konzern bleiben hiervon unbe-
rihrt. ...

Die Arbeits- und Einsatzbedingungen richten sich
nach denjenigen des DLH-Cockpitpersonals.
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Die Mitarbeiter werden arbeitsvertragsrechtlich
weiterhin von der Personalvertretung der CFG
vertreten, im Ubrigen durch die Personalver-—
tretung der DLH. Die Mitarbeiter sind fachlich
FRA NG, disziplinarisch FRA HO unterstellt.
Flugzeugflihrer, die zur Zeit in DUS stationiert
sind, kénnen ihren dienstlichen Wohnsitz in DUS
beibehalten.

Notwendige An- und Abreisen zum/vom Einsatz ex
DUS werden als DH-FllUge durchgefihrt.

§ 4 RiUckkehroption

Teil II: Flugingenieure
§ 5

Fir Flugingenieure gelten ... die §§ 2 und 3 ent-
sprechend.

Die Gesamtvertretung Condor hat diesen Spruch der Einigungs-
stelle innerhalb von zwei Wochen nach Zuleitung des Spruchs an
sie im vorliegenden Verfahren vor dem Arbeitsgericht angefochten.
Sie hdlt den Spruch der Einigungsstelle fur unwirksam.

Die Unwirksamkeit des Spruchs der Einigungsstelle ergebe
sich einmal daraus, daf er nicht mit der Mehrheit der Stimmen der
Einigungsstellenbeisitzer angenommen worden sei, da die vier
Stimmenthaltungen der Arbeitnehmerbeisitzer als Nein-Stimmen zu

werten seien.

Die Einigungsstelle sei darUber: hinaus zur Beschluffassung
Uber einen Sozialplan anl&Blich deﬁ Ausmusterung der Flugzeuge
B 727 nicht zusténdig gewesen. Veriandlungen uUber einen Interes-
senausgleich und einen Sozialplan a&tten allein ihr, der Gesamt-

vertretung Condor, oblegen, da von der MapPnahme ausschlieflich
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Arbeitnehmer der Condor betroffen worden seien. Das ergebe sich
aus den einschléigigen Vorschriften des Tarifvertrages Personal-
vertretung f#@r das Bordpersonal vom 19. Dezember 1972 in der Fas-
sung deg Yarifvertrages vom 29. Oktober 1980 (im folgenden nur
TV PV) und aus dem Zweiten Abkommen zum Schutz der Mitarbeiter im
DLH-Konzern wver nachteiligen Folgen aus RationalisierungsmaP-
nahmen (8chutzabkommen Bordpersonal) vom 29. Oktober 1980 (im
folgenden nur Schutzabkommen) in Verbindung mit dem Tarifvertrag
uber den Fo6rderungsaufstieg vom 2. April 1979 in der Fassung des
Tarifvertrages vom 16. Juli 1984 (im folgenden nur TV-Fdérderung).
Diese Bestimmungen lauten, soweit hier won Interesse, auszugs-

weise wie folgt:

Tarifvertrag Personalvertretung

§ 46 Zustandigkeit

(1) Die Konzernvertretung ist zustdandig flur die
Behandlung von Angelegenheiten, die die Flugbe-
triebe beider Konzerngesellschaften betreffen und
nicht durch die einzelnen Gesamtvertretungen in-
nerhalb der Flugbetriebe ihrer Gesellschaften ge-
regelt werden kdnnen.

§ 94 Betriebsadnderungen

Der Unternehmer hat die Personalvertretung uber
geplante Anderungen des Flugbetriebs, die we-
sentliche Nachteile flur das Personal einer Flotte
oder erhebliche Teile davon zur Folge haben kdén-
nen, rechtzeitig und umfassend zu unterrichten
und die geplanten Anderungen mit ihr zu beraten.

Als Anderungen des Flugbetriebes gelten

1. Einschrénkung und Stillegung des gesamten
Flugbetriebs oder von einzelnen Flotten

§ 95 Interessenausgleich, Sozialplan

(1) Kommt zwischen Unternehmer und Personalver-
tretung ein Interessenausgleich Uber die geplante
Anderung des Flugbetriebs zustande, so ist dieser
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schriftlich niederzulegen und von beiden Teilen
zu unterschreiben. Das gleiche gilt fur die Eini-
gung Uber den Ausgleich oder die Milderung der
wirtschaftlichen Nachteile, die den Angehdrigen
des Bordpersonals infolge der geplanten Anderung
entstehen (Sozialplan). Der Sozialplan hat die
Wirkung einer Betriebsvereinbarung. § 69 Abs. 3
(= § 77 Abs. 3 BetrVG) ist auf den Sozialplan
nicht anzuwenden.

LY

(4) Kommt eine Einigung Uber den Sozialplan nicht
zustande, so entscheidet die Einigungsstelle uber
die Aufstellung eines Sozialplans.

§ 97 Einigungsstelle

(3) Die Einigungsstelle faBt ihre Beschllsse nach
mindlicher Beratung mit Stimmenmehrheit. Beil der
Beschluffassung hat sich der Vorsitzende zunachst
der Stimme zu enthalten; kommt die Stimmenmehr-
heit nicht zustande, so nimmt der Vorsitzende
nach weiterer Beratung an der erneuten Beschluf-
fassung teil

(5) In den F&allen, in denen der Spruch der Eini-
gungsstelle die Einigung zwischen Arbeitgeber und
Personalvertretung ersetzt, wird die Einigungs-
stelle auf Antrag einer Seite tdtig. Benennt eine
Seite keine Mitglieder oder bleiben die von einer
Seite genannten Mitglieder trotz rechtzeitiger
Einladung der Sitzung fern, so entscheiden der
Vorsitzende und die erschienenen Mitglieder nach
Mapgabe des Absatzes 3 allein.

Schutzabkommen

§ 2 Zielsetzung

Die Fortsetzung eines Beschaftigungsverhdlt-
nisses mit einem von einer MaBnahme gemap §§ 3
und 4 betroffenen Mitarbeiter zu gednderten, an-
gemessenen Bedingungen im DLH-Konzern - vorrangig
im fliegerischen Besch&ftigungsverhdltnis - ist
daher ... Ziel der nachfolgenden Vorschriften.

IT. Abschnitt
Schutzausldésende betriebliche Verdnderungen

§ 3 Betriebliche Ver&nderungen fir erhebliche
Teile der Belegschaft
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Als MaPnahmen im Sinne dieses Tarifvertrages gel-
ten Betriebsdnderungen gemdPp § 94 TV PV, die we-
sentliche Nachteile fUr das Cockpitpersonal oder
erhebliche Teile davon ... zur Folge haben kén-
nen.

§ 4 Betriebliche Veradnderungen flr nicht-erhebli-
che Teile der Belegschaft

Als MaPnahmen im Sinne dieses Tarifvertrages gel-
ten darlber hinaus Anderungen entsprechend § 94
TV PV, die nur deshalb keine Betriebs&nderungen
gemdpf § 94 TV PV sind, weil sie entweder nicht
grundlegend sind oder wesentliche Nachteile nur
fir nicht-erhebliche Teile des in § 3 bezeichne-
ten Personals - also auch fUr einzelne Mitarbei-
ter - haben kénnen.

§ 5 Definition des wesentlichen Nachteils

Als wesentlicher Nachteil ... gilt eine Ver-
schlechterung der tarifvertraglich festgelegten
Arbeitsbedingungen

III. Abschnitt
Schutzvorschriften

§ 6 Mittel der Sicherung des fliegerischen Be-
schdftigungsverhdltnisses

(1) Mittel zur Sicherung des fliegerischen Be-
schaftigungsverhdltnisses sind:

a) die Ubernahme eines Mitarbeiters von einer
Konzerngesellschaft in die gleiche Funktion
bei der anderen Konzerngesellschaft

b) die Umbesetzung innerhalb einer oder von einer
zur anderen Konzerngesellschaft im Sinne von
§ 9 TV-Fb6rderung.

o o o

§ 7 Sicherung bei personellem Uberbestand auf
Dauer

(1) Bewirkt eine Mafnahme gemdp §§ 3 oder 4, daB
bei einer Konzerngesellschaft absehbar auf Dauer
ein Uberbestand an Mitarbeitern entsteht, die
eine bestimmte Funktion ... erfillen, hat eine
Ubernahme gem&B § 6 Abs. 1 a stattzufinden, so-
fern und soweit bei der anderen Konzerngesell-
schaft ein entsprechender Personalbedarf in die-
ser Funktion besteht.
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(2) Bewirkt eine Mafnahme gemdf §§ 3 oder 4, dap
absehbar auf Dauer ein Uberbestand an Mitarbei-
tern entsteht, die eine bestimmte Funktion
erflillen, die durch eine Ubernahme nach Abs. 1
nicht ausgeglichen werden kann, ist eine Umbeset-
zung gemap § 6 Abs. 2 b in Verbindung mit § 9 TV-
Pdrderung vorzunehmen.

s o o

§ 8 Sicherung bei personellem Uberbestand auf
Zeit

§ 9 Auswahl fur Ubernahme und Umbesetzung

(1) Bevorstehende Ubernahmen ... und/oder Umbe-
gsetzungen ... werden rechtzeitig ... bekanntgege-
ben.

(2) Mitarbeiter, die sich freiwillig flr eine
Ubernahme oder Umbesetzung melden, haben Vorrang
vor anderen Mitarbeitern. Liegen mehr freiwillige
Meldungen vor als erforderlich sind, ist fur die
Augswahl unter den Freiwilligen das jeweils jlng-
ste Senioritatsdatum mafgebend.

Soweit nicht genigend freiwillige Meldungen vor-
liegen, sind fir die Auswahl die Kriterien des
Kindigungsschutzgesetzes und dabei im Rahmen
gleichwertiger sozialer Gesichtspunkte das je-
weils jlingste Senioritdtsdatum maPgebend.

(3) Von den Bestimmungen des Abs. 2 kann abgewi-
chen werden, sofern zwischen den Geschdftsleitun-
gen von DLH und CFG und der zustandigen Personal-
vertretung etwas anderes vereinbart wird.

§ 10 Sicherung des Beschaftigungsverhdltnisses im
Ubrigen

(Betrifft Einschrankungen der Kundigungsmoglich-
keiten)

§ 11 Beschréankung der Einkommensminderung
(Betrifft finanzielle Folgeregelungen)

§ 12 Anrechnung von Beschdftigungszeiten bei
Fortsetzung des Beschaftigungsverhdltnisses

§ 13 Umzugskostenerstattung und Arbeitsbefreiung

Setzt eine Weiterbeschédftigung gem&f §§8 7, 8 oder
10 einen Ortswechsel voraus, richten sich die
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Erstattung von Umzugskosten und die Gew&hrung wvon
Arbeitsbefreiung nach den jeweils geltenden all-
gemeinen Vorschriften

§ 14 Individualrechte im Interessenausgleich/So-
zialplan

(1) Die Vorschriften der §§ 94 ff. TV PV bleiben
unberlthrt, soweit im folgenden nichts Abweichen-
des bestimmt ist.

(2) Im Interessenausgleich/Sozialplan nach § 95
TV PV sind Einzelheiten des Vollzugs nach den
Vorschriften der §§ 6, 7, 8, 10, 11 und 13 dieses
Tarifvertrages zu regeln.

(3) Der Mitarbeiter, der von einer MaPnahme nach
§ 3 betroffen ist und dessen bisherige TAatigkeit
entfadllt, hat Anspruch auf eine Abfindung, wenn
ihm eine Weiterbeschdftigung ... nicht angeboten
bzw. ... nicht zugemutet werden kann.

(4) Die Abfindung ist im Sozialplan festzusetzen.
Als Abfindungen sollen ... gewdhrt werden ...

DarUber hinaus sind im Interessenausgleich/So-
zialplan dem Grund, der HOhe und dem Zeitpunkt
nach Regelungen Uber den Zusgleich von Mitteln zu
treffen, die zur Abdeckung sonstiger arbeitsver-
traglicher Zusagen dienen.

(5) Hinsichtlich der Zusté&ndigkeit der Personal-
vertretung findet § 9, 2. Unterabs. TV-Fdrderung
sinngem&f Anwendung, wenn der Sozialplan nicht
ausschlieflich nur fuir eine Konzerngesellschaft
unmittelbare Auswirkungen hat.

TV-Férderung

§ 9, jetzt § 10

Bedingen dringende betriebliche Erfordernisse bei
DLH oder CFG die Umbesetzung oder Kindigung von
Angehdrigen des Bordpersonals, so ist bei Vorlie-
gen gleichwertiger sozialer Grinde das Seniori-
tdtsdatum ausschlaggebend ...

Bei der Beurteilung der dringenden betrieblichen
Erfordernisse im Sinne von Satz 1 ist auf den
Konzern abzustellen; insofern gelten die Flugbe-
triebe von DLH und CFG als ein Betrieb. Die Aus-
Ubung des Mitbestimmungsrechts erfolgt durch die
Konzernvertretung. Sie bedarf dabei der Zustim-
mung der Gesamtvertretungen (s. dazu Protokollno-
tiz I zZiff. 2).

Protokollnotiz I
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2. Das Zustimmungserfordernis der Gesamtvertre-
tung in § 10 Unterabs. 2 entfdllt bei einer
Neustrukturierung der Konzernvertretung (§ 42
Abs. 2 TV PV),

Die Gesamtvertretung Condor hat im vorliegenden Verfahren
zuletzt beantragt
festzustellen, dap der Beschlup der Einigungs-
stelle vom 5. September 1989 ... unwirksam ist,
festzustellen, daPp die Condor verpflichtet ist,
mit ihr Uber einen Interessenausgleich und einen

Sozialplan aus AnlaP der Ausmusterung der Flotte
B 727 zu verhandeln.

Die Condor und die Lufthansa haben beantragt, die Antrdage

abzuweisen.

Sie halten den Spruch der Einigungsstelle fur wirksam und

die Zustandigkeit der Konzernvertretung flr gegeben.

Das Arbeitsgericht hat die Antré&ge der Gesamtvertretung
Condor abgewiesen, das Landesarbeitsgericht deren Beschwerde zu-
rlickgewiesen. Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde verfolgt die
Gesamtvertretung Condor ihre Antré&ge weiter, wahrend die Condor
und die Konzernvertretung um Zurltckweisung der Rechtsbeschwerde

bitten.

B. Die Rechtsbeschwerde der Gesamtvertretung Condor ist begrin-

det. Der Spruch der Einigungsstelle ist unwirksam. Uber einen In-
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teressenausgleich und Sozialplan ist mit der Gesamtvertretung

Condor zu verhandeln.
A, Der Spruch der Einigungsstelle ist unwirksam.

I. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht allerdings angenom-
men, daPf der Spruch der Einigungsstelle nicht deswegen unwirksam
ist, weil die erste Abstimmung mit RuUcksicht auf die Stimmenthal-
tung der Beisitzer der Konzernvertretung keine Mehrheit flr die-
sen Spruch ergeben habe. Ebenso wie nach § 76 Abs. 3 Satz 1
BetrVG bestimmt § 97 Abs. 3 Satz 1 TV PV, dap die Einigungsstelle
ihre Beschllsse mit "Stimmenmehrheit" faft. Anders als in sonsti-
gen Vorschriften des Betriebsverfassungsgesetzes oder des TV PV
Uber die BeschluPfassung in betriebsvertretungsrechtlichen Orga-
nen wird hier nicht auf die "Mehrheit der Stimmen der Mitglieder
des Organs" (vgl. § 27 Abs. 3 BetrVG) oder auf die "Mehrheit der
Stimmen der anwesenden Mitglieder" (vgl. § 33 Abs. 2 BetrVG) ab-
gestellt. Es genugt, daP die Mehrheit der Stimmen sich fdr den
Beschlup ausgesprochen hat. "Stimmen" in einer Abstimmung sind

aber nur solche Stimmen, die Uberhaupt an der Abstimmung teilneh-

men und damit als Stimme fUr oder gegen den Abstimmungsgegenstand
in Erscheinung treten. Ein Mitglied des Organs, das sich der

Stimme enthdlt, gibt gerade keine Stimme ab.

Schon daraus folgt, dap eine Stimmenthaltung nicht als Nein-
Stimme zu werten ist. Richtig ist allein, daPp eine Stimmenthal-
tung wie eine Nein-Stimme wirken kann, né&mlich immer dann, wenn

infolge von Stimmenthaltungen und Nein-Stimmen die erforderliche
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Mehrheit - der anwesenden oder gesetzlichen Mitglieder des Or-

gans - an Ja-Stimmen nicht erreicht wird. Genlgt aber wie in § 76

Abs. 3 BetrVG oder § 97 Abs. 3 TV PV allein eine Stimmenmehrheit

fir den Abstimmungsgegenstand, so kommt es allein darauf an, ob

die Zahl der Ja-Stimmen gréper ist als die der Nein-Stimmen, un-

abhé&ngig davon, wieviele Mitglieder des Organs sich der Stimme

enthalten haben.

Das findet seine Resté&tigung jedenfalls flr die Falle, in
denen der Spruch der Einigungsstelle die Einigung der Betriebs-
partner ersetzt, durch die Regelung in § 76 Abs. 5 Satz 2 BetrVG
und § 97 Abs. 5 Satz 2 TV PV, wonach die erschienenen Mitglieder
der Einigungsstelle allein entscheiden, wenn eine Seite keine
Beisitzer benennt oder diese trotz rechtzeitiger Einladung der
Sitzung fernbleiben. Ein Mitglied der Einigungsstelle, das zur
Sitzung zwar erscheint, sich aber der Stimme enthdlt und damit
nicht mitentscheidet, steht flr die Entscheidung der Einigungs-

stelle einem nicht erschienenen Mitglied gleich.

Jedenfalls fur die F4lle, in denen der Spruch der Einigungs-

stelle die Einigung der Betriebspartner ersetzt, folgt daher der
Senat der in einem Teil des Schrifttums vertretenen Ansicht, dap
Stimmenthaltungen in der Einigungsstelle nicht als Nein-Stimmen
zu werten sind (vgl. Fitting/Auffarth/Kaiser/Heither, BetrVG,
16. Aufl., § 76 Rz 19 a; Hess/Schlochauer/Glaubitz, BetrVG,

3. Aufl., § 76 Rz 50; Punnel, Die Einigungsstelle des BetrVG
1972, 3. Aufl., Rz 115; Heinze, Verfahren und Entscheidung der

Einigungsstelle, RdA 1990, 262, 275).
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II. Der Spruch der Einigungsstelle ist jedoch deswegen unwirk-
sam, weil dieser Angelegenheiten regelt, die nicht Gegenstand

eines verbindlichen Spruchs der Einigungsstelle sein kénnen.

1. Nach § 95 Abs. 4 TV PV, der woértlich § 112 Abs. 4 BetrVG
entspricht, entscheidet die Einigungsstelle verbindlich Uber den
Sozialplan, nicht aber Uber den Interessenausgleich. Der Sozial-
plan ist nach der Legaldefinition in § 95 Abs. 1 TV PV, ebenso
wie nach § 112 Abs. 1 BetrVG die Einigung der Betriebspartner
Uber den Ausgleich oder die Milderung der wirtschaftlichen Nach-
teile, die den Angehérigen des Bordpersonals infolge der geplan-

ten Anderung entstehen.

Der als Sozialplan bezeichnete Spruch der Einigungsstelle
ist kein Sozialplan im Sinne von § 95 Abs. 1 TV PV. Er enthalt
- vielleicht abgesehen von § 3 letzter Absatz - keinerlei Rege-
lungen Uber den Ausgleich oder die Milderung wirtschaftlicher
Nachteile, die dem Cockpitpersonal infolge der Ausmusterung der
Flotte B 727 entstehen. Geregelt wird vielmehr, wie die Stille-
gung der Flotte B 727 erfolgen soll, indem im einzelnen bestimmt
wird, was mit den von der Stillegung der Flotte betroffenen Mit-
gliedern des Cockpitpersonals zu geschehen hat. Das aber sind
Fragen, die das "Wie" der Betriebsénderung betreffen und die
daher Gegenstand eines freiwilligen Interessenausgleichs sein
kénnen, nicht aber Inhalt eines verbindlichen Spruchs der Ei-

nigungsstelle.
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Gegenstand der Beratung zwischen den Betriebspartnern uber
eine vom Unternehmer geplante Betriebsé&nderung und damit auch In-
halt eines mdglichen Interessenausgleichs soll nicht nur die
Frage sein, ob die Betriebsanderung Uberhaupt durchzufihren ist,
sondern auch und gerade die Frage, ob die Betriebsanderung auch
gegentiber den davon betroffenen Arbeitnehmern in einer Weise
durchgefihrt werden kann, daP diesen mbéglichst keine oder doch
nur geringe wirtschaftliche Nachteile entstehen. Die Betriebs-
partner kénnen sich daher in einem Interessenausgleich z.B. dar-
auf verstédndigen, daP anlé&Pflich der geplanten Betriebsénderung
Arbeitnehmer nicht entlassen, sondern an anderer Stelle im Unter-
nehmen oder Betrieb, ggf. nach einer Umschulung, durch das Unter-
nehmen weiterbeschdftigt werden. Der Umstand, daP solche MaPnah-
men geeignet sind, wirtschaftliche Nachteile fir die Arbeitnehmer
zu vermeiden oder gering zu halten, bedeutet nicht, dap durch
solche MaPnahmen ein "Ausgleich oder eine Milderung wirtschaftli-
cher Nachteile, die den Arbeitnehmern infolge der Betriebsé&nde-
rung entstehen", vereinbart wird und dap damit diese Mafnahmen
Inhalt eines - erzwingbaren - Sozialplanes sein kénnen. Der Sozi-
alplan, Uber den die Einigungsstelle nach § 112 Abs. 4 BetrVG
bzw. § 95 Abs. 4 TV PV verbindlich entscheiden kann, knipft viel-
mehr erst an diejenigen wirtschaftlichen Nachteile an, die den
von der Betriebsdnderung betroffenen Arbeitnehmern trotz einer
mdglichst schonungsvollen Durchfihrung der Betriebsé&nderung noch
tatséchlich entstehen. Nur das, was zum Ausgleich oder zur Mil-
derung dieser gleichwohl noch entstehenden wirtschaftlichen
Nachteile geschehen soll, kann die Einigungsstelle im Sozialplan
verbindlich entscheiden. Die Einigungsstelle ist jedoch nicht

befugt, dem Arbeitgeber die Durchfliihrung der Betriebsdnderung in
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einer Weise vorzuschreiben, daPp den betroffenen Arbeitnehmern

keine oder nur geringe wirtschaftliche Nachteile entstehen.

Der Senat verkennt nicht, daB in der betrieblichen Praxis
"Sozialpléne" vielfach Regelungen enthalten, die nicht dem Aus-
gleich oder der Milderung entstehender wirtschaftlicher Nachteile
dienen, sondern die Vermeidung solcher Nachteile zum Inhalt
haben, indem Kindigungsverbote normiert, Versetzungs- oder Um-
schulungspflichten begrindet oder &hnliche MaPnahmen vorgeschrie-
ben werden. Das ist solange unschédlich, wie sich die Betriebs-
partner auf einen solchen "Sozialplan" freiwillig einigen. Der
"Sozialplan" enth&lt dann unabhé&ngig von seiner Bezeichnung und
unabhangig davon, ob sich die Betriebspartner dessen bewupt sind,
Teile eines einvernehmlichen Interessenausgleichs. Entscheidet
jedoch die Einigungsstelle verbindlich Ulber den Sozialplan, kén-

nen solche Regelungen nicht CGegenstand ihres Spruches sein.

2. Gerade solche Regelungen enthdlt jedcch der Spruch der Eini-

gungsstelle vom 5. September 1989.

a) Das @gilt zundchst flr die Regelung in § 2, wonach samtliche
Flugzeugfihrer ein Angebot eines freiwilligen Arbeitgeberwechsels
zur Lufthansa erhalten sollen. Ob frei werdende Mitglieder des
Cockpitpersonals von der Lufthansa, einem anderen Arbeitgeber,
ubernommen werden, ist eine Frage, die zundchst die Lufthansa zu
entscheiden hat. Diese ist zwar nach § 7 Abs. 1 Schutzabkommen
ggf. zur Ubernahme verpflichtet, aber nur sofern und soweit bei
ihr ein entsprechender Personalbedarf besteht. Die Verpflichtung,

samtlichen Flugzeugfihrern und Flugingenieuren ein Angebot zur
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Ubernahme zu machen, also auch dann, wenn kein entsprechender
Personalbedarf besteht, kann der Lufthansa nicht durch einen

Spruch der Einigungsstelle auferlegt werden.

b) Gleiches gilt fUr die in § 3 geregelte Abstellung von Mit-
gliedern des Cockpitpersonals zur Lufthansa. Auch zu einer sol-
chen Abstellung, die eine Umbesetzung im Sinne von § 6 Abs. 1 Db
Schutzabkommen darstellt, kann weder die Lufthansa noch die Con-
dor durch einen Spruch der Einigungsstelle verpflichtet werden.
Zwar mag auch die Condor zu einer solchen Umbesetzung nach § 7
Abs. 2 Schutzabkommen tarifvertraglich verpflichtet sein, diese
tarifvertragliche Verpflichtung beinhaltet aber nicht zwangs-—
laufig eine Abstellung zur Lufthansa, sie wird auch durch eine

Umbesetzung bei der Condor selbst erfillt.

c) Die Einigungsstelle kann auch nicht, wie in § 3 Abs. 3 des
Spruches geschehen, Uber die Zusté&ndigkeiten der Personalver-
tretungen bei der Condor und der Lufthansa verflugen. Zwar mag es
aufgrund der Bestimmung des TV PV zutreffend sein, daP abgestell-

te Mitglieder des Cockpitpersonals arbeitsvertragsrechtlich von

der Personalvertretung der Condor, im Ubrigen durch die Personal-
vertretung der Lufthansa vertreten werden. In diesem Falle gtellt
§ 3 Abs. 3 keine eigensténdige Regelung durch die Einigungsstelle
dar, sondern hat nur deklaratorische Bedeutung. Entspricht sie

der tarifvertraglichen Regelung der Personalvertretung nicht, ist
sie jedoch unwirksam. Die Einigungsstelle kann auch nicht darlber
beschliefen, wem die Mitarbeiter fachlich und disziplinarisch

unterstellt sind. Diesge Unterstellung zu regeln, obliegt allein
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der jeweiligen Besché&ftigungsgesellschaft. Gleiches gilt flur die

Bestimmung des dienstlichen Wohnsitzes.

3. Die Bestimmung in § 4, welche Flugkapiténe bei spéter not-
wendig werdenden Querumschulungen vorrangig zu beruicksichtigen
sind, stellt inhaltlich eine Auswahlrichtlinie dar. Auswahlricht-
linien kénnen Gegenstand eines Interessenausgleichs sein. Sie
kénnen auch einer erzwingbaren Mitbestimmung des Betriebsrats ﬁn—
terliegen, wie § 95 Abs. 1 und 2 BetrVG ausweist. Nach § 84 TV PV
unterliegen der Mitbestimmung der Personalvertretungen des Bord-
personals jedoch nur Richtlinien Uber die personelle Auswahl bei
Einstellungen und betriebsbedingten Kindigungen, nicht aber bei

sonstigen personellen Mafnahmen.

ITTI. Aus § 14 Schutzabkommen ergibt sich fir die Zusté&ndigkeit
der Einigungsstelle hinsichtlich des Inhaltes eines Sozialplans

keine weitergehende Befugnis.

1. Die Ausmusterung der Flotte B 727 ist als Betriebsanderung

eine schutzausldsende betriebliche Ver&nderung im Sinne von § 3

Schutzabkommen. Flr diese gelten nach § 14 Abs. 1 Schutzabkommen
die Vorschriften der §§ 94 ff. TV PV vieiter, soweit in den fol-

genden Absdtzen nichts Abweichendes bestimmt ist.

Insoweit heift es in § 14 Abs. 2 Schutzabkommen, daPp im "In-
teressenausgleich/Sozialplan" nach § 95 TV PV Einzelheiten des
Vollzugs nach den Vorschriften der 8§ 6, 7, 8, 10, 11 und 13 die-
ses Tarifvertrages zu regeln sind. Damit sollen im "Interessen-—

ausgleich/Sozialplan" auch Einzelheiten der Ubernahme und Um-
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besetzung, der Kindigung - wenn solche Mafnahmen nicht méglich
sind -, der Beschrénkung der Einkommensminderung und der Um-

zugskostenerstattung und Arbeitsbefreiung geregelt werden. Die
danach zu regelnden Einzelheiten kénnen damit auch Fragen be-
treffen, die nicht dem Ausggleich oder der Milderung wirtschaft-
licher Nachteile dienen, sondern unmittelbar die Durchfihrung der
Betriebsanderung betreffen. Damit ist aber noch nicht bestimmt,
daf auch die Einigungsstelle verbindlich Uber solche MaPnahmen
soll entscheiden k&dénnen, die die Frage der Durchfihrung der
Betriebsanderung betreffen. Es heift in § 14 Abs. 2 Schutzab-
kommen nicht, daP diese Mafnahmen im "Sozialplan" zu regeln sind,
sondern es ist von ihrer Regelung im "Interessenausgleich/So-
zialplan" die Rede. Damit kann schon vom Wortlaut der Regelung in
§ 14 Abs. 2 Schutzebkommen nicht davon ausgegangen werden, daP
dem Sozialplan und damit auch dem erzwingbaren Spruch der Eini-
gungsstelle Uber den Sozialplan nach § 95 Abs. 4 TV PV ein Rege-
lungsbereich zugewiesen werden sollte, der Ulber den hinausgeht,

der sich unmittelbar aus § 95 TV PV ergibt.

2. Das wird zus&tzlich durch die Bestimmung in § 14 Abs. 4
Schutzabkommen bestdtigt. In dieser Bestimmung ist lediglich vom
Sozialplan die Rede, durch den die nach § 14 Abs. 3 Schutzabkom-
men dem Grunde nach zu zahlenden Abfindungen der HOhe nach fest-
gesetzt werden sollen, und zwar unter Berlcksichtigung der in
Satz 2 im einzelnen genannten Gesichtspunkte und Grenzen. Auch in
Satz 2 wird von Regelungen gesprochen lber den "Ausgleich von

Mitteln ..., die zur Abdeckung sonstiger arbeitsvertraglicher
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Zusagen dienen". Wenn auch diese Regelung unklar, zumindest un-
gewdhnlich ist, wird aus ihr doch deutlich, dap damit nur Rege-
lungen Uber den Ausgleich wirtschaftlicher Nachteile gemeint
sind, nachdem in § 5 Schutzabkommen die wirtschaftlichen Nach-
teile als eine Verschlechterung der tarifvertraglich festgelegten

Arbeitsbedingungen definiert sind.

Damit raumt auch § 14 Schutzabkommen der Einigungsstelle
nicht die Befugnis ein, im Sozialplan andere Fragen zu regeln als
solche, die der Milderung oder dem Ausgleich aus Anlap der Be-
triebsénderung entstehender wirtschaftlicher Nachteile einer Be-

triebsénderung dienen.

Die Einigungsstelle hat mit ihrem Spruch Fragen geregelt,
die nicht dem Ausgleich oder der Milderung wirtschaftlicher Nach-
teile dienen, sondern die Durchflhrung der Betriebsanderung
selbst zum Inhalt haben. Flir eine solche Regelung fehlt der Eini-

gungsstelle die Zust&ndigkeit. IThr Spruch ist daher unwirksam.

IV.1l. Daran &andert sich nichts dadurch, dap der Spruch der Eini-
gungsstelle weder von der Konzernvertretung noch ven der Lufthan-
sa oder Condor angefochten worden ist. Diese Betriebspartner
haben vor der Einigungsstelle sich nicht freiwillig Uber einen
Interessenausgleich mit dem Inhalt des Spruchs der Einigungs-
stelle geeinigt, der Spruch beruht vielmehr auf einer Mehr-
heitsentscheidung der Einigungsstelle. In der Hinnahme des
Spruchs der Einigungsstelle liegt noch keine Einigung der Be-

triebspartner im Sinne eines Interessenausgleichs. Ein durch Ei-

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 21 -

nigung der Betriebspartner zustande gekommener Interessenaus-
gleich bedarf auch nach § 95 Abs. 1 TV PV der schriftlichen
Niederlegung und der Unterzeichnung durch die Betriebspartner.

Schon an dieser Unterzeichnung fehlt es.

2. Aber auch wenn man von einer Einigung zwischen der Konzern-
vertretung auf der einen und der Lufthansa und Condor auf der an-
deren Seite ausgeht, wlirde dies nicht zur Wirksamkeit der im
Spruch der Einigungsstelle getroifenen Regelung fihren. Zum Ab-
schluP eines wirksamen Interessenausgleichs fehlte der Konzern-

vertretung die Zustandigkeit.

Nach § 46 Abs. 1 TV PV ist die Konzernvertretung (nur) zu-
stédndig fur die Behandlung von Angelegenheiten, die die Flugbe-
triebe beider Konzerngesellschaften betreffen und nicht durch die
einzelnen Gesamtvertretungen innerhalb der Flugbetriebe ihrer Ge-
sellschaften geregelt werden kénnen. An diesen Voraussetzungen

fehlt es.

Die Stillegung der Flotte der B 727 betraf ausschlieflich
die Condor. Mit ihr war daher dariber zu beraten, ob diese
MaPnahme UuUberhaupt durchgefihrt werden sollte und gegebenenfalls
auf welche Weise, so dap Nachteile fir die davon betroffenen Mit-
arbeiter nach Moé6glichkeit vermieden wurden. DaP bei solchen Bera-
tungen auch die Frage zu erdrtern ist, ob die vom Wegfall der
Flugzeuge B 727 betroffenen Mitarbeiter an anderer Stelle im Un-
ternehmen oder auch im Konzern weiterbeschaftigt werden kdnnen,
insbesondere unter Berucksichtigung der tariflichen Verpflichtun-

gen der Lufthansa und der Condor nach dem Schutzabkommen, macht
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die Stillegung der Flotte der B 727 als solche noch nicht zu
einer Angelegenheit, die die Flugbetriebe beider Konzerngesell-
schaften betrifft und nicht auch allein durch die Gesamtvertre-
tung der Condor geregelt werden kann. Auch soweit bei einer mdég-
lichen Ubernahme oder Umbesetzung zur Lufthansa Beteiligungsrech-
te der Gruppen- oder Gesamtvertretung der Lufthansa zu beachten
sind, begrindet dies noch keine Zusténdigkeit der Konzernvertre-

tung.

Auch § 112 Abs. 5 Nr. 2 BetrVG geht davon aus, dap von Be-
triebsdnderungen betroffene Arbeitnehmer in anderen Unternehmen
des Konzerns weiterbeschaftigt werden kdénnen, ohne daP daraus
oder aus anderen Vorschriften des Betriebsverfassungsgesetzes zu
entnehmen ware, daP allein wegen des Bestehens einer solchen Mbg-
lichkeit die Wahrnehmung der Beteiligungsrechte bei Betriebsande-

rungen unter die Zustdndigkeit des Konzernbetriebsrats fallt.

Damit ist der Spruch der Einigungsstelle unwirksam.

B. Die Condor ist verpflichtet, mit der Gesamtvertretung Condor

Uber einen Interessenausgleich und einen Sozialplan zu verhan-

deln.

Schon aus dem oben unter IV 2 Gesagten ergibt sich, daPp zu-
sténdig flr die Wahrnehmung der Beteiligungsrechte anlé&flich der

Stillegung der Flotte der B 727 die Gesamtvertretung Condor ist.

1. Das gilt zuné&chst jedenfalls fir die Verhandlung uUber einen

Interessenausgleich. Damit ist auch die Condor verpflichtet, mit
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der Gesamtvertretung Condor Uber diesen Interessenausgleich zu

beraten.

Die Erfullung dieser Verpflichtung der Condor ist nicht da-
durch unméglich geworden, dap die Flugzeuge des Musters B 727
zwischenzeitlich langst verkauft sind. Die Betriebséanderung ist
damit noch nicht endglltig und abschliefend durchgefliihrt. Aus dem
Vorbringen der Beteiligten im Verfahren um die Festsetzung des
Streitwertes vor dem Arbeits- und Landesarbeitsgericht ergibt
sich, dap zwar ein grofer Teil des Cockpitpersonals der Condor
das Angebot der Lufthansa auf Ubsrnahme angencmmen hat, so dap
davon auszugehen ist, daBf diese nunmehr in einem Arbeitsver-
haltnis zu gleichen Bedingungen bei der Lufthansa stehen. Fir die
verbleibenden Mitglieder des Cockpitpersonals, die mit ihrer
Ubernahme zur Lufthansa nicht einverstanden waren, kann von einer
endgultigen Regelung nicht gesorochen werden. Zwar kann davon
ausgegangen werden, daf diese gemdl § 6 Abs. 2 b des Schutzabkom-
mens und entsprechend dcr Regelung im “Sozialplan" zwischenzeit-
lich zur Lufthansa umbesetzt bzw. ahgestellt worden sind. Eine

solche Mafnahme ist jedech endgiltig nur mit Einversténdnis der

betroffenen Mitarbeiter mdHglich, wic sich aus § 10 Schutzabkommen
ergibt. Damit ist durchaus noch Raum flir Beratungen zwischen der
Condor und der Gesamtvertretung Condor Uber MaPnahmen aus Anlap
der Stillegung der Flotie der B 727 gegenlber diesen Mitgliedern

des Ccckpitpersonals

2. Auch einen Sozialplan kann die Gesamtvertretung Condor noch
fordern. Ein solcher ist bislang wirksam nicht abgeschlossen wor-
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den. Auch fir Verhandlungen Uber einen Sozialplan ist die Gesamt-
vertretung Condor zustdndig und die Condor verpflichtet, diese
mit der Gesamtvertretung Condor zu fiuhren. Aus § 14 Abs. 5
Schutzabkommen in Verbindung mit § 10 Abs. 2 TV-Fdrderung ergibt
sich nichts anderes. Wenn hier bestimmt wird, dap die Konzernver-
tretung zustandig ist, wenn der Sozialplan nicht ausschlieflich
nur fdr eine Konzerngesellschaft unmittelbar Auswirkungen hat, so

liegen diese Vorausssetzungen nicht vor.

Durch die Stillegung der B 727 wird lediglich das Cockpit-
personal der Condor betroffen. Wirtschaftliche Nachteile dieser
Personen sind daher nach einem im Rahmen von § 14 Schutzabkommen
zustande gekommenen Sozialplan von der Condor auszugleichen. Das
gilt auch flur Mitglieder des Cockpitpersonals, die unter Auf-
rechterhaltung ihres arbeitsvertraglichen Status zur Lufthansa
gewechselt sind, sofern fir diese Uberhaupt wirtschaftliche Nach-
teile verbleiben. Erst recht ist fur das Cockpitpersonal, dessen
Arbeitsverhdltnis zur Condor bestehen bleibt oder auch geldst
wird, der Ausgleich oder die Milderung der wirtschaftlichen Nach-
teile entsprechend einem Sozialplan allein von der Condor zu ge-
wahren. DaP dieser Sozialplan, gleichgtltig welchen Inhalt er
hat, auch unmittelbare Auswirkungen auf die Lufthansa haben kann,

ist nicht ersichtlich.
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Panit erweist sich auch der zweite Feststellungsantrag der

Gesamtvertretung Condor als begruindet.

Dr. Kissel Matthes Dr. Weller

Kehrmann Spiegelhalter
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