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ntscheidungsstichwort:

Mitbestimmung bei technischer !'berwachung

.sebtz: BetrVG & 87 Abs. 1 Rr. 6

,eitstdtze:

1.

Fine datenverarbeitende Anlagpe kann auch dann eine zur
fiberwachung von l.eistung oder Verhalten der Arbeitnehmer
bestimmte technische Finrichtung sein (f 87 Abs. 1 Mr, A
PetrvG), wenn die leistungs- oder verhaltensbhezogenen
Daten nicht auf technischem Wege {durch die Finrichtung
selbst) gewonnen werden, sondern dem Syvstem zum Zwecke
der Speicherung und Verarbeitung eingegeben werden miis-
sen.

Fine solche technischer Finrichtung ist jedenfalls dann
dazu bestimmt, Verhalten oder Leistung der Arbeitnehmer
zu iiberwachen, wenn diese PDaten prorrammgemsRf zu Aussa-
gen ilher Verhalten oder lLeistung einzelner Arbeitnehmer
verarbeitet werden (im Anschluf an BAG ReschluB vom A,
Dezember 1682 - 1 ABR U3/81 ),
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hat der Erstz Senat d=2s Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Anhdrung vom 14, Septambar 1984 durch den Prisi-

denten Professor Dr. Kissel, di= Richter Dr. Heither und
Matthas sowie die ehrsnamtlichen Richter Mager und Blanke

fiir Recht erkannt:
Die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnarin gagen
den Beschluf des Landssarbzitsgarichts Diissel-
dorf vom 14, Dezember 1981 - 26 Ta BV 80/81 -

wird zurlickgeswiesen.

Von Rechts W agen !

A. Die Betz2iligten strziten iiber 2in Mitbestimmungsracht das

N

Gesamtbetriabsrates bei der Einfihrung des Informationssystams

INTEX D 03, eines Computerprogramms, fiir das zum Zw2cks der Da-

taneingabe 2in schamatisiasrter, mit P2rsonalnumma2r zu varszhander

Erhebungsbogen (SCR-Beleg) Varwandung findet, d=n der jesweilige

Kundendiansttechniker bzw. die Kundandienstberaterin auyszufiillan

hat.

Di2 Antragsgegnzarin ist ein Untarnehmen, das Biiromaschinen

vermiatet und verkauft und einsn tschnischan Kundendianst und

2ine Kundanberatung betreibt. Sis unterh#lt im Bundesgebi=t 25

betriebsratsfihige Betriebe. Dis Hauptvarwaltung bzfindet sich in
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Diissa2ldorf. Dar Antragstesllasr ist der dort gebildste Gesamtba-

triebsrat.

Diz Antragsgzgnarin bediant sich s2it Jahren des computar-

gesteuerten Informationssystams INTEX C 02 (International Teach-

nical Servic2 Systam), mit dam si2 dis Ersatzteilversorgung in

ihrem Untarnshmen plant.

Dieses bhisher praktizierts Informationssystem mdchte die
Antragsgzsgnerin durch das Systeam INTEX D 03 2=rsatzen. Sis sizht

sich dazu aus mzhraran Griinden varanlafit:

Das bisharige Systam werdz dar gsstizsganan Zahl der Pro-
duktgruppsn und Vartragsartan nicht mshr gerzcht., Dis Kontrolla
der Ersatztzilversorgung und dar Tachnikerwaeanbastind2, inshea-
sondare dersn optimale Ausstattune mit d2n am hiufigstan b2a2nd-
tigten Ersatztzilan, s2i nur mit dem n2uen Systam méglich. Di2sss
ermdgliche weiter dis Ermittlung d=2s Wartunesaufwandss fiir ja2d=s
Produkt, was fiir di2 Pzrsonalplanune und auch di2 Ausbildung dar
Techniker von Radesutung s=2i. Schlizflich disns das Svstam iibar
diz2 Ermittlung der h#ufigsten Fahlerquellan dar Produktvarbesss-
rung und d2r Produktionsplanung und 2rm&gliche disz Kalkulation
der Wartungsvartrigs. Mit den Daten aus d2n SCR-P2lagsn kdnntean

glzichzeitig die La2istungen der Kundendiensttachniksr abgarachnat

und den Kunden in Rechnung ga2stsllt warden

In dem gsplanten Programm w:zist dar auszufiillanda SCR-Rzlag

63 Felder fiir Eintragunesn durch dan Yundandisnsttachniksr brw,
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die Kundandisnstbaraterin auf. Dis Fzldar batraffen im wesantli-
chan kundan-, titigksits- und produktbzzogznz Angaban sowie dis
Parsonalnummar dzs jaweiligan Tachnikars und Angaben iiber di=2

dazugshdrigen Organisationszinhzitan.

Die von den iiber 2.000 b2i dar Antragsgzenzarin baschiftigtsn
Kundendisnsttechnikarn auszufiillandan SCR-Relepg2 werdan wéchant-
lich von dem Bazirkslzsitsr Technik versinnahmt und zur Datanzin-
gab2 nach Diisszldorf iibersandt. Siz werdzn hisr durch 2inz 7zon-
trale EDV-Anlargs ausegzawa2rtat, Spitzar sollan di2 Tachnikzar nur
noch per Tz2lefon diz Daten an diz tachnischs Einsatzlzaitung
durchgeban; von dieser wardan si2 dam Informationszantrum zur

Verfigung gesta=11t.

Diz2 =2ingageb2nsn Datan werdan durch das INTEYX D 02-Svstam zu
sogenanntan Ssrvice Parformance Aktivitv Raports (SPAR’s) varar-
bzitet. Das sind produkt-, technikar- und ti¥tigkzitsbezoga2nz Ba-
richts, dis unter 20 Barichtstiteln mit unterschizdlich vizl In-
formationan an dis Kundandiansttachnikartz2ams, di2 tachnischs

Lzitung der Bezirks, dss Sarvicabarzichs und dar Ragion vartailt

warden.

Diz2 Barichtstitz2]l der SPAR's sind in s2chs Grupp2n untar-

teilt, und zwar:

Diz Titel 1) bis 7) e2hen Produktinformationzn, diz sich auf

dis Arbeitsvorging2 an bastimmtan Produktan bazizhan.
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Die Titel 8) bhis 10) liefarn Frsatztailinformationsn, welche
dzn Ersatzteilanfall und die Ersatzteilkostsn, aber auch dis be-
stzhande Ausriistung des Tachnikarwagsnbasstandss mit d=n benétig-

ten Ersatzteilen oder dis Beschaffung ab Lagsr batraffen.

Die Titel 11) bis 12) liefern Kopiarvolumsninformationsan,
aus danen zu 2ntn2hman ist, nach welchsr Anzahl von Kopizn Sto6-

rungen an den Ger#dtan anfallen,

Dar Tital 1?) weist die Frsatztz2ilkostan nach Kundanstatus

und Art der THtizkeit aus.

Di2 Tit=l 14) his 18) liafarn Tachnikarinformationsan iiber
diz Aktivititen d2r zinz2lnzsn Tachnikar, deren Z2itaufwand, deran

Ersatzteilverbrauch und d=2ran Kostan.

Dies Titel 10) und 20) =z2rg2h2n produktbazoezns Informationan

fiir di2 Kundendienstbaratarinnan.

Insbesondars dia Titsl 14) bis 18), dies technikarbszogans
Informationan liafarn, sind nsu fiir das System INTEX D 02 2nt-

wickalt wordan,

Aus dam vorg2legtan Informationshandbhuch 2reibt sich filr dis
zinzelnan t2eknitarhbezogenan Ra2ports hinsichtlich ihr2s Tnhaltas
and Hauptanwerdunrazabiastas folyandas: Dia datailliarta T2chni-
keraktivitZtenanalvse snth#1lt diz 2inzelnan Arbaitan (Aktivitsa
ten) einz2s Technikars iz batrautss Produkt, wa2ist di2 Anzanhl dap
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einzelnen Aktivititen, den totalen und durchschnittlichen Zeit-
aufwand aus. Sie kann verwa2nd2t warden zur Bestimmung des Ver-
h#ltnisses von Technikerproduktausbi1dung zur G2lesganhait zur

Anwendung sowiz2 zur weitaren Auswertung d2s "Call-Profil2" und

der zusammengefafBten Tachnikeraktivititenanalysa.

Die zusammanga2fafta Technikeraktivititenanalvsa weist di=
Aktivitdtenzeiten j2 Produkt und Techniker aus, nennt die Anzahl
der einz2lnsn Aktivititen, die aufgewandete Gasamtzz2it und di=
jeweiligen Durchschnittszeiten., Sie dient zur Faststellung des
Verhiltnisses zwischen Tachnikerausbildung und Galegenhait zur:
Anwendung sowie zur weiteren Auswsrtung des Call-Profile und dar

Call-Analyse.

Der techniksarbezogene Call-Profile weist dsn Z2itaufwand fiir
die einzelnen Einsatzarbeiten je Techniker aus, na2nnt dis Anzahl
der einz2lnen Einsatzartsn sowiz deren Gesamt- und durchschnitt-
lichen Zeitaufwand. Er diant der Beurteilung da2r Tachnikerkennt-
nisse hinsichtlich einsr bestimmten Aktivititengruppe. Die tech-
nikerbezogene Call-Analyss nennt di2 2inzslnen Einsatzartan j2
Produkt und Technikar, wz2ist die Anzahl der Einsitzs, den Std-
rungszesitaufwand, dan Nicht-Stérungszesitaufwand sowie dan durch-
schnittlichen Zsitaufwand aus und diasnt sbanfalls zur Bzurteilung
der Produktkenntnisss esines Tachnikers. Dar Baricht iibar den Er-
satzteilverbrauch j2 100 Einsitze nennt j2 Produkt und Technikar
die varbrauchten Ersatzteile, 2rmittz2lt den Ersatzteilverbrauch
J2 100 Eins&tze und dient der Ermittlung des Ersatzteilvarbrauchs
J2 Techniker. Im Baricht Ersatztsilverbrauch js Call wird der

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play G App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZNYdsaS HUIN JJ B §§ YorU Yuequaje S[e purs SUN[UIMIESS[I9)1) JOpP JI2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Ersatzteilverbrauch, dessen Kosten je Produkt und Teschniker hin-

sichtlich der 2inz2lnan Vertragstypen ausgawiesen.

Die einzelnen Barichte kdnnen vielfach nach untarschizdli-
chen Gesichtspunkten, stwa j2 Produktgruop2 odzar fiir 2inzelns
T2ams, Bezirke odasr Kundendiénstbereiche umsortiert oder aufge-

rechnst werden.

Der Zweck der produktbezogensn Berichte wird in der Kalku-
lation von Auélaétdng, von Fahrzzsiten, von durchschnittlichem
Arbsitsaufwand jé Einsatz, ?6h Bruttokosteh, von Unterstiitzung in
der Arbeitsanfdrderung, in der Ermittlung von Reisezeit, in der
Identifikation der héufigsteq_ﬁrobleme, Prohlamzonan und Titig-
keit, in der Analyss des Ersatztsilverbrauchs und dar Ersatz-

teilkosten und des Zesitaufwandes fiir einzelne Arbeiten gesehan.

' Dar Gesamtbetriabsrat ist der Ansicht, dis Einfilhrung des
Systems INTEX D 03 unterli°g° s=1n=m Mitbestimmungsrecht. Das
n=u° EDV gnstauarta Berichtssystem =rm8gliche 2ine nahezu par—
fekte Vnrhaltans— und L2 istungskontrolla ifiber die Technikar,"
Tachnikartnams, B=zirksl itar, Kundendisnstlesiter und Kunden--*
di=nstb=raterinn=n° E1n= solche Kontrolle ermdglichtan auch die
produkt—'und tatigkeitsbazoganan Berichtes. Diss g=2lt=s jsdenfaills
fUr dia Kundnnd1=nstleit=r, da sd&mtliche Resports auf dar Ebgne
des Kundandianqtber=1chs barichtat=n. Mit den Rsports wiirdan-die
fﬂr die Kundendinnstleiter erstellten Standardvorgaben auf ihre
Einhaltung kontrolllert Dasselbe g21lts auch fir dis Ebsns der

Technikarbezirke, da mit den R2ports festgestz11lt wsrds, in-
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uieweit die Bezirkslzaitsr die Vorgaben der Servicegtrategie er-

beicht h&tten.
Dar Gesamtbatrizhsrat hat daher bzsantragt

fastzustellen, daB 2s sich bsi dsr Einfiih-

rung des n2u2n Technikerbarichtssystams

INTEX D 03 durch dies Antragsgsgnarin mit

dem neuen SCR-Bzslsg mit Technikarpersonal-

nummer, Tachnikarbazirk, Aktivititencode, _
Aktivitidtanzait, Problamcods und Maschinsn- {
berasichscode, Aktionsnummar und den Re-

ports "ZusammangefaRta Technikeraktiviti-

tenanalyse, destaillierte Technikaraktivi-

titznanalyse und Tachniker Call-Profile"

um mitbestimmungspflichtige MaRnahmen ga-

miR § 87 Abs. 1 Ziff. 6 BetrVG handealt.

Die Antragsgszgnarin hat bhsantragt,
den Antrag abzuwesissn.

Sie ist der Ansicht, das Technikerberichtssystem INTEX D 03
disne der Verbessesrung der intsrnationalzsn Ersatzt2ilversorgung.
Mit diesem System wards ein2 minimals Ersatztzilbasschaffungszeit
und 2in2 optimale Lagerhaltung am j2wsiligen Bsdarfsort anga-
strebt. Eine darauf abzielends Erfassung, Speichzrung und Aus-
wartung von Daten s2i mitbestimmungsfrzi. Das Syétem s2i nicht
dazu bestimmt, das Verhalten oder dis Leistung der Arbeitnehmer
zu liberwachen. Die bloBe Verarbeitung dar von dan Technikern
s2lbst erfaften Daten durch eine Datanverarbzitungsanlags sei

keine {tberwachung durch eine teschnische Einrichtung.

Das Arbeitsgsricht hat dem Antrag stattgageben. Dis Be-
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schwerds der Antragsgegnsrin ist vom Landz2sarbzitsgericht zu-
riickgewiesen wordan. Mit der zugzlasssnen Rechtsbaschwerds ver-
folgt dis Antragsgegnerin ihran Abweisungsantrag deiter, wihrend
der Gesamtbetrisbsrat beantragt, die Rechtsbaschwerde zuriickzu-

waisen.

B. Die Rechtsbeschwerde ist nicht bsgriindet. Das Landesar-
beitsgericht hat im Ergsbnis zu Racht 2in Mitbestimmungsracht d=as
Gesamtbetriebsratass bei der Einfilhrung des Systems INTEX D 02

be jaht.
I. Gegen die Zulissigkeit des Antrages besteshzan keins Badenkan.

1. Der Senat hat wiedsrholt =ntschisden, da® di2 Frags, ob dam
Betrizbsrat in cinsr bestimmten Angslegenhsit i{iberhaupt 2in Mit-
bestimmungsrecht zusteht oder nicht, in Besschlufvarfahren zur
gerichtlichan Entscheidung gestellt werden kann. Erforderlich ist
bei einem solchen auf die Feststz2llung sinss Mitbestimmungsrechts
gerichteten Antrag lediglich, daR die Angsleganheit, fiir die ein
Mitbestimmungsrscht in Anspruch gsnomman odar gsleugnat wird, so
konkret umschrisbasn wird, daB® mit s2iner Sachentschaidung iibar dan
Antrag faststeht, fir weslchen betrieblichsn Vorgang ein Mitbe-

stimmungsrecht bejaht oder verneint worden ist.

Das ist vorlisgend der Fall. Di2 Batziligten streiten darum,

ob die Einfilhrung d2s Tachnikerbsrichtssystems INTEX D 03 Mitbe-

stimmungsrechte des Ba2trisbsrates auslést oder nicht. Dieses

Technikarberichtssystem ist in seinar Ausgestaltung, Funktion und
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Ziz2lsetzung nicht nur den Bstziligten bskannt, sondern im 2in-
zelnen vorgetragan worden. Dis Beschreibung des Systems hat der
Gesamtbetrisbsrat zum T2il in seinen Antrag mit aufgsnommen. Da-
mit wird hinsichtlich sines konkrsten und ausrzichsnd substanti-
ierten bstrisblichen Vorganges, 2iner bestimmten Mafnahme der
Antragsgzgnerin, die Frage zur gerichtlichsn Entschesidung ges-
st2llt, ob hinsichtlich dieser MaBnahme ein Mitbestimmungsracht
dss Batriebsratass bestzht oder nicht. Der Antrag ist damit aus-

raichand bestimmt.

Unschidlich ist =2s, daf® nach dem Wortlaut des Antragss
letztlich dies Feststellung einer Tatsaches begshrt wird, n#mlich
die Feststellung, daB die Einfilhrung des Technikerberichtssystams
INTEX D 03 ein mitbestimmungspflichtiger Vorgang s2i. Das gesamte
Vorbringen des Gesamtbatrisbsrates rachtfartigt 2in Verstindnis
dieser Formulierung dahin, daR dsr Gesamtbatrizsbsrat diz Fest-
st21lung begehrt, dafR ihm bei der Einfithrung des Technikarbe-

richtssystems INTEX D 03 ein Mitbestimmungsrecht zustzht.

2. Ohnes Bedeutung ist in dissem Zusammanhang auch, daf der Ge-
samtbetriebsrat in sz2inem Antrag ausdriicklich auf & 87 Abs. 1

Nr. 6 Be2trVG Bezug nimmt. Die BRezugnahmes auf =2ine gasstzliche
Vorschrift, aus d2r sich das in Anspruch genommane Recht ergeben
soll, ist reg2lmifRig nur Teil der Begriindung d=s Antragss und
zwar auch dann, wa2nn dis gesetzliche Vorschrift im formz2llen An-
trag mit enthalten ist. Nur ausnahmsweise wird di=2 Bezugnahme auf
2ine gasatzliche Vorschrift als Konkretisierung oder Beschrinkung

des Antragss und damit des Streitgegenstandass varstanden wardan
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kénnen.

Fiir 2in solcha2s Verstindnis sind vorlisgsnd jedoch Anhalts-
punkt2 nicht ersichtlich. Die Beteiligten streiten in diasam
Verfahren ausschlia=flich darum, ob dis Einfithrung d=s Techniker-
berichtssystems INTEX D 03 Uberhaupt der Mitbestimmung des Ge-
samtbatriebsrata2s unterliegt oder nicht. Der Gesamtbatriebsrat
barithmt sich eines solchz2n Mitbestimmungsrachtes, dis Antrags-
gegnerin stellt diess insgssamt in Abrade und h&lt sich aufgrund
dar Vorschriften des Betriebsverfassungsgassatzes lediglich fir
verpflichtet, di2 Einfithrung des Tachniksrbsrichtssystams mit dam

Gssamtbetrizbsrat zu beraten.

3. Wenn der Gesamtbetriebsrat davon ausg=aht, dafR Mitbestim-
mungsrechtz2 nur hinsichtlich d=2r vom System erst21llten techni-
kerbeszogensen Bérichte gegeban seien, so ist dies fiir diz zur
Ehtscheidung gesta211lte Rechtsfrage ohne Badautung. Das Techni-
kerberichtssystem INTEX D 02 ist eins Einheit, daran Einfithrung
den Streit der Bsteiligten um das Mitbzastimmungsrecht da=s Ga-
samtbetriebsrates ausg218st hat. Ist dis Einfilhrung dissss Sy-
stams mitbestimmungspflichtig, kdnnen die produktbezogenen Ba-
richte gleichwohl ungsregslt bl2iben, sei 2s, daBR an daren Mit-
regelung der Gesamtbatriebsrat kz2in Interassss hat, s2i es, daR
die aus dem Mitbestimmungsracht folgends Mitregelungskompstanz
des Betriebsratess sich nicht auf dies2 Teils dss Systems er-

streckt.

II. Fiir dies Wahrnehmung des umstrittenen Mitbastimmungsrechtes
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ist dar Gesamtbetriebsrat zustindig. & 50 Abs. 1 Satz 1 BetrVG
gibt d=m Gesamtbetrisbsrat eine originiirs Zustindigkeit fiir die
Bshandlung solcher Angslegenhesiten, die das Gssamtunternshman
batraffen und nicht durch die sinzelnen Betriebsridte innarhalbdb

ihrer Betriebe geragelt werdan kdnnen.

www.prinz.law

Die Antragsgegnzrin plant die unternshmenszsinheitliche Ein-

fithrung des Technikerberichtssystems. Die mit disssm System ver-

folgten Ziele wie der Optimierung der Ersatzteilversorgung, der

Schaffung von Unterlagen fiir die Personal- und Produktionsplanung

sollen auf der gesamten Unternehmensebens einheitlich err2icht

werden. Alle in den einzelnen Batrieben beschiftigten Kunden-

diensttechniker sollen den gleichen SCR-Beleg ausfiillen. Diz da-

mit in allsn Betrieben gewonnznen Informationzan sollesn nach 2in
heitlichen Kriterien fiir das Gesamtuntsrnshmen ausgswartst und
nutzbar gemacht werden. Eine unterschiadliche Ausgesstaltung des
Technikerberichtssystems in den 2inzslnan Betrieben 1iefBe sich
mit diesen Zielen und der Funktion des Systems nicht vareinbare
Diez Einflihrung des Technikerberichtssystsms betrifft daher das
Gesamtunternshmen und damit alls B2trizbe und kann nicht durch
die einzelnen Betrisbsrite innsrhalb der 2inz2lnen Bestrisbe go-

ragaelt werden.

Pas ist auch unter den Bateiligten nicht im Streit.

III. Nach § 87 Abs. 1 Nr. 6 BetrVG hat der Betriebsrat mitzu-

n.

bestimmsn bei der Einfiihrung und Anwendung von technischen Ein-

richtungen, die dazu bestimmt sind, das Verhaltsn oder die Lei-
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stung der Arbeitnehmer zu {iberwachen. Um eine solche technische
Einrichtung handelt es sich bei dem Technikerberichtssystem INTEX

D 03.

DaB dieses System in Verbindung mit dem zentralen Rechner
der Antragsgegnerin eine technische Einrichtung darstellt, die
bestimmte Funktionen ausiiben kann, ist unter den Beteiligten
nicht im Streit und bedarf keiner weiteren Darlegung. Der Streit
der Beteiligten geht vielmehr um die Frage, ob das Technikerbe-
richtssystem als technische Einrichtung auch dazu bestimmt ist,

das Verhalten oder die Leistung von Arbeitnehmern zu {iberwachen.

Kennzeichnend fiir dieses Berichtssystem ist, daB die Kun-
dendiensttechniker im sogenannten SCR-Beleg in festliegenden Da-
tenfeldern neben organisatorischen Angaben einschliefBlich ihrer
Personalnummer auf ihre THtigkeit als Kundendiensttechniker bhe-
zogene Daten einzutragen haben. Diese Daten sind zum Teil pro-
duktbezogen, zum Teil enthalten sie Aussagen iiber die einzelnen
Aktivitdten der Kundendiensttechniker. Solche technikerbezogenen
Daten sind etwa die Dauer der Reisezeit fi{ir jeden Kundenbesuch,
die Arbeitszeit beim Kunden selbst, die sogenannte Logistikzeit,
das ist die Zeit fiir die Beschaffung eines Ersatzteiles, die Art

der durchgefiihrten Arbeitsaufgabe und #hnliches.

Diese Daten werden anschliefend in das mit einer Datenver-
arbeitungsanlage arbeitende System eingegeben und hier auf
Datentridgern gespeichert. Aufgrund des dem System zugrunde

liegenden Verarbeitungsprogrammes k&nnen diese Daten in
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verschiedener Weise zu den sogenannten SPAR-Reports verarbeitet
und diese nach unterschiedlichen Kriterien, etwa bézogen auf
verschiedene Ebenen, auf einzelne Produkte, Aktivititen oder
Einsatzarten ausgedruckt werden. Dabei werden in gewissem Umfang
auch Daten aus anderen Systemen verwendet bzw. durch das
Technikerberichtssystem gewonnene oder aufbereitete Daten in

anderen Systemen - etwa der Kundenabrechnung - verwendet.

Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreites ist damit die
Frage, ob ein datenverarbeitendes System eine zur {berwachung von
Leistung oder Verhalten der Arbeitnehmer bestimmte technische
Einrichtung sein kann, wenn es Verhaltens- oder Leistungsdaten
verarbeitet, die auf nicht-technischem Wege gewonnen und dem
System lediglich zum Zwecke der Speicherung und Vefarbeitung
eingegeben werden. Der Senat hat diese Frage in se&ner Bild-
schirm-Entscheidung vom 6. Dezember 19823 (-~ 1 ABR U43/81 - zur

Verdffentlichung vorgesehen) ausdriicklich offengelassen.

IV.1. Unter technischer "!'berwachung" von Leistung oder Verhalten
der Arbeitnehmer hat der Senat in seiner bisherigen Fechtspre-
chung stets einen Vorgang verstanden, durch den mit Hilfe einer
technischen Einrichtung Informationen {iber das Verhalten oder die

Leistung der Arbeitnehmer erhoben und - jedenfalls in der Regel -

aufgezeichnet werden, damit diese Informationen auch der mensch-
lichen Wahrnehmung zug#nglich gemacht werden (vgl. zuletzt Be-

schluB vom 6. Dezember 1983, aal, unter C V 2).

Er hat diese Entscheidung mit dem Schutzzweck von & 87 Abs.
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1 Nr. 6 BetrVG bagriindet. Sinn dies2r Vorschrift sei es, Ein-
griffs in dan Parsdnlichkeitsbereich d2r Arbesitnshmer durch Ver-
wendung anonymer technischer Kontrollsinrichtungen nur bei
gleichberschtigter Mitbestimmung des Batrishsratss zuzulassan. Er
hat dis Gefahren 2iner tachnisizrten Ermittlung von Varhaltans-
und Leistungsdatsn fiir das Persdnlichkzitsrecht d2s Arbeitnehmers
darin g2sehen, daf einmal eine ungleich grdRasre Anzahl von Daten
erhoben werden kdnne und dafB diss praktisch dauernd und ununter-
brochen gesch=hen kdnne. Die technisisrte Ermittlung von Varhal-
tens- und Leistungsdaten s21 dariilb2r hinaus fiir den Arb2itnehmer
in vielen F&llen nicht wahrnzhmbar, ss2ins Abwehrrsaktionen und
-machanismen gegen 2ins 'berwachung und Kontrolle wilrden ausgs-
schaltst. Der Arbeitnehmer kénne sich dsr Beobachtung durch
tachnische Gesr#ts, die Informationsn 2rmitt2ln sollzn, praktisch
nicht entzishen. Auf tzachnischam Wegs 2rmittelte Informationan
wiirden regslmiBig aufgezeichnat und fastgzhaltan mit der Folgs,
daR sie stets verfilgbar bleiben. All diese Umstidnd2 bhiirgan die
Gefahr in sich, daB in Parsdnlichkzitsbarazichs des Arbsitnzhmesrs
eingedrungsn wird, dis e2insr nicht-tschnischan '"barwachung nicht
zuginglich sind, und daR der Arbaitnahmasr zum Objzkt zinsr libar-

wachungstechnik ga2macht wird, der 2r sich nicht entzizhen kann.

Zuar Uberwachung bestimmt ist sine solchs technische
Einrichtung dann, wsnn diesz aufgrund das varwendaten Programmes
Verhaltens- odar Leistungsdatsn selbst erhabt und aufzsichnet
unabhidngig davon, ob dar Arbsitgsber dis durch diz teschnisches
Einrichtung erfaBtan und fa2stgzshaltanan Varhaltens- und La2i-

stungsdaten auch auswerten odar zu Reaktionzn auf festgasts1llte
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Verhaltens- oder Leistungsweissn verwandasn will..

2. Diese Entsch2idung hat Kritik erfahran (Ehmann, Anm. zu EzA
£ 87 B2trVG 1972 Bildschirmarbeitsplatz Nr. 1, unt2r C II und
III). Dadurch, daB dsr Senat esinz technischz f'‘herwachung schon
dann annehm2, wann di2 tachnische Einrichtung lediglich Varhal-
tans- und Leistungsdatesn erhebs und erfasse, woh2i 2s auf dis
Beurteilungsralevanz des 2inzelnen Datums nicht sinmal ankommsz,
habs dar Senat dzn gesatzlichen Tatbestand verlassen und das
Mitbhestimmungsracht granzenlos ausgsweitet, Der Ssnat habza das
Kriterium der unmitta1lbarzan "berwachung aufgagaban, wann diz
technischz Einrichtung ss2lbst nicht mzhr zur {ibharwachung, d.h.
nach Ehmann auch zur Ausw2rtung der srhobenen Varhaltans- und

Lzistungsdatsn, gz22ignat s2in miisss.

Dies2 Kritik ist nicht gsrachtfartipgt. Eins Erstreckung auf
jada2 tachnische Datanarhsbung ist mit ihr nicht =rfolgt. Mit-
bestimmungsrachte kommzn insowesit nur in Frags, wann 2s um dis
Erhebang}von Verhaltens- und L2istungsdatan gsht, dies individua-
lisiart odsr individualisierbar sind. DaB auch und gerad= di=
technische fiberwachung durch Erhsbung von Varhaltzns- und Lei-
stungsdaten vom Gesatzgaber ins Augs gefaft wordan war, rdumt
Ehmann selbst 2in. Daf 2in2 Eingresnzung d=2s Mitbastimmungsrschts
b2i d2r Erhebung von Verhaltsns- und L2istungsdaten durch di=
subjektive {lberwachungsabsicht des Arbzitgsbers nicht g2arescht-
fertigt ist, hat dsr Senat wiadarholt und auch in d2r FEntschei-
dung vom 6. Dezamber 1983 dargzslegt. Di2s hat im Schrifttum

{iberwi2gend Zustimmung gefunden. Wann nicht auf dies Bsurtsi-
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.
lungsralevanz des 2inzelnsn Datums abgestellt wird, so wird damit
auch nicht das Kriterium d2r objektiven Fignung zur {iberwachung
aufgegeben. Es muB sich um Verhaltens- und Leistungsdaten han-
deln, also um Daten, die =2twas {iber Varhaltsn oder Leistung aus-

sagan. Verneint wurde vom Ssnat ladiglich, daR disss Daten fir

‘sich allein schon 2ine verniinftigs Baurteilung von Verhalten und .

Leistung ermdglichsn miiRten. An dsr Entschsidung vom 6. Dezember

1983 ist daher festzuhalten.

V. Wsader Wortlaut noch Sinn der Vorschrift des § 87 Abs. 1

Nr. 6 BatrVG rechtfertigen es, untar tachnischer {‘berwachung nur
einen Vorgang zu vérstehen, d?r entwadar ausschlieflich die Er-
hebung von Verhaltens- und Legistungsdatsn esrfaft odar dieses zu-

mindest mitbeinhaltet.

1. Der Ssnat hat bisher den Bagriff der {ibarwachung in & 87
Abs. 1 Nr. 6 BetrVG nicht abschli2fBand d2finiert. Er hat in dan
Entscheidungen vom 14, Mai 1974 (- 1 ABR u45/72 - AP Nr., 1 zu

§ 87 BetrVG 1972 itberwachung) und vom 9. Ssptamber 1975 (- 1 ABR
20/74 - BAG 27, 256 = AP Nr. 2 zu & 87 BatrVG 1972 !lberwachung)
von der "Auswertung" dar durch die {lberwachung gewonnensn Datszn
gesprochen, llberwachung also in dar Ermittlung von Verhaltens-
und Leistungsdata2n gesehaen, in der Entsch2idung vom 10. Juli
1979 (- 1 ABR 50/78 - AP Nr. 3 zu & 87 BztrVG 1972 ftberwachung)
eine Uberwachungseignung auch angsnommen, wann die Aufzz2ichnung
und die Auswartung des Kontrollergsbnisszss zeitlich versetzt sr-

folges. Damit hat er die Auswertung zur flberwachung g2rachnat.
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2. Soweit das Schrifttum sich {iberhaupt um eins Definition des
berwachungsbegriffs bamilht und nicht unmittzlbar auf dis Mitbe-
stimmungspflichtigk=it der 2inzelnen Formen der ’!berwachung nach
§ 87 Abs. 1 Nr. 6 BetrVG eingeht, wird unter ttberwachung ein
Vorgang verstanden, der sowohl das Sammesln von Informationen iiber
das zu {iberwachends Objekt als auch deren Vsrarbeitung odsr Aus-
wertung in Form eines sogenannten Soll-Ist-Vergleiches zum Inhalt
hat, mit dem Ziel, aufgrund des Ergsbnissss diessr Auswertung zu
eantscheiden, ob und gagabenenfalls wie auf =2ins fastgestellte
Abweichung zu rsagieren ist (Schwarz, Arbeitnshmeriiberwachung und
Mitbestimmung, 1982, S. 34; derselbs, Dis Reichweitzs des Mitbe-
stimmungsrachts des Batrisbsrats bei Einfithrung und Anwandung
technischer Kontrolleinrichtungen (& 87 Abs. 1 Nr. 6 BetrVG),

DB 1983, 226 f.; Goos, Tachnischs !'berwachungsmdglichkait durch
EDV ?, BB 1983, 581, 583; Schmidt-Dorrasnbach/Goos, Betsiligungs-
rechte des Betrisbsrats bzi Personaldateninformationssystaman, DB
1983, Besilage Nr. 11 S. 63 Jobs, Mitbestimmung des Betrishsra-
tes bei Personalinformationssystamen, in P2rsonalinformationssy-
steme in Recht und Praxis, 19084, S. 119, 124 f.; Ehmann, Teach-
nische Arbeitnehmeriiberwachung und Datensicherung, in Fastschrift
Hilger/ Stumpf, S. 125, 131). Dabei wird nicht immer desutlich,
ob nur das Sammeln und Verarbsiten von Informationen zusammen
oder schon das Sammeln oder Vararbsitsn von Informationan fiir

sich allein als liberwachung verstanden wird.

Von letzterem ist auszugshsn. Das entspricht dsr sprachli-
chen Bed2utung des Wortas "libsrwachan". Danach ist {{barwachsn
sowohl das Sammeln von Informationen als auch das Auswerten be-
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raits vorliegender Informationen im Hinblick auf 2ines Beurteilung

das zu {berwachandsn Objektsas.

3. Auch nach dem Schutzzweck der Norm muB disse Form der fiber-
wachung, wenn sie durch eins technische Einrichtung 2rfolgt, dem
Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats nach ¢ 87 Abs. 1 Nr. 6

B2trVG unterworfan werdesn.

a) Der Senat hat es vom Schutzzweck disser Norm her geracht-
fertigt, schon die blofle Ermittlung von Verhaltens- und Lei-
stungsdatan durch technischa Einrichtungsan als !berwachung im
Sinne von § 87 Abs. 1 Nr. 6 BetrVG zu varstzhen. Dar Schutz-
zweck diessar Vorschrift rechtfertigt und gsbietet 2s in glesichsar
Weise, auch dies Auswertung von Varhaltens- und Leistungsdatasn als
technische !barwachung im Sinnz von & 87 Abs. 1 Nr. 6 BatrVG zu
begreifsn. Auch dieser Vorgang ist gs=signet, die freiz Entfaltung
der Persdnlichkeit des Arbeitnzhmers zu bshindern. Er stzllt =ine

Gafihrdung seines Persdnlichkeitsrachtes dar.

DaB die moderns Datenverarbeitungstechnologies vielf#ltige
Gefahrasn fiir das Persdnlichkeitsrecht dss Betroffenen zur Folge
hat oder haben kann, ist allgemein anarkannt. Im Hinblick auf
diese Gefahran fir das Pers®nlichksitsracht hat das Bundasvar-
fassungsgericht in seiner Entscheidung vom 15. Dezembsr 1983 zum
Volksz#hlungsgesetz (NJW 1984, U419) ausgssprochen, daB unter dan

Badingungen der modern2n Datenverarbeitung der Schutz des =in-

zelnen ga2gen eine unbegrenzts Erhsbung, Spsicherung, Varwandung
und Wesitesrgabe seiner persénlichen Datsn von dem allgemsinsasn
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Persdnlichkeitsrecht des Art. 2 Abs. 1 in Verb., mit Art. 1

Abs, 1 GG umfaft wird. Das Grundrecht gewihrleiste insoweit die
Befugnis des einzelnen, grundsitzlich selbst iilher die Preisgabe
und Verwendung seiner pers®bnlichen Daten zu bestimmen. Diese Be-
fugnis bediirfe deswegen des besonderen Schutzes, weil mit Hilfe
der automatischen Datenverarbeitung heute Einzelangaben {iber
persdnliche oder sachliche Verh#ltnisse einer bestimmten oder
bestimmbaren Person technisch gesehen unbegrenzt speicherbar und
jederzeit abrufbar seien. Diese Einzelangaben kénnten dariiber
hinaus mit anderen Datensammlungen zu einem teilweise oder weit-
gehend vollsti&ndigen Persdnlichkeitsbild zusammengefiigt werden,
ohne daB der Betroffene dessen Richtigkeit und Verwendung zurei-
chend kontrollieren kénne. Damit habe sich in einer bisher unbe-
kannten Weise die M¥glichkeit einer Einsicht- und EinfluBnahme
erweitert, welche auf das Verhalten des einzelnen schon'durch den
psvchischen Druck einzuwirken vermdge und damit die individuelle

Selbstbestimmung beschrinke.

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts betrifft in
erster Linie das Verh#ltnis des einzelnen Biirgers zum Staat. Ihre
Bedeutung fiir das Privatrecht ist umstritten (vgl. Z81lner, Die
Nutzung DV-gestiitzter Personalinformationssysteme im Schnittpunkt

von Datenschutzrecht und Betriebsverfassung, DB 1984, 241, 246,
Simitis, Die informationelle Selbstbestimmung - Grundbedingung

einer verfassungskonformen Informationsordnung, NJW 1984, 2398,
400 ff.; Millner, Beteiligungsrechte des Betriebsrats bei Per-
sonalinformationssystemen, DB 1984, U475, U477). Der Schutz vor den

Gefahren der modernen Datenverarbeitung schlechthin ist auch
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nicht Inhalt des Mitbestimmungsrechtes des Betriebsrates nach

§ 87 Abs. 1 Nr. 6 BetrVG, vielmehr Aufgabe und Gegenstand des
Individualarbeitsrechtes und des Datenschutzes. Der Umstand, daR
der Persdnlichkeitsschutz des Arbeitnehmers durch Vorschriften
des Individualarbeitsrechtes und des Datenschutzrechtes noch
nicht im ausreichenden oder wiinschenswerten Umfang gewfdhrleistet
und daB ein zus#tzlicher kollektiver Schutz durch den Betriebsrét
sinnvoll oder ndtig ist (Linnenkohl, Informationsrecht und Ar-
beitnehmerschutz, AuR 1984, 129, 132), vermag fiir sich allein
gesehen ein Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats ebenfalls nicht
zu begriinden (BeschluR des Senats vom 8. Dezember 1981, BAG 37,
212 = AP Nr. 6 zu § 87 BetrVG 1972 Lohngestaltung).

Die in der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts auf-
gezeigten Gefahren der technischen Datenverarbeitung fiir das
Persdnlichkeitsrecht rechtfertigen jedoch die Bejahung eines
Mitbestimmungsrechtes des Betriebsrates, wenn und soweit sich
diese Gefahren gerade bei der technischen i{'berwachung von Ver-

halten und Leistung der Arbeitnehmer verwirklichen.

b) Die Gefahren der technischen Auswertung von Verhaltens- und
Leistungsdaten werden im Schrifttum mit unterschiedlichen
Schwerpunkten einmal darin gesehen, daf bei der technischen Aus-
wertung auch manuell erhobener Daten notwendig ein Kontextverlust
der Daten eintrete. Der urspriingliche Erhebungszusammenhang gehe
verloren, die zu verarbeitenden Daten miiRten ausgewihlt werden
(Datenselektion), was zu einer Datenabstraktion fithre (Schwarz,

aa0, S. 44 f., 51 und DB 1983, 226, 227; Ehmann, Festschrift,
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S. 134 und Anm. EzA unter C III 8; Simitis, NJW 1984, 398, 402;
Hinz, Anm. zu AP Nr. 2 zu § 87 BetrVG 1972 {'berwachung). Die
Verarbeitung von Verhaltens- und Leistungsdaten kdnne unbegrenzt
auf alle nur irgendwie relevant erscheinenden Daten ausgedehnt
werden, sie sei gegeniilber herk8mmlichen Methoden von erhdhter
Effizienz, schliefe das "Vergessen" von Daten aus und erfolge fir
den Arbeitnehmer nicht wahrnehmbar, also anonym und ohne MEg-
lichkeit einer wirksamen Gegenkontrolle (Schwarz, aab; Ehmann,
aa0; Klebe/ Schumann, Die Rechte des Betriebsrats bei der Ein-
fithrung und Anwendung von Personalinformationssvstemen, AaR 1983,
40, 46). Dies alles fithre zu einem erheblichen Informationsdruck
fiilr den Arbeitnehmer und zur Steigerung von dessen Abhingigkeit
and mache ihn zum Informationsobjekt (Simitis, Forschungsbericht,
S. 103 Schwarz, aa0O; Klebe/Schumann, aa0O). Die technische Ver-
arbeitung von Verhaltens- und Leistungsdaten fithre zu einer
Scheinprizision, die Fehlerquellen fiir eine I!lberwachung in sich

berge (Schwarz, aa0O; Hinz, aal).

Es kann dahingestellt bleiben, ob alle aufgezeigten Folgen
einer technischen Verarbeitung von Verhaltens- und Leistungsdaten
sich als Gefahren der technischen {lberwachung durch die techni-
sche Auswertung von Verhaltens- und Leistungsdaten verstehen
lassen. Jedenfalls die notwendige Selektion der Daten und der
damit verbundene Kontextverlust sowie die unbegrenzt mdgliche
Erstreckung der Verarbeitung auf alle Daten einschliefBlich sol-
cher, die weit zuriickliegen und einen gegenwirtigen Aussagewert
méglicherweise nicht mehr haben, kdnnen Einsichten in Leistung

und Verhalten von Arbeitnehmern mdglich machen, die einmal bei
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herkdmmlicher {lberwachung nicht gegeben waren und zum anderen

- was bedeutsamer erscheint - einer persénlichen, individuali-
sierenden Beurteilung entbehren, was den Arbeitnehmer zu einem
blofRen "Beurteilungsobjekt" machen kann. Das Wissen um eine der-
artige Verarbeitung von Verhaltens- und Leistungsdaten erzeugt
einen Anpassungsdruck, der zu erhthter AbhXingigkeit des Arbeit-
nehmers fithrt und damit die freie Entfaltung seiner Persdnlich-
keit hindern muBR. Gerade die Objektstellung des Arbeitnehmers und
dessen Behinderung in der Fntfaltung seiner Persdnlichkeit stel-
len sich aber nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-

richts als Eingriffe in sein Persénlichkeitsrecht dar.

Diese Gefahren der technischen {lberwachung durch technische -
Auswertung von Verhaltens- und Leistungsdaten sind zum Teil an-
dere als die der technischen Erhebung von Verhaltens- und Lei-
stungsdaten. Sie sind aber von gleichem Gewicht (Ehmann, Anm.
EzA, C III 8). Das rechtfertigt es, unter {lberwachung von Ver-
halten und Leistung der Arbeitnehmer durch eine technische Ein-
richtung im Sinne von § 87 Abs. 1 Nr. 6 BetrVG auch einen Vor-
gang zu verstehen, der ausschlieBlich die Auswertung von Ver-

haltens- und Leistungsdaten mittels einer technischen Einrichtung

amfaft.

e) Gegen die damit bejahte Mitbestimmungspflichtigkeit der

blofRen technischen Auswertung von Verhaltens- und Leistungsdaten

wird geltend gemacht, diese Ansicht verkenne, daR die technische

Auswertung nichts anderes darstelle als die Benutzung eines

technischen Hilfsmittels flir Vorginge, die bislang auch ohne
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technische Datenverarbeitung zulissigerweise erfolgten und nicht
mitbestimmungspflichtig waren. Der Einsatz des Computers bei
diesen Bearbeitungsvorgingen mache diese lediglich hinsichtlich
des Zeit- und Kostenaufwandes wirtschaftlich vertretbar, &ndere
aber nichts an der Natur dieses‘Vorganges. Die einmal in zulis-
siger Weise erlangten Informationen wiirden in ihrem Inhalt nicht
geindert. Eine Knderung erfithren lediglich die aus diesen Infor-
mationen bezogenen Schliisse und Folgerungen. Durch die Verarbei-
tung zulissig erhobener Informationen werde nicht erneut in das
Pers8nlichkeitsrecht des Arbeitnehmers eingegriffen (Z611ner,
Daten- und Informationsschutz im Arbeitsverh#ltnis, S. 89 und DB
1984, 241, 242 und 244; Jahnke, Zur Mitbestimmung des Betriebs-
rats bei der Anwendung technischer ﬁberwachungseinrichtungen, DB
1978, 1691, 1692; Goos, BB 1983, 581, 584; Hunold, Mitarbeiter-
kontrolle, Erfassung betrieblicher Leistungsdaten und die Mitbe-
stimmung des Betriebsrats, DB 1982, Beilage Nr. 18, S. 10; wohl
auch Herschel, Daten- und Informationsschutz im Arbeitsverh#ilt-

nis, BB 1982, 2128, 2130). Das vermag nicht zu iiberzeugen.

Es ist zutreffend, daB die Auswertung von Verhaltens- und
Leistungsdaten durch die technische Einrichtung im Grunde nichts
anderes ist als der Nachvollzug menschlicher Gedankenarbeit. Die
Auswertung von Verhaltens- und Leistungsdaten sowohl durch den
Menschen als durch die technische Einrichtung vollzieht sich
durch das Sichten, Sortieren, Zusammenstellen, Trennen und In-
beziehungsetzen von Informationen und durch Vornahme notwendiger

einfacher Rechenoperationen. Der Umstand allein, daB die techni-

sche Einrichtung diese Vorginge in einem quantitativen Umfang und
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mit einem vertretbaren 7eit- uand Kostenaufwand erledigt, der bei
menschlicher Auswertung "praktisch unméglich" wire, macht die
technische Auswertung nicht zu einem Vorpgang, der anders heur-
teilt werden miiRte, als die Auswertuneg durch den Menschen. Wollte
man darauf abstellen, da® die technische Finrichtune mehr kann
als der Mensch, hinge die Mitbhestimmungspflichtigkeit der tech-
nischen flberwachung durch Auswertung von Verhaltens- uand Lei-
stungsdaten letztlich von der GrdRe des Betriebes sowie davon ab,
ob die technische Auswertung von Verhaltens- uand Leistungsdaten
wirtschaftlich sinnvoller ist als die herkdmmliche Auswertung

durch einen Menschen.

Macht damit die gréfRere Leistungsfihickeit der technischen
Datenverarbeituneg diese nicht za1 etwas anderem, unterscheidet

sie sich doch von der herk&mmlichen Auswertine durch einen

Menschen durch die oben aufgezeigten besonderen Bedingungen, un-
ter denen technische Datenverarbeitung zwangsliufieg erfoleen muR,

Diese fiihren za den auiufgezeipgten Gefahren fiir das Persénlich-

1ZINYPsa8 HYIN P BLY §§ YOrU JUBqUIIE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1[) 9P [ [, YONY :SIOMUTE]

keitsrecht des Arbeitnehmers, denen zu hersernen dem Retriebsrat
ein Mitbestimmungsrecht bei der technischen ftherwachung einge-

rdumt worden ist.

Der Gesetzgeber hat die technische *herwachang von Arbeit-
nehmern bei Verhalten und Leistung nicht deswergen dem Mitbestim-
mungsrecht des Betriehsrates unterstellt, weil die Arbeitnehmer
vor jeder Form der fiberwachung, der Erhebing oder der Auaswertung
von Informationen iiber Verhalten oder Leistung, geschiitzt werden
sollten, sondern weil diese Vorginge dann 74 einer GefShrdung des
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Persdnlichkeitsrechts fiithren, wann sie mit Hilfe technischer
Finrichtungen vorgenommen werden. Das wird von denen {ibersehen,
die in der technischen Datenverarbeitung nur ein Hilfsmittel se-
hen, das an der rechtlichen ZilAissigkeit und Mitbestimmungsfrei-
heit der Verarbeitune und Bewertungs von Informationen iiher Ver-

halten oder Leistung durch den Menscher nichts #ndert.

I, Auch die technische Einrichturg zuar Erhebune von Verhaltens-
and Leistungsdaten ist nur ein Hilfsmittel, das die herkdmmliche
Art der Reobachtung von Verhalten und Leistung durch Vorgesetzte
und Mitarbeiter erleichtert and effektiver gestaltet. DaR der
Gesetzgeber nur den Finsatz dieses Hilfsmittels dem Mitbestim-
muangsrecht des Betriebsrates habe unterstellen wollen, kann auch
der Entstehungsgeschichte der Vorschrift nicht entnommen werden.
Zwar mégen diese technischen Einrichtungen im Verdergrund der
"herlegung gestanden haben und micen die Gefahren der Auswertung
von Verhaltens- und Leistungsdaten durch eine technische Ein-
richtung fiir das Pers&nlichkeitsrecht des Arbeitnehmers noch
nicht odar nicht voll erkannt worden sein. Der Gesetzgeber hat
aber schlechthin technisch2 Finrichtungen dem Mitbestimmingsrecht
des Betriebsrates unterstellt, die den Zweck haben, das Verhalten
oder die Leistung der Arbeitnchmer zu fiterwachen, da derartice
Kontrolleinrichtungen stark ir. den pers®nlichen Bereich der Ar-
beitnehmer eingreifen. Dann kznn aber nicht angenommen werden,
der Gesetzgeber habe technische Einrichtuaneen vom Mitbestim-
mungsrecht des Betriebsratass nusnehmen wollen, die hei Erlaf des
Gesetzes nicht bekannt waren oder nicht in die Betrachtung ein-
bezogen worden sind.
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5. Eine tachnisches Einrichtung, die aufgrund des verwsndaten
Programmes Verhaltens- und Lz2istungsdaten auswsrtet, ist auch zur
fiberwachung bestimmt. Der Ssnat hat in dsr schon genanntsn Ent-
scheidung vom 6. Da2zember 1983 (aal) dargslzegt, daB sich die
Bestimmung einer technischen Einrichtung zur Erhebung von Varhal-
tens- und Lesistungsdaten aus dem varwenda2tsn Programm =rg2b2. HNur
wann nach dem verwandetan Programm Verhaltens- und Lesistungsdatzn
earhoben und der menschlichan Wahrnahmung zugﬁnglich gamacht wer-
den, s2i die technische Einrichtung zur "berwachung bastimmt.
Nach den gleichan Grunds#tzen ist 2in2 technische Einrichtune,
dis Verhaltens- und Leistungsdaten auswertet, jedenfalls auch
dann zur Ubsrwachung bestimmt, wenn diase Auswartung auf der
Grundlage 2ines entsprechenden Programmes erfolgt. Das ist vor-
liegend dar Fall. Das Tschnikerberichtssystam INTEX D 03 ist je-
denfalls nach dam den technikerbezogsnen Barichten zugrunds
liegenden Programm dazu bestimmt, barsits vorliegende, nimlich
vom Kundendiensttaschniksr im SCR-B2leg vermarkts Verhaltens- und
Leistungsdaten zu Aussagsn ilber die Leistung und das Varhalten
auch des einzelnen Kundendisnsttechniksrs zu vararbeiten. So
wzisen die Berichte beispielsw2isz2 die Durchschnittszeit fiir die
Erledigung eines einzelnen Arbsitsauftrages, dis durchschnittli-
che Reisezeit je Auftrag, die HHufigk=2it des Einbaus eines be-
stimmten Ersatztziles bei einem bestimmtan Defakt, die durch-
schnittlich2 produktive und unproduktive Zeit u.i. auf. Es
braucht dahsr im vorliegendzan Falle nicht entschieden zu wardean,

ob 2ins technischs Einrichtung auch dann zur {iberwachung bestimmt

ist, wenn sie als sogenanntes absolutes Systam Verhaltens- und

Lzistungsdaten nicht aufgrund ein2s Programmes, sondarn schon hai
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Anwendung von Abfragesprachen verarbeitet und auaswertet.

. Unschidlich ist es, daB das Technikerberichtssystem INTEX D
03 Verhaltens- upd Leistungsdaten der Kundendiensttechniker nicht
bis hin zu einer Beurteilung von Verhalten und Leistung im Sinne
eines Vergleiches des festgestellten Ist-Zustandes mit einer
orgegebenen Norm verarbeitet. Das Technikerberichtssystem ver-
arbeitet die den SCR-Belegen entnommenen Verhaltens- und Lei-
stungsdaten nur zu Aussagen iiber hestimmte Verhaltens- und Lei-
stungsweisen, ohne diese mit vorgegebenen Gr3Ren oder anderen
Verhaltens- und Leistungsweisen zu vergleichen und eine Abwei-
chung von diesen oder eine {lbereinstimmung mit diesen Gr&Ren
auszuweisen. Das hindert jedoch nicht die Feststellung, da® das
System zur {berwachung von Verhalten und Leistung bestimmt ist.
Es ist relativ beliebig und fiir einen wirtschaftlich sinn-
vollen Einsatz des Svstems unerheblich, ob der letzte Schritt des
gesamten {lberwachungsvorganges, nimlich der Vergleich des
Ist-Zuastandes mit einem vorgegebenen Soll, vem Svystem selbst
vorgenommen wird. Ermittelt z.B. das System fiir jeden einzelnen
Techniker den durchschnittlichen Zzitaufwand fiir den Einbau eines
hestimmten Ersatzteiles in ein bestimmtes Prodakt, und weist es
- wie hier - gleichzeitig den durchschnittlichen Zeitaufwand al-
ler Techniker fiilr diesen Arbeitsvorgane aus, so macht es fiir eine
lewertung der Leistung des cinzelnen Technikers keinen Unter-
schied, ob das System di2 Abweichung der Leistung cdes einzelnen
Technikers vom Durchschnittswert selbst ausdruckt oder obh diese
Abweichung durch 2inen vom Vorgescstzten voresnommaeren Verpglcich
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dar bsiden Wertz fostgestallt wird. Berachnst ein System die
guantitative Leistung 2inss Arbsitnshmars in bastimmtsn L2i-
stungs2inheiten und ist sins bestimmts Zahl von L2istungssin-
heiten vorgegeban, so ist es glesichgiiltig, ob das Systam auch
diese Vorgabs und diz Abwzichung des Arbzitnahmers davon aus-
druckt odar ob nur 2in bastimmter Funktionstrigzr dis L2istungs-
2inheit des Arbeitnehmars mit d=r ihm ohnshin bakannten Zahl dar
vorgzagabsenen Lzistungssinha2it vargla2icht. Schon disss baidan
Beispielas machzan desutlich, daf 2s nicht darauf ankomman kann, ob
das Syster s2lbst die Pawartung in Form 2inss Soll- Ist-Verpglai-
chas vornimmt., Wire das Mitbhbestimmungsrscht davon abhingig, miifRts
28 immer dann =2ntfallan. wann j2w2ils dar latzta odar auch dapr
vorletzta gadankliche Schritt dsr Beurteilung von Lesistuneg ﬁnd
Verhalten nicht mehr dem System zugewissen, sondern 2inem Funk-

tionstriger {iberlassan wird, der dazu unschwar in der Lagz ist.

Von dem Erfordarnis, daR das System sz21bst aufgrund das
varwendeten Programmes die erarbzsitatz Aussagz2 iiber Verhaltaen
odar Leistung da2s Arbeitnshmers auch baurteilt, abzusehan, ist
dariiber hinaus auch da2swzg2n gerachtfertigt, wail diesar Vorgang
filr sich genomman ka2ins Ga2fzhren fiir das Parsdnlichka2itsrecht dses
Arbzitnshmers mahr zu bYeeriindan varmag. Diess liegen vislme

hr
- wie aufgezeigt - in der Verarhaitune dar Varhaltens- und L2i-

@

stungsdaten zu fusgagen fiber das Varhaltan und die Leistung

salbst.

Eine tzchnische Einrichtunz ist daher zur fibherwachune von

Verhalten oder L2istung von Arbeitnshmarn hastimmt, wann sie
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verhaltens- und/od2r leistungsbezoganz Daten der Arbaitnshmer zg4
Aussagan {iber bestimmts Varhaltsnsw2isan und/odar Leistung ver-
arbeitast, dis eine Beurt2ilung von Verhaltan oder Leistung =r-
mdglichen. Darauf, ob dar Arbaitgaber 2ins solche Bzaurteilung
auch erm8glichen will und anschlisfAend vornimmt, kommt 2s nicht
an. Die Einfihrung und Anwendung 2iner solchan tachnischen Ein-

richtung untasrlisgt daher der Mitbestimmung d=s Betrizsbsratess,

VI. Der Ssnat hat vorlisgand nicht dariibar zu sntscheid2n, wal-
che Ausgestaltung d2s Ta2chnikerbarichtssystams INTEX D 02 hin-
sichtlich dsr technikzarbezoganzn Rerichte im 2inz21ln2n d=r Ba-

triebsrat aufgrund seines Mithastimmungsrechta2s verlangsn kann,

Inhalt dss Mitbestimmungsrachtas das Betrisbsratass ist dar Schutz

vor dan Gefahren dzr tachnischen Datsnsrh2bung und Datanverar-
beitung, nicht absr der Schutz vor flberwachung schlachthin., Ga-
ganstand einer mitbaestimmten Regz2lung bei dsr tachnischen Erha-
bung oder Verarbeitung von Varhalten und Lesistung zum Zwscksz dap
fiberwachung milssen dahsr solchz MaRnahmen s2in, dis gssignat
sind, diesen Gefahrsn zu begz2gnen., W2lchz das im einz2ln2n sind,

braucht hier nicht zrdrtart zu werdan.

Nach allem hat das Landessarhzitsgzaricht 2in Mitbasstimmungs-

racht des Gasamtbatrisbsrates bai der Einfithrung d=s Technikar-
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berichtssystems INTEX D 03 zu Recht bejaht, so daB die Rechtsbe-

schwerde der Antragsgegnerin zuriickgewiesen werden mufte.

Dr. Kissel Dr. Heither Matthes

Blanke Mager
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