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Fiir das Nachschlagewerk! Ja
Fiir die Fachpresse! Ja
Fiir die Amtliche Sammlung! Ja 10. JUNI 1974
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Gesetz:  BetrVG 1972 § 8o Abs. 2, § 5 Abs., 3;
ZP0 § 256, § 128

leitsatze:

Das Rechtsschutzinteresse an dem von dem Be-
triebsrat gemidB § 8o Abs. 2 Satz 2 letzter
Halbsatz BetrVG 1972 beantragten Einblicks-~
recht in die Listen der Bruttogehdlter von Ar-
beitnehmern ist dann zu verneinen, wenn er

mit der begehrten Einsicht ausschlieflich die
Frage klédren will, ob die von ihm benannten
Arbeitnehmer leitende Angestellte im Sinne

des § 5 Abs. 3 BetrVG 1972 sind. Streitigkeiten
iiber die Prage, ob Angestellte zu dem in & 5
Abs. 3 BetrVG 1972 aufgefiihrten Personenkreis
gehoren, sind in einem besonderen Beschlufiver-
fahren zu klaren.

Aktenzeichen: 1 ABR 23%/73
BeschluBl des BAG vom 1o. Juni 1974 LAG Diisseldorft (idln)
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In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 10. Juni 1974 durch den Présidenten Professor
Dr. Miller, die Richter Wendel und Bichler sowie die
ehrenamtlichen Richter Schwarz und Muhr beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Antragstellers gegen
den Beschlufl des I.andesarbeitsgerichts Diissel-
dorf vom 2. Marz 1973 - 3 BV Ta 18/72 - wird
zuriickgewiesen.

Von Recht s wegen !
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1. Der Antragsteller ist der Betriebsrat bei der An-
tragsgegnerin, der D L . Er forderte
die Antragsgegnerin auf, dem aus fiinf Personen bestehen-
den Betriebsausschufl Einblick}in die Liste der Bruttoge-
hi#lter der von ihm mamhaft gemachten 92 Angestellten zu
gewdhren. Die Antragsgegnerin weigert sich, diesem Ver-
langen nachzukbmmen, weil es sich ihrer Ansicht nach bei
den genannten Personen um leitende Angestellte im Sinne
des § 5 Abs. 3 BetrVG 1972 handele.

Der Antragsteller ist der Ansicht, die Antrags-
gegnerin habe nach Inkrafttreten des Betriébsverfassungs—
gesetzes 1972 die in der Anlage zur Antragsschrift nament-
lich bezeichneten Personen im Sommer 1972 zu leitenden
Angestellten im Sinne des § 5 Abs. 3 BetrVG 1972 erklirt;
sie verfolge damit offenbar die Absicht, das Betriebsver-
fassungsgesetz 1972 zu unterlaufen. Um seinen gesetzlichen
Aufgaben nachkommen zu konnen, miisse der Betriebsrat ver-
hindern, daf ein Teil der Belegschaft durch eine ein-
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seitige MaBnahme des Arbeitgebers schutzlos gestellt werde.

Er ist der Auffassung, die Antragsgegnerin sei gemi#B § 8o
Abs., 2 BetrVG 1972 zur Vorlage der Gehaltslisten der ge-
nannten Angestellten an den BetriebsausschuB verpflichtet.
Er miisse wissen, ob die in der Anlage der Antragsschrift
genannten Personen zu dem von ihm vertretenen Personen-
‘kreis gehorten.

Der Antragsteller hat zuletzt beantragt, die Antrags-
gegnerin zu verpflichten, dem Betriebsausschull des Antrag-
stellers die Gehaltslisten bezliglich der Arbeitnehmer der
Antragsgegnerin zur Einsichtnahme vorzulegen, die in der
Anlage zur Antragsschrift vom 27. Séptember 1972 aufge-
fihrt sind; hilfsweise festzustellen, daB die Antrags-
gegnerin verpflichtet ist, dem BetriebsausschuBl des An-
tragstellers die Listen iiber die Bruttogehilter der in der
Anlage zur Antragsschrift vom 27. September 1972 aufge-~
fihrten Personen zur Einsichtnahme vorzulegen.

- 3 -

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

§§ oeu yuequaje(J s[e puis }il[lulllLU\‘\\‘“?}.l ] 9P 919, Ydny SToMUuly

OYIN J ey

1ZInyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

- 5 — Rechtsanwalt wwwgrinz.law

Die Antragsgegnerin beantragt, den Antrag abzuweisen.
Sie bestreitet nicht das Recht des Antragstellers, gemiall
£ fo Abs. 2 BetrVG 1972 Einblick in die Listen der Brutto-
1ohne und -gehdlter der Arbeitnehmer zu nehmen. Sie ist
der Auffassung, dieses Recht des Antragstellers erstrecke
sich jedoch nicht auf die leitenden Angestellten im Sinne
des § 5 Abs. 3 BetrVG 1972. Die in der Anlage zur Antrags-
schrift aufgefiihrten Personen seien leitende Angestellte
im Sinne dieser gesetzlichen Vorschrift. Die Antragsgegnerin
sei berechtigt, den Kreis der leitenden Angestellten von
sich aus zu bestimmen. Wenn der Betriebsrat hiermit nicht
einverstanden sei, miisse er im Rahmen eines gesonderten Be~
cchlufiverfahrens in jedem einzelnen Fall nachpriifen lassen,
oh die von der Antragsgegnerin genannten Personen leitende
inmestellte im Sinne des § 5 Abs. % BetrVG 1972 seien.

Des Arbeitsgericht hat den Antrag als unbegriindet ab-
wewiesen. Die Beschwerde des Antragstellers blieb ohne Er-
ifolez. Das Landesarbeitsgericht hat in seinem BeschluB das
Rechatsschutzinteresse des Antragstellers an der begehrten
“rtocheidung verneint und die Rechtsbeschwerde zugelassen.
Mit der Rechtsbeschwerde verfolgt der Antragsteller seinen
zuletzt ¢estellten Antrag weiter, wihrend die Antrags-
sernerin unm Zuriickweisung der Rechtsbeschwerde bittet.
iT. Die Rechtsbeschwerde hat keinen Erfolg. Dem Beschluf
ies Tandesarbeitsgerichts ist im Ergebnis und im wesent-

[

lichen auch in der Begriindung beizutreten.
Der angefochtene Beschlul hat zu Recht ein schutz-
wiirdiges Interesse des Antragstellers an der erstrebten

“ntscheidung verneint.

T DaBauch im arbeitsgerichtlichen BeschluBverfahren das
lechbsschutzinteresse an der begehrten Entscheidung er-
forderlich ist, entspricht der gefestigtenh Rechtsprechung
des Senats (vpl. hierzu Auffarth-Schénherr, ArbGG, 2. Aufl.,
51-415/1 f£f.; Wichmann, ATbuR 1974, S. 1o ff.).

1==y

23
Bei der Beantwortung der Frage, ob ein Rechtsschutz-
interesse besteht, sind im arbeitsgerichtlichen BeschlulBi-
verfanren nicht die strengen Anforderungen des Zivilprozel-
rechibs anznlegen, vielmehr ist hierbei mit einer gewissen

-

Grofzilmigkelts zn verfahren {vegl. Wichmann, aaO, . 13).
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inel in dem von der Offizialmaxime beherrschten BeschluB-
verfahren ist es aber Aufgabe des Antragstellers, die er-
forderlichen Tatsachen hinreichend vorzutragen, aus denen
sich <as rechtliche Interesse an der von ihm erstrebten
tntscheidung ergibt. Hieran fehlt es vorliegend. Das folgt
aus dem nach dem eigenen Vortrag des Antragstellers mit

gseinen Antrag verfolgten Zweck.
. Jie von dem Antragsteller mit seinem Antrag begehrte

A

Einsicht in die Gehaltslisten der von ihm namhaft ge-
-machbon Anpestellten besteht gemdB § 8o Abs. 2 Satz 2
levzter Halbsats BetrVG 1972 nach der nunmehr gefestigten
Cecehtonrechuny des Senats nur im Rahmen der ihm insbe-
sondere in & 80 Abs. 1 Wr. 1 und in § 75 Abs. 1 BetrVG
1972 gugewiescnen Aufgaben. Nach § 8o Abs. 1 Nr. 1 BetrVG
1972 eehdrt es zu den Aufgaben des Betriebsrats dariber
zu wacnen, ob die zu Gunsten der Arbeitnehmer ergangenen
rasebznlichen und kollektiven 'Regelungen durchgefiihrt wer-
den; nach & 75 Abs. 1 BetrVG 1972 ist der Betriebsrat ver-
pflichtet, auch dariiber zu wachen, daB die Arbeitnehmer

nach den Grundsdtzen von Recht und Billigkeit, zu denen

auch der arbeitsrechtliche Grundsatz der Gleichbehandlung
mehiirt, behandelt werden (BeschluB vom 18. September 1973
- 1 ABR 7/7% - |demnichst| AP Nr. 3 zu § 80 BetrVG 1972,
auch zur Vercdffentlichung in der Amtlichen Sammlung be-
stimmb Beschluﬁ vom 29, Mirz 1974 - 1 ABR 4/7% -~ sowie
der Snschlull vom 3o0. April 1974 - 1 ABR 33/73% - |demn#dchst
AT Ve, 1 zu o118 BetreVG 1972). Nach der in den vorge-
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nannten Beschliissen von den Senat vertretenen Auffassung
tat der Botriebsrat (BetriebsausschuB) ein volles Einblicks-
EGCht_iﬂ tie Listen der Bruttoldhne und -gehdlter der liber-
bariflich tezahlten Arbeitnehmer,'ihﬁ sind die Bffektiv-
veriienste offen zu legen. Bei auBertariflichen Ange-~
ct2llten, deren Lntgeltregelungen im allgemeinen auf dem
Abschlul eines ecunuven finzelvertrages beruhen, bedarf es
Jedoch nach den vorerwdahnten Beschliissen des Senats einer
sehliissicen Darlemung des Detriebsrats, warum zur Wahr-
seiner Aufecaben nach dem Betriebsverfassungsgcesetsz
;inblioksrecnt in die Bruttogehaltslisten dieser Ange-
erforderlich sei. Dagegen erstreckt sich nach der
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eindeutigen Gesetzeslage das Einblicksrecht nicht auf
leitende Angestellte im Sinne des § 5 Abs. 3 BetrVG 1972
(Beschluf vom 2%. Februar 1973 - 41 ABR 17/72 -~ [demn&chst]
AP Fr. 2 zu € 8o BetrVG 1972, auch zur Verdffentlichung

n der Amtlichen Sammlung bestimmt).

% Un diese dem Antragsteller nach dem Gesetz obliegende
Uberwachungspflicht geht es im vorliegenden Verfahren. je-
doch nicht. Jach der Begriindung des Antrags bezweckt der
Antragsteller mit der von ihm begehrten Einsichtnahme in
die Gehaltslisten lediglich die Klidrung der Frage, ob die
intragsgegnerin die in der Anlage zur Antragsschrift ge-
nannten Fersonen zu Recht als leitende Angestellte im .
3inne des & 5 Abs. % BetrVG 1972 ansieht. Mit dieser Be-
rriindung kann dem Antragsteller ein Rechtsschutzinteresse
an der erstrebten Entscheidung nicht zugebilligt werden.
Streitigkeiten zwischen Betriebsrat und Arbeitgeber, bei
deren es allein um die Frage geht, ob bestimmte Arbeit-
nehmer zu dem in § 5 Abs. 3 BetrVG 1972 aufgefiihrten Per-
sonenxrels gehoren, sind, wie das Landesarbeitsgericht zu
techt ausgefiihrt hat, in einem besonderen Beschlufiver-
fabhren auszutragen. Nur so kann entsprechend ihrem sach-
lichen Gegenstand eine Streitigkeit dieser Art endgililtig
abschliellend gekldrt werden. Anderenfalls wiirde das, worum
es wirklich geht, nur als Vorfrage behandelt wie das
Landesarbeitsgericht richtig sieht.

4, Das Rechtsschutzbediirfnis fiir den Einblick in die
Bruttogehaltslisten-der von dem Antragsteller namentlich
rsenannten FPersonen kann auch nicht damit begriindet werden,
der Antrassteller wolle derart nachpriifen, ob einzelne

fliir alle bei der Antragsgegnerin beschiéftigten Angestellten
geltenden tariflichen Bestimmungen auch durchgefihrt wer-
den. Diese Uberwachungspflicht des Betriebsrats erstreckt
sich nicht auf den in § 5 Abs. % BetrVG 1972 aufgefiihrten
Personenkreis. Da die Antragsgegnerin dem Betriebsrat das
Zinblicksrecht in die Bruttogehaltslisten der von ihm nam-
haft gemachbten Personen mit der Begriindung verweigert hat,

diese seien leitende Angestellte im Sinne des § 5 Abs. 3
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2etrvG 1972, wdre es, entgegen der Ansicht der Rechts-
beschwerde, Sache des Antragstellers gewesen, die Tat-

sachen vorzutragen, aus denen sich ergibt, dafB die von

ihm namhaft gemachten Arbeitnehmer nicht zu den 1é&ten—
den Angestellten gehdren und ér daher berechtigt ist,
Einsicht in die Bruttogehaltslisten zu nehmen. Den An-
tragsteller trifft nun einmal auch im BeschluBver-

fahren die Darlegungs- und Substantiiebﬁﬁgspflichf fir
das wit seinem Antrag verfolgte Begehren. Nach der

stdndigen Rechtsprechung des Senats ist der Antrag-

st.eller, *unbeschadet der im BeschluBverfahren geltenden
Cffizialmaxime, nicht von der Verpflichtung entbunden,
die Tatsachen vorzutragen, aus denen er das mit seinem

antrag verfolgte Begehren herleiten will. Es ist nicht

Auteoabe der Gerichte fiir Arbeltssachen, ohne ausreichen-
den iachvortrag der beteillgten von sich aus Uberlegungen
dariiber anzustellen, aus welchem nicht vorgetragenen
sSachverhalt der Anspruch begrundet sein koénnte (vgl. die
Sntocheidungen des Senats vom 1%. Midrz 1973 - 1 ABR

15/7% -5 [demn#chst| AP Nr. 1 zu § 20 BetrVG 1972, auch
zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung bestimmt,
Urteil vom 26. Juni 1973 - 1 AZR 170/73 -, /[ demnichst_/
fr. 4 zu § 20 BetrVG 1972 und BeschluB vom 6.November 1973

—~ 1 ABR 8/73 - [demntichst| AP Nr. 5 zu § 37 BetrVG 1972,
auvch zur Verdflentlichung in der Amtlichen Sammlung be-
stimmnt). (

5e Die Ansicht des Rechtsbeschwerdefiihrers, es wider-
apreche dem im BeschluBverfahren ebenfalls geltenden Grund-
saliz der ProzeBdkonomie, wenn der Antragsteller gehalten

&
a4

wire, 92 einzelne Verfahren anhingig zu machen, um die
hier im Streit befindliche Frage zu kléren, geht eben-
falls fehl.

Der Antragsteller hat selbst die von ihrm in der An-
Loze zur Antragsschrift namhaften Personen in zusammenge-
borende Gruppen und Tdtigkeitsbereiche aufgegliedert. Es
ist daher durchaus moglich, dafl der Antragsteller fiir
diese Titigkeitsbereiche jeweils getrennte BeschluBver-
fobrer anhiingle macht, um den Status der darunter fallen-
dorn fergonen zu kldren. Der Antragsteller {ibersieht weiter,
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- 7 - 97
daf in einem BeschluBverfahren, in dem es um den Status
von Arbeitnehmern geht, insofern zugleich auch mitent-
schieden wird, inwieweit er die ihm gegeniiber den Arbeit-.:
nehmern obliegende soziale Schutzfunktion, insbesondere
die von ihm kraft Gesetzes wahrzunehmende'Uberwachungs—
pflicht, ausiiben kann. Vor allem hat auch das Gebot der
sachlichen Rechtsfindung Vorrang, wenn es allein um die
Kldrung des betriebsverfassungsrechtlichen Status von Ar-
beitnehmern geht. Das Verfahref muB hierliber nun einmal
abschlieBend und endgiiltig Klarheit schaffen.

gez. Dr, Miller Bichler Wendel

Schwarz Muahr

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

