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Gesetz Betrvo §§ 76, 18, 13 Abs 2,W0 zum BetrVa §§ 32, 43
Abs 1, ArbGG § B3 Abs 1,§ Bo Abs, 2, § 81 Abs 2
Satz 1, § 87 Abs. 1, § 87 Abs, 2 Satz 2, § 92 Abs 2
Satz 2, § 95 Abs. 1, § 11 Abs 1, ZPO §§ 256, 320,559

lLeitshtze

1 Findet die Wahl der Arbeitnehmervertreter in einem Auf-
sichtsrat als Gemeinschaftswahl statt, was auch ohne vor-~
herige Abstimmung nach § 15 Abs 2 BetrVG zum mindesten
zulassig 1st, so darf den Wahlern im Wahlausschreiben nacht
vorgesch: 1eben werden, sie dirften nur einen Arbeiter und
einen Angestelliten wahlen Eine solche Bestimmung in einem
wahlausschreiben macht die Wahl anfechibar

2 Die Anfechtung elner Wahl der Arbeitnehmer-Vertreter in
einem Aufsichtsrat setzt zu lhrer Wirksamkeit nicht voraus,
da8 zuvor gegen das Wahlausschielben, auf dessen angebliche
Fehlerhaftighkeit die Anfechtung gestiitzt wird, Einspruch
eingelegt ist

5> Eane (ewerkschaft i1st in dem Verfahren betreffend die Wirk-
samkeit der Wahl der Arbeitnehmer-Vertreter in einem Auf-
sichtsrat jedenfalls dann beschwerdeberechtigt, wenn sie
sach in erster Instanz am Verfahren beteiligt hatte und mit
ihrem die Anfechtung bekémpfenden Antrag unterlegen war,

4 Direi anfechtende Wahlberechtigte (§ 18 BetrVG) kdnnen sich
aurch einen Gewerkschaftssekretlr vertreten lassen, wenn
auch nur einer von ihnen der betreficnden Gewerkschaft ange-
hbrt

5 Drei anfechtende Wahlberechtigte (§ 18 Betrvg) konnen den
Anfechtungsantrag nur gemeinsam zuriicknehmen

6 Ein Antrag kann im arbeitsgerichtlichen BeschluBverfahren
1n zwelter und dritter Instanz nicht mehr zurlckgenommen
werden (wie BAG 4, 268 [ 271 f] = AP Nr. 2 zu § 81 Arbog)

7 Im arbeiltsgerichtlichen BeschluBverfahren ist ein bed.ngt
eingelegtes Rechtsmittel unzulassig.

8 Eane Entscheidung uber die Anfechtung einer Wahl der Arpeit-
nehmer-Vertreter i1n einem Aufsichtsrat kann nur einheitlich
ergehen (wie BAG AP Nr, 18 zu § 76 BetrVg)

G Von einer gewissen Gruppensoliadritat kann nach aller Erfah-
rung auch bex einer nicht nach einengenden Bestimmungen er-
folgenden Gemeinscnaftswahl ausgegangen werden
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 2¢ November 1970 durch
den Prasidenten Professor Dr Muller, die Bundesrichter
wichmann und Wendel sow.e die Bundesarbeltsrichter Knep-
per und Kettner beschlossen
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Die Rechtsheschwerde der Gewerkschaft Handel,
Banken und Versicherungen sowie der Beteilig-
ten Frank Tiavenlier und Karl Burck gegen den
BeschluB des Landesarbeitsgerichts Frank.urt
am Main vom 24 MHrz 1970 - 5 Ta BV 1/7o0 -
wird zurickgewiesen

Von Ree ¢ h t s wegen !

e Gve G g b vy —— e - ——

Das beteiligte Unternehmen, die E
GmbH, betreibt einen Grofhandel und unterhalt im
Gebiet der Bundesrepubllik Deutschland mehrere N.ederlas-
sungen ES besitzt samtliche Anteile des Unternehmens

J H GmbH, das seinerse.ts samtliche Anteile
des Unternehmens ¢ &P GmbH besitzt Der
gesamte Konzern beschaftigt uber 2 ooo Arbeitnehmer
Der Aufsichtsrat der E GmbH be-

steht aus sechs Mitgliedern
Fiir die Wahl der Arbeitnehmervertreter n diesem
Aufsichtsrat erliefs der Gesamtwahlvorstand am 15 April
1969 ean Wahlausschreaben Darin heiBt es u a
"Die Wahler k¥nnen ihre Stimme nur fur je einen
der im Wahlvorschlag genannten und auf den
Stimmzetteln aufgefuhrten Angestellten und
gewerblichen Arbeltnehmer abgeben
Der Angestellte und der gewerbliche Arbelitneh-
mer, welche die meisten Wahlerstimmen auf sach
vereinigen konnen, gelten als gewahlt "

In aem Stimmzettel fur dre Wanl aer Aroeitnehmer,
die am 29 Mair 1969 stattfand, heiBt es
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"Es durfen nicht mehr als zwei Kandidaten -
Je ein Angestellter und je ein gewerblicher
Arbeitnehmer - angekreuzt werden "

Wahlberechtigt waren 2 o089 Arbeitnehmer, davon
etva eln Drittel gewerbliche Arbeitnehmer, der Rest
Angestellfte Zur Wahl hatten sich folgende Kandidaten

gestellt
Boe , Angesfellter bei der Muttergesellschaflt,
Bu s, Angestellter bel einer abhangigen Gesell-
schaft,
He s, Angestellter bei der Muttergesellschaft,
Ho ,» Arbelter bei der Muttergesellschaft,
P » Arbeiter bei einer abhdngigen Gesell-
schaflt,
S » Angestellter bei der Muttergesellscnaftn
T s Arbeiter heir der Muttergesellschaft,
Es entfielen
auf Bo 204 Stimmen,
auf Bu 248 Stimmen,
auf He 328 Stimmen,
auf Ho 247 Stimmen,
auf P 333 Stimmen,
auf 8 351 Stimmen,
auf T 599 Stimmen
Nach der Wahl gab der Wahlvorstand bekannt, daB die
Kandidaten Bu und T gewahlt seien
Diese Wahl i1st .m vorliegenden Verfahren von drei
Wahlberechtigten, darunter von Frau G , angefochten

worden Sie haben beantragt,
die bexr dem beteiligten Unternehmen am 29 Mail
1969 durchgeriihrte Wahl der Arbe.tnehmerve:tre-
ter zum Aufsichtsrat fir ungbltig zu erkilaren
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Das Arbeitsgericht hat dem Antrag stattgegeben
Dagegen hat zunachst die Gewerkschaft Handel, Banken
und Versicherungen (im folgenden HBV) Beschwerde ein~
gelegt Sodann haben auch noch dle beiden gewahlten
Aufsichtsratsmitglieder Bu und T Beschwerde
eingelegt und hilfswelse Wiedereinsetzung in den vorai-
gen Stand wegen Versaumung der Beschwerdefrist bean-
tragt Das Landesarbeitsgericht hat die Beschwerde
der HBV als unbegrindet zuruckgewiesen und die Rechts-
beschwerde zugelassen, es hat die Auffassung vertreten,
dall deshalb nicht mehr zu prLfen sei, ob die von den
Befteirligten Bu und T eiwngelegte Beschwerde
zulasslg war

Gegen den BeschluB des Landesarbeitsger.ichts haben
die HRV sowie die Beteiluigbten T und Bu
Rechtsbeschwerde einge egt Die Antragstellerin Frau
G hat in dritter Instanz angezeigt, dafl sie .hren
Antrag zurucknehme, und erklart, sie sehe damit das
vor dem Bundesarbeitsgericht anhangige Verfahren fur
sich als erledigt an

II

1 a) Zutreffend vertritt das Landesarbeitsgericht
die Ansicht, die Beschwerde der HBV gegen den Beschluf
erster Instanz se: zulhssig gewesen

Der erkennende Senat hat bereits entschieden, da8
die Gewerkschaften in Verfahren, in denen um die W.rk-
samkelt einer Wahl der Arbeitnehmervertreter in den
Aufsichtsraten gestritten wird, Beteiligte und deshalb
auch beschwerdeberechtigt sind (BAG 1, 182 [183 rr ]
= AP Nr 3 zu § 76 BetrVG und stets) An dieser Ansicht
wird festgehalten Sie findet 'hre Rechtfertigung darin,
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dafl die Gewerkschaften an der dem Gesetz entsprechen-
den Besetzung der Arbeitnehmersitze in den Aufsichts-
raten eln berechtigtes Interesse haben An der be-
triebsverfassungsrechtlichen Ordnung mitzuwirken,
liegt in ihrem Aufgabenbereich Deshalb steht den
Gewerkschaften das Antragsrecht nach dem auf die Auf-
sichtsratswahl anzuwendenden § 18 BetrV@ zu

Die Gewerkschaften nur dann als Beteilligte an
einem Anfechtungsverfahren anzusehen, wenn sle eine
durchgefuhrte Wahl fiir anfechtbar halten und éie des-
halb entweder selbst anfechten oder doch die anfech-
tenden Wahlberechtigten unterstiitzen, i1st nicht ge-
rechtfertigt Das gleiche Interesse an der Frage, ob
erne solche Wahl wirksam i1st, hat jedenfalls d.ejenige
Gewerkschaft, die, well sie die Wahl {Ur wirksam halt,
sich auf Seiten der Anfechtungsgegner am Verfahren
beteiligt Somit muB i1hr auch dann, wenn sie mit dieser
ithrer Ansicht beim Arbeirtsgericht nicht durchdringt,
das Beschwerderecht zugebllligt werden

Diese Auffassung steht nicht im Widerspruch zu
der1 vom Bundesverwaltungsgericht in AP Nr 14 zu § 22
PersVG vertretenen Ansicht, so daf es der Anrufung des
Geme L nsamen Senats nicht bedarf Ob den Gedanken des
Bundesverwaltungsgerichts schlechthin gefolgt werden
kann, war nicht zu prufen Der vorliegende und der vom
Bundesverwaltungsgericht entschiedene Fall sind ndmlich
miteinander nicht vergleichbar Im letztgenannten Fall
hatte sich die Gewerkschaft am Verfahren erster Instanz
nicht beteiligt, .nsbesondere auch keinen Antrag gestelit
Hier dagegen war die HBV schon in erster Instanz am
Vel fahren beteiligtigewesen Sie hatte beantragt, den
Anfechtungsantrag zuruckzuwelisen, und war mit ihrem
Antrag unterlegen, ihr war auch der Beschluf erster In-
stanz gugestellt worden An .hrem Beschwerderecnt <ann
daher kein pverechtigter Zwe.fel sein
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b) Dagegen hat es das Landesarbeitsgeraicht zu Un-
recht unterlassen, Uber die Beschwerde der Beteiiig-
ten T und Bu zu befinden Wenn es meint,
eilner Entscheidung hieruber bedlurfe es nicht mehr,
well die Beschwerde der HBV zulassig sei, so deutet
das darauf hin, daB es angenommen hat, die Beschwerde
der Befteilighten T und Bu sel nur fur den
Fall der Unzulassigkeit der Beschwerde der HBV ein-
gelegt gewesen E.ne solche Annahme findet jedoch in
.ener Beschwerde keine Stutze, sie enthhklt weder nach
Lthrem Antrag noch nach ihrer Begrundung eire Ein-
schrankung E.ne Bedingthelt der Beschwerde der Be-
terligbten T und Bu wurde das Rechtsmittel
zudem mit Ruckslcht auf die Bedingungsfeindlaichkeit
einer Beschwerde im BeschluBverfahren ohnehin ungu-
lassig gemacht haben Es muf namlich in ihm im Inter-
egse der sonst Beteliigten von vornherein unbedingte
Rechtsmittelklarheit herrschen

Dieser Fehler, der dem Landesarbeitsgericht un-
terlaufen .st, fuhrt cntgegen der von dem Beteilig-
ten Bu in draitter Instanz vertretenen Ansicht e~
doch micht zu einer Zurlckverweisung des Verfanrens
an das Landesarbeltsgericht Dem steht schon entge-
gen, aaB eine Entscheidung im vorliegenden Verfahren
ohnehin nur einheitlich und gleichlautend gegenfibher
allen Beteiligten ergehen kann (BAG AP Nr 18ll zZu
§ 7o BetrVG, auch zur Veroffentlichung in der Amt-
lichen Sammwlung des Gerichts vorgesehen) Eine Zurhck-
verweisung allein deswegen, weil uber die Beschwerde
nicht entschieden wurde, konnte den Beschwerdefiuhrern
T und Bu also keanen Vorteill bringen, son-
dern wurde nur einen Zeitverlust fur sambtliche Betei-
ligte bedeuten
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Nicht zuletzt ist, da die vorgenannten Beteilig-
ten wirksam Rechtsbeschwerde eingelegt haben und iber
diese zu entscheiden ist, und zwar nun einmal gleich-
zeitig und gleichlautend mit der Entscheidung iiber die
Rechtsbeschwerde der HBV, die Beschwerde der Beteilig-
ten T und Bu gegenstandslos geworden 3S.e
wenden sich Jetzt gegen das Ergebnis der Beschwerdein-
stanz, das das Verfahren dort abgeschlossen hat Ihre
Rechtsbeschwerde 1st zulassig, gleichgultig, ob saie
Beschwerde eingelegt hatten oder nicht und ob uber
1hre Beschwerde entschieden worden .st oder nicht Sie
sind durch den Beschlufl zweiter Instanz, nach dem sie
ithre Aufsichtsratssitze verlieren sollen, auch beschwert
c) Nicht gefolgt werden kann der in der Rechtsbe-
schwerde vertretenen Ansaicht, es sei fur den Gang des
Verfahrens von Bedeutung, dal dle Antragstellerin Frau
G in den Vorinstanzen niacht nach Vorschrift des
Gesetzes vertreten gewesen sel

Nach dem analog anzuwendenden § 18 BetrvVG konnte
der Anfechtungsantrag, soweit er von Arbeitnehmern
des Unternehmens gestellt wurde, nur von mindestens
dre. Wahlberechtigten gemeinsam gestellt werden Der
Antrag war also, eben wegen des mit dem Wort "minde-
stens" verlangten Erfordernisses, nur wirksam, wenn
€1 einheitlich von den drei Wahlberechtigbten und camit
von 1hnen als Gruppe gestellt wurde Das i1st nach
Bl 1 bis 3 der Vorakten geschehen

Die drei Antragsteller konnten sich im weiteren
Verlaui des Verfahrens von dem Sekretar einer Gewerx-
schaft vertreten lassen, selbst wenn nur einer von
ihnen dieser Gewerkschaft angehort hatte Es gilt haer
nichts anderes als be1i der Vertretung eines Betrieos-
rats durch einen Gewerkschaftssekretar Dazu hat der
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Senat bereits in BAG 1, 196 {198 £f ) = AP Nr 7 zu
§ 11 ArbGG ausgefihrt, daB ein Gewerkschaftsvertre-
ter zur Vertretung des gesamten Betriebsrats berech-
tigt ist, wenn auch nur eines de% Mitglieder des Be-
triebsrats in der betreffenden Gewerkschalt organi-
si1ert 18t Da die antragsberechtigten drei Wahlbe-
rechtigten, die in § 18 BetrVG erwahnt sind, eine
Gruppe bilden und nur einheitlich antragsberechtigt
sand, mbssen hier nach der fiir das Beschlufverfahren
(vgl § 8o Abs 2, § 87 Abs 2 Satz 2, § 92 Abs 2
Satz 2 ArbGG) entsprechend geltenden Vorschrift des
§ 11 Abs 1 ArbGG die gleichen MaBRstabe angelegt
werden Es soll bei der Stellung der (ewerkschaften
im Arbeitsleben die Moglichkeirt gewdhrleistet sein,
daf die Interessen einer im BeschluBverfahren als
Beteiligte auftretenden Arbeitnehmergruppe durch eine
Gewerkschaft wahrgenommen werden, wenn durch ein ge-
werkschaftlich organisiertes Miatglied der Gruppe eine
Beziehung zu der betreffenden Gewerkschaft besteht
Die Gewerkschaft .st Uber die Gi1uppenbelange Jhres
Mitgliedes legitimlert

Da unstreitig zweil der Antragsteller Mitgllieder
der Deutschen Angestellten-Gewerkschaft sind, kdnnen
keine Bedenken erhoben werden, dafl ein S8ekretdr dle-
ser Gewerkschaft in den Vorainstanzen fur die gesamte
Giuppe der Antragsteller aufgetreten .st Im Lbragen
hat auch die aritte Antragsteller.n, namlich Frau
G , diesem Vertretungsvollmacht erteilt (B1 14
der Vorakten)
d) Da der Anfechtungsantrag wirksam nur von der
Gruppe von mindestens dre: Wahlberecht gten gestellt
werden konnte, soweit er uberhaupt veon Arbeitnehmern
des Unternehmens gestellt wurde, .st es ohne Bedeu-
tung, daB pei der aus drei Personen bestehenden Gruppe
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die Antragstellerin Frau G ithren Antrag zuriick-
genommen hat Da diese Zurucknahme erst .n dritter
Instanz erfolgt 18t, .st sie ohnehin ohne Wirkung
(BAG 4, 268 {271 £ ] = AP Nr 2 zu § 81 ArbGG) Aber
selbst in erster Instanz hatte der Antrag nur gemein-
sam von der gesamten Gruppe zurlickgenommen werden
konnen (D.etz-N.kisch, ArbGG, § 81 Anmm 30, Dersch-
Volkmar, ArbGG, 6 Aufl , § 81 Anm 6 d) Sie tragt
gemeinsam den Antrag Die Zuricknahme allein durch
einen der drei Antragsteller konnte den Antrag also
nicht mehr zu Fall braingen, nachdem er wirksam ge-
stellt war

Da die Antragszurucknahme seitens der Antrag-
stellerin Frau G somit ohne rechtliche Bedeutung
18%, entflel damit auch nicht das Rechisschutzin-
teresse Der Antrag besteht weliter, also ist das
Rechtgschutzinteresse [uUr ihn welterhin gegeben
Insowelt mull die Gruppe ebenfalls als Einheit behan-
delt werden
2 a) Der Anfechtungsantrag konnte wirksam noch
gestellt werden, als das Wahlergebnis schon vorlag,
er scheitert nicht daran, daB nicht bereits gegen
das von den Antragstellern angegriffene Wahlaus-
schreiben Einspruch eingelegt worden war Einen
solchen Einspruch sehen das Gesetz und die Wahlord-
nung nicht vor Er war auch keinem der Beteiligten
gzuzumuten

M.t Recht filihrt das Landesarbeitsgericht aus,
dail schon aus zeitlichen Grinden nicht eine vorhe-
rige Anfechtung des {Jahlausschreibens verlangt wer-
den kann Die .n aller Regel verhaltn.smdBig kurze
Zei1tspanne zwischen der Bekanntmachung des Wahlaus-
schreibens und der Durchfuhrung der Wahl laBt es
haum zu, schon beil Bekanntgabe des Wahlausschreioens
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eine gerichtliche Entscheldung Uber dessen Richtigkeait
herbeizufuhren Das zu verlangen, ware nicht prakti-
kahel Das gerichtliche Verfahren, das stets zwei In-
stanzenziige und, Wwomit von vornherein gerechnet wer-
den muB, gegebenenfalls auch den dritten Rechtszug
kennt, kann soviel Zeit in Anspruch nehmen, dai es

bis zur Durchfuhrung der Wahl praktisch nicht been-
det sein konnte

b) has Landesarbeitsgericht stellt fest, daB es
sich i:m Streitfall um die Wahl der Arbeitnehmerver-
treter im Aufsichtsrat bei der Konzernspitze gehandelt
hat Dagegen 15t ke.n Berichtigungsantrag gestellt
worden, auch Verfahrensrugen sind nicht dagegen erho-
ben worden Der Senat muB deshalb davon ausgehen,

daB ein Fall des § 76 Abs. 4 BetrVg vorliegt, wobei
das beteiligte Unternehmen die Konzernspifize pildet,
die weiteren abhangigen Unternehmen sind nach den

f'ir den Senat ebenfalls bindenden Feststellungen des &
Landesarbertsgerichts ein Tochterunternehmen der Kon-
zernspitze und ein weiteres Unternehmen, das selner-
seits Tochterunternehmen des vorgenannten Unterneh-
mens ist

¢) Im Streitfall ist dle Wahl nicht getrennt nach
der Gruppe der Arbeiter einerseits, der Gruppe der
Angestellten andererseits durchgefiihrt worden Es
handelt sich vielmehr um eine Gemeinschaftswahl Daf
eine solche 1m Fall des § 76 BetrVG zulassig 1st und
ohne die vorherige Abstimmung nach § 13 Abs 2 Betr(g
durchgeiuhrt werden kann, hat der Senat scnon .n

BaG 1, 121 [124]} = AP Nr 1 zu § 76 BetrVG entschie-
den 7Zum mindesten das ergibt sich aus § 76 Abs 2,
Abs 4 BetrVG Nach der ersteren Vorschrift werden
die Veltreter der Arbeitnehmer im Aufs.chtsrat ohne
we Lteres von allen nach § 6 BetrVG wahlberechtigten

9L yony :Somury
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Arbeitnehmern der Betriebe des Unbernehmens .n all-
gemeiner, geheimer,glecher, und unmittelbarer Wahl ge-
wahlt {siehe auch Dietz .n Anm zu AP Nr 1 zu § 76
BetrVG)} Daie letztere Vorschrift spracht ebenfalls,
ohne weltere Voraussetzungen zu fordern, davon, daB
auch die Arbeitnehmer der Betriebe der ubrigen Kon-
zernunternehmen an der Wahl der Vertreter der Arbeit-
nehmer fur den Aufsichtsrat des herrschenden Unter-
nehmens teilnehmen

Gemaf der Entscheldung in BAG 1, 121 18t seit
dem Jahre 1954 stand.g verfahren worden ES besteht
also gunachst ein allgemeiner Brauch, nach dem die
Wahl der Arbeitnehmervertreter in den Aufsichtsraten
\n der Form der Gemeinschaftswahl durchgefuhrt wird,
ohne daB vorher eine Abst.mmung in den beiden Gruppen
erfolgt Die besonders sachkundagen Vertreter der
beiden beteiligten Gewerkschaften, namlich der dem
Deutschen Gewerkschaftsbund angehorenden HBV und
der Deutschen Angestellten-Gewerkschaft, haben darii-
ber hinaus in der Anhorung vor dem Senat erkldrt,
daB nach i1hrer Erfahrung seit Bestehen des Betr.ebs-
verlfassungsgesetzes die Aufsichtsratswahlen nacn
§ 76 BetrVG stets uberhaupt nur in der Form der Ge-
meinschaftswahl ohne vorherige Abstimmung in den
Gruppen erfolgt sind Es lst nach alledem sogar eine
allgemeine Rechtsilberzeugung dahin anzunehmen, dag
bel diesen Wahlen die Gemeinschaftswahl, und zwar
ohne Vorschaltung einer Abstimmung nach § 13 Abs 2
BetrVG, zu.assig ist
d) Ist davon auszugehen, so 1st bei diesen Wahlen
aber auch dem Wesen der Gemeinschaftswahl Rechnung
zu tragen Bea ihr kann jeder Wahlberechtigte Jeden
hanaicaten wahlen Es verstoBlt deshalb gegen ean
Grunaorinz.ip cer Geme.nschaftswahl, aiese fFreiheit
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der Wahl durch Vorschriften einzuschranken, die nicht
durch das Gesetz gedeckt sind Zu solchen ungerecht-
fertigten und damit unzulassigen Vorschriften gehdrt
diejenige, die in dem hier streitigen Wahlausschrei-~
ben enthalten ist, daf ndmlich jeder Wahlberechtigte
nur eineén Arbeiter und einen Angestellten whhlen
durfe

Schon bei der Betriebsratswahl, wenn sie .n Ge-
meingchaftswahl erfolgt, kann einem Wahlberechtigten
nicht vorgeschrieben werden, daf er nur Jje einen An-
gehdrigen beider Gruppen wahlen darf Erst recht darf
das dann nicht bei der Aufsichtsratswahl nach § 76
BetrVG geschehen, bei der es auf das Zahlenverhaltnis
zwischen den Arbeiter- und Angestellten-Vertretern
welt weniger ankommt als bel der Betriebsratswahl Wah-
rend bei dieser grundsatzlich Arbeiter und Angestellte
dem Verhaltnis der Starke ihrer Gruppen gemafl im Be-
triebsrat vertreten sein mussern, brauchen sich unter
den Arbeitnehmervertretern im Aufsichtsrat nur ein
Arbeiter und ein Angestellter zu befinden.

Wenn bei diesen Wahlen der Grundsatz, daB bei !
einer Gemeinschaftswahl jeder Wahlberechtigte jeden
Kandidaten wahlen darf, durchgefuhrt wird, so tragl das
den Erfordernissen der Praxis ausreichend Rechnung In
diesem Fall 1st namlich in aller Regel damlit zu rech-
nen, dafB auf jede Gruppe mindestens eine 3timme ent-
fallt, namlich die des aus der Gruppe aufgestelltien
Kanaidaten Somit i1st auch aus Grunden der Praktika-
bil.tat die 1m streit.gen Wahlausschreiben enthaltene
Beschridnkung in der Freiheit der Stimmabgabe n.cht
zu rechtfertigen
e) Ist hiernach das Wahlausschreiben, aufgrund des-
sen die streitige Wahl durchgefiuhrt worden .st, unter
VerstoRl gegen allgemeine Wahlvorschriften zustande
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gekommen, so hat dieser Fehler offensichtlich auch
den Wahlausgang beeinfluBt Das folgt schon daraus,
daB hier die Kandidaten aus dem Krels der Angestell-
ten, obwohl dieser etwa doppelt so groll war wie der
Kreis der Arbeiter, weniger Stimmen auf sich verei-
nigen konnten als die Kandidaten aus dem Kreis der
Arbeliter Von einer gewlssén Gruppensolidaritat kann nsg
nach aller Erfahrung auch bei einer nicht nach ein-
engenden Bestimmungen erfolgenden Gemeinschaftswahl
ausgegangen werden - (brigens wird die Ansicht des
Landesarbeitsgerichts, es sei Jedenfalls nicht nacn-
gewiesen, dafl das fehlerhafte Wahlausschreiben den
Wahlausgang nicht beeanfluBlt habe, von der Rechts-
beschwerde selbst nicht angegriffen

gez Dr Mlller Wendel Waichmann

Knepper Kettner
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