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Gesetz: §§ 18, 76, 82 Abs. 1 Buchst. s, 87 Buchst. g BetrvG,
§ 2 Abs.1l Ziff. 4 Buchst. s ArbGG

Leitsatzes

1. Die Anfechtung der Wahl von Vertretern der Arbeitnehmer
in den Aufsichtsrat ist zulidssig, obwohl die in § 82 Abs.l
Buchst. s, § 87 Buchst. g BetrVG und § 2 Abs. 1 Ziff. 4
Buchst. s ArbGG vorbehaltene Rechtsverordnung bisher nicht
erlassén ist. Der Rechtsweg vor den Gerichten in Arbeits-
sachen ist gegeben.

2. Auf die Anfechtung der Wahl von Vertretern der Arbeitneh-
mer in den Aufsichtsrat ist § 18 BetrVG in vollem Umfang
entsprechend anzuwenden.

3. Daher hat auch jede im Betrieb vertretene Gewerkschaft
das Anfechtungsrecht.

4, An den Grundsitzen des Beschlusses des Senats vom 10. No-
vember 1954 (1ABR 24/54) in AP Nr.2 zu § 76 BetrVG iiber
die Aufsichtsratswahl in Konzernunternehmen wird fest-
gehalten.

Aktenzeichen: 1 ABR 23/54
Beschluss des BAG vom 3. Dezember 1954 LAG Frankfurt/Main
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1 ABR 23%/54

i

Beschlus
In Jachen

hat der LErste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 3. Dezember 1954 uater ilitwvirkung des
Prisidenten Prof. Dr. Nipperdey sowie der EBundesrichter
Dr. Konig und Dr. Poelmaun und der Bundesarbeitsrichter
Dr. Walter Reinecke und Erich Libbe fiir Recht erkannts

Auf die Rechtsbeschwerde wird der BeschluB der
7II. Kammer des Landesarbeitsgericuts Frankiurt/
Mein vom 8. Juli 1954 - III LBR 11,5%-aufgehoben
und festgestellt, daB in den Aufsichtsret der
Metallgesellschaft AG die folgenden Arbeitnehmer
gewdhlt sind:

1o
o)

.0

der Arbeiter GHEE

der Arbeiter Wi g
i o der ,I’bei’ber ‘Z s
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Die Metallgesellschaft AG, ein Handelsunternehmen fir
Nichteisenmetalle und Erze, besitzt die Mehrheit der Ge-
schiaftsanteile oder Aktien an 18 Tochtergesellschaften. Bei
den hier u.a. in Betracht kommenden Berzelius-Metallhiitten
GmbH und Karl Schmidt GmbH betréagt die Beteiligungsquote
der Metallgesellschaft rund 100 %.

Am 10. Januar 1953 fand die Wahl von vier Vertretern
der Arbeitnehmer fiir den Aufsichtsrat der Metallgesellschaflt
statt. Sie hatte folgendes Ergebnis:

Heinrich  GifiEss Arbeiter Metallgesellschaft 2560
Georg S ngestellter Metallgesellschaft 2073
Heinrich SchigiiEEs Transport- "Berzelius GmbH" 3141
arbeiter
Gustav CHEEsN Arveiter "Karl schmidt 3688
GmbH "
Karl NiSssmess Angestellter  Vereinigte Deut- 4506
sche Metallwaren
AG,Frankfurt/Main
Arbeiter Verreinigte Deutsche
Metallwaren AG, 4382
Koln

Auf Grund dieses Wahlergebnisses stellte der Wahlvorstand
fest, daB in den Aufsichtsrat der Arbeiter CEEEEE und der
Angestellte SR als Arbeitnehmer des herrrschenden Unter-
nehmens gewidhlt seien sowie der Angestellite NS und der
Arbeiter ViEE i, die im iibrigen die héchste Stimmenzahlen
erhalten hatten.

Die Antragsteller, némlich die Industriegewerkschaft
Metall und die Betriebsrdte der Berzelius-Metallhiitten GmbH
und der Karl Schmidt GmbH, vertreten durch den Gewerkschafts-
sekretédr Radke, halten die Feststellung des Wahlergebnisses
flir unrichtig, weil nach § 76 Abs. 4 BetrVG die Arbeitnehmer
der beherrschten Betriebe auch auf die beiden ersten Pliétze
des Aufsichtsrats im herrschenden Unternehmen gewdhlt werden
ktnnten. Daher seien entsprechend der Stimmenzahl der Ange-
stellte N)EEEE®, sowic die Arbeiter V/ZEEESEB, Collmer und

— 3 —
Bl Jlaw - Gesetze und Urteile Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) D App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

§§ oeu yuequaje(J s[e puis }il[lulllLU\‘\\‘“?}.l ] 9P 919, Ydny SToMUuly

OYIN J ey

1ZInyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

SchilEl ccwihlt.

Das Arbeitsgericht hat durch BeschluB vom 17. No-
vember 1953% aus Sachgriinden den Antrag zurilickgewiesen.
Es hdlt die Auslegung des § 76 Abs. 2 Satz 3 BetrVG
durch den Wahlvorstand fir zutreffend. Die Beschwerde
der Antragsteller hat das Landesarbeitsgericht Frankfurt
zuriickgewiesen vor allem mit der Begriindung, daB eine
Sachentscheidung der Vorinstanz nicht hdtte ergehen konnen,
weil der Rechtsweg unzuléssig sel. Die filir die Anfechtung
von Wahlen zum Aufsichtsrat nach § 82 s), § 87 g) BetrVg,
§ 2 Abs. 1 Ziff. 4 s) ArbGG vorbehaltene Rechtsverordnung
seli nédmlich noch nicht erlassen. Im librigen geht das Be-
rufungsgericht - von seinem Standpunkt aus liberfliissiger
Weise - doch auf die materielle Seite ein und tritt dem
erstinstanzlichen Urteil bei. Gegen diese Entscheidungen
wendet sich die Rechtsbeschwerde der Antragsteller.

Grinde

— i soiae  Goos Mo

Die Rechtsbeschwerde ist zuldssig und der Antrag mit
der aus der Entscheidungsformel sich ergebenden Anderung
begriindet,

Schon in seinen zur Veréffentlichung in der amtlichen
Sammlung bestimmten Beschliissen vom 20. Oktober 1954
1 ABR 17/54 in AP Nr. 1 zu § 76 BetrVG und vom 10.November
1954 1 ABR 24/54 in AP Nr. 2 zu § 76 BetrV@G ist der Senat
der Auffassung des Berufungsgerichts entgegengetreten, daf
die Anfechtung einer Wahl von Vertretern der Arbeitnehmer
in den Aufsichtsrat unzulédssig sei, solange die vorbehaltene
Rechtsverordnung fehle. Die Griinde des Vorderrichters fiir
seine gegenteilige Auffassung liberzeugen nicht. Seine Hin-
weise auf Artikel 4 Abs. 3 Satz 2 und Artikel 21 GG lassen
nicht ersehen, inwieweit sich aus diesen Vorschriften die
Unzulédssigkeit des Rechtsweges ergeben sollte. VWeiter ist
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keineswegs ausgemacht, daB die genaunten Verfassungsbe-
stimmungen nicht doch auch ohne " das Ndhere regelnde
Bundesgesetz ! erhebliche rechtliche Bedeutung haben; vor
allem aber fehlt dort die sich hier schon prima facie an-
bietende Analogie, nimlich zur Anfechtung der Betriebsrats-
wahl und das dringende praktische Bediirfnis einer Regelung.
Auch die Wahl zum Betriebsrat und in den Aufsichtsrat war
schon vor der ¥WahlO vom 18, Mirz 1953 mbglich., Die Ubrigen
vom Berufungsgericht angefiihrten Beispiele betreffen Vor-
abentscheidungen von Verwaltungsbehtrden, die mit der hier
zu entscheidenden Frage nichts zu tun haben.

Wenn hiernach die Anfechtung der Wahl von Arbeitnehmer-

vertretern zum Aufsichtsrat auch ohne die vorgesehene Rechtg-

verordnung zuldssig ist, so fehlt es allerdings bis zum
ErlaB der vorbehaltenen Rechtsverordnung an einer ausdriick-

lichen ndheren Regelung der Anfechtungsfrist und des Antrags-

rechtes usv., Diese Liicke ist einstweilen durch eine entspre-

chende Anwendung des § 18 BetrVG zu schlieBen. In der Ent-

scheidung AP Nr. 1 zu § 76 BetrVG hat es der Senat noch
dahingestellt sein lassen, ob in entsprechender Anwendung
des § 18 BetrVG auch die Frist von 2 Wochen fiir die An-
fechtung der Wahl von Arbeitnehmern in den Afusichtsrat
gilt., Der Senat nimmt nunmehr an, daB im Interesse der
Rechtssicherheit und des praktischen Bedirfnisses eine ein-
deutige klare Regélung-da sein muB, Daher muBl die analoge
diesem Gesichtspunkt ist entgegen der bisher iberwiegend
vertretenen Meinung ( vgl. Galperin, BetrVG § 76 Bem. 60;
Dietz, BetrVG § 76 Bem. 49; Fitting-Krigeloh, BetrVG § 31
WahlQ, Vorbem. 9; LAG Diisueldorf AP 54 Nr. 114 ) auch das
Antragsrecht jeder im BetriebAvertretenen Gewerkschaft an-
zuerkennen , wie es nach § 18 aaQ fiir die Anfechtung von
Betriebsratswahlen besteht. Aus der Natur der Wahlen zum
Aufsichtsrat und aus der fehlenden Einschaltung der Cewerk-
schaften in die Aufsichtsratswahlen selbst 188t sich nichts
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Gegenteiliges herleiten. Ebenso wie die sonstigen An-
tragsberechtigten haben auch die Gewerkschaften ein

Interesse an der richtigen gesetzmidBigen Besetzung des
Aufsichtsrats. Js darf nicht verkannt werden, daf das

BeschluBverfahren nicht die Geltendmachung eines bilrgerlich-

rechtlichen Anspruches zum Gegenstand hat, sondern im
wesentlichen die betriebsverfassungsrechtliche Ordnung
im weitesten Sinne im JStreifall durch gerichtliche Ent-
scheidungen sicherstellen soll. Daran mitzuwirken, liegt
durchaus im Aufgabenbereich der Gewerkscheften.

DaB ein Gewerkschaftssekretédr die beiden antrags-
stellenden Betriebsrdte wirksam vertreten konnte, hat der
erkennende Senat in seinem Urteil vom 3. Iezember 1954
1 AZR 381/54 fir § 11 Abs. 1 ArbGG bereits entschieden
( zustimmend Dietz-Nikisch, ArbCG § 11 Bem. 67 ). Nach
§ 87 Abs. 2 ArbGG¢ findet § 11 Abs. 1 ArbGE im BeschluBver-
fahren entsprechende Anwendung.

In der Sache selbst ist zweifelsfrei, daB die Metall-
gesellschaft AG herrschendes und die Berzelius-Metallhtitten
GmbH, die Karl Schmidt GmbH sowie die Vereinigte Deutsche
Metallwaren AG beherrschte Unternehmen im Sinne des § 76
Abs. 4 BetrVG sind. Dazu hat der erkennende Senat in sei-
nem BeschluB vom 10. November 1954 ( 1 ABR 24/54 ) in AP
Nr. 2 zu § 76 BetrVG bereits entschi@den, daBder erste
Platz der Vertreter der Arbeitnehmer im Aufsichtsrat des

herrschenden Unternehmens einem Arbeitnehmer eines Betriebes

des herrgchenden und der zwelte Platz einem Arbeitnehmer
eines Betriebes der beherrschten Unternehmen gebithrt und
daB von diesen beiden einer ein Angestellter sein muB.Hier-

. nach ist zundchst festzustellen, welcher frbeitnehmer eines

Betriebes des herrschenden Unternehmens die meisten Stimmen
hat. Ist dies ein Arbeiter, so ist weiter festzusteilen,
welcher Angestellte eines der Betriebe der beherrschten
Unternehmen die groBte Stimmenzahl auf sich vereinigt und
ungekehrt, Wird so verfalren, so kéunen auch die von der

Antragsgegnerin geduBerten Bedenken, daB hier zwei Erforder-
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nigse - einmal Berilicksichtigung je eines Arbeitnehmers der Be-
triebe des herrschenden und der beherrschten Unternehmen und
zum anderen Beriicksichtigung eines Arbeiters und eines Ange-
stellten - in Kollision geraten konnten, nicht auftreten. Den
vom Senat entwickelten Gesichtspunkten ist durch die Gestaltung
der Wahlvorschlidge Rechnung zu tragen.

Hiernach ergibt sich, daB auf den ersten Platz der Arbeit-
nehm.rvertreter im Aufsichtsrat der Arbeiter Gross berufen ist,
weil er dem Betrieb des herrschenden Unternehmens, der Metall-
gesellschaft AG angehort und von diesen die hochste .Jtimmenzahl
erzielt hat. Der zweite Platz geblihrt nunmehr einem Angestellten
eines der beherrschten Unternehmen, und zZwar demjenigen, der
als solcher die hochste Stimmenzahl hat. Das ist der Angestellte
Neutert von der Vereinigten Deutschen Metallwarengesellschaft
AG. #ls dritter folgt der Arbeiter Wehrheid, der nach Neutert
die hdchste Stimmenzahl erzielt hat, und als vierter der Ar-
beiter Collmer, der ihm in der Stimmenzahl folgt. DemgemiB war
festzustellen, daB diese Arbeitnehmer in der angegebenen Reihen-
folge in den Aufsichtsrat gewidhlt sind,

gez.: Nipperdey Dr. Poelmann Dr. Konig °

Dr. Reinecke Liibbe
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