Matthias Prinz
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Aktenzeichen: 1 ABR 23/01

Bundesarbeitsgericht 1. Senat BeschluB vom 16. April 2002
-1 ABR 23/01 -
I. Arbeitsgericht BeschluB vom 9. Dezember 1999
Minden -1 BV 21/99 -
Il. Landesarbeitsgericht BeschiuB vom 9. Januar 2001
Hamm - 13 TaBV 72/00 -

Fir die Amtliche Sammiung: Nein
Fur die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichworte:
Leitender Angesteliter - Bereichsleiter einer Spielbank

Gesetz: |
BetrVG 1972 § 5 Abs. 3 Satz2 Nr. 1 bis Nr. 3, § 99 Abs. 1, § 105

Leitsatz:

Die von § 5 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 BetrVG vorausgesetzte Personalverant-
wortung kann den Status als leitender Angestellter nur begrtinden, wenn
sie von erheblicher unternehmerische Bedeutung ist. Diese kann sich aus
der Zahl der betreffenden Arbeitnehmer oder aus der Bedeutung von de-
ren Tatigkeit fir das Unternehmen ergeben.

Parallelverfahren - 1 ABR 24/01 - und - 1 ABR 25/01 -
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BUNDESARBEITSGERICHT

1 ABR 23/01

13 TaBV 72/00
Landesarbeitsgericht
Hamm

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
16. April 2002

BESCHLUSS

Klapp, Urkundsbeamter
der Geschaftsstelie

In dem Beschlu3verfahren
mit den Beteiligten

1.

Antragsteller, Beschwerdef(ihrer und Rechtsbeschwerdefihrer,

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Anhérung
vom 16. April 2002 durch den Prasidenten des Bundesarbeitsgerichts Professor
Dr. WiBmann, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Schmidt, den Richter am Bun-
desarbeitsgericht Kreft, den ehrenamtlichen Richter Wisskirchen und die ehrenamtliche

Richterin BiiBenschditt beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats wird der BeschluB
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 9.Januar 2001
- 13 TaBV 72/00 - aufgehoben.
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Das Verfahren wird zur anderweiten Anhérung und Entschei-
dung an das Landesarbeitsgericht zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen!

Grunde

A Die Beteiligten streiten (iber die Verpflichtung der Arbeitgeberin, die Einstel-

lung eines Bereichsleiters aufzuheben.

Die Arbeitgeberin betreibt in Nordrhein-Westfalen mehrere Spielbanken. Sie
beschaftigt insgesamt 800 Arbeitnehmer. Antragsteller ist der fir die Spielbank B ge-
wahlte Betriebsrat. Dort sind etwa 120 Arbeitnehmer tatig.

Leiter der Spielbank ist der Spielbankdirektor. thm nachgeordnet sind drei Be-
reichsleiter. Je ein Bereichsleiter ist zustdndig fir den Bereich "Gasteser-
vice/Marketing" mit 25 Arbeitnehmern, "Klassisches Spiel” mit 67 Arbeitnehmern und
"Automatenspiel" mit 12 bis 14 Arbeitnehmern. Nach einer im Organisationshandbuch
der Arbeitgeberin enthaltenen Stellenbeschreibung hat der Spielbankdirektor ua. fol-
gende Aufgaben:

¢ Personalverantwortung fur alle Casinomitarbeiter

¢ Personalentscheidungen (z.B. Einstellungen, Entlassun-
gen)

* Verhandlungen mit dem Betriebsrat

*  Fuhrung der Bereichsleiter"

Zum Bereich "Automatenspiel" heiBt es in Nr. 4.4 des Organisationshand-
buchs:

Personaleinsatz und -entwicklung: Die Verantwortung far
den Personaleinsaiz im Bereich Automatenspiel hat der Be-

-3 -
Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

i | JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

93 DyYIN Y BLg §§ YorU JURqUIIR( S[E PUIS SUN[WWESS[I9)I() JOP O[I9 [, YONY :SIOMUTF]

RYANLSRRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

reichsleiter. Hierzu gehdéren Mitarbeiterdisposition, Regelung
von Vertretungen, Uriaubsplanung und die Genehmigung von
Urlaubsantragen sowie Dienstreiseantragen fir eintégige
Dienstreisen. Der Bereich Automatenspiel wirkt mit bei der
Personalplanung und Personalbeschaffung sowie den inner-
betrieblichen AusbildungsmaBnahmen und Personalbeurtei-
lungen.

Der Bereichsleiter stellt sicher, daB die fiir seinen Bereich rele-
vanten Richtlinien beachtet werden. Er hat volle Entschei-
dungsfreiheit im Rahmen der Budgetgrenzen und Unterschrif-
tenregelungen.

Der Bereichsieiter Automatenspiel verfligt Gber ein am Jahres-
anfang mit der Casinodirektion abgestimmtes Budget. Im Rah-
men des Stellenplans kann er fur seinen Bereich Mitarbeiter
einstellen und entlassen."

Matthias Prinz

Rechtsanwalt

Die Arbeitgeberin hat auBerdem eine Unterschriftenregelung geschaffen.

Darin heiBt

esin Nr. 1.2:

"Die Unterschriftenleistung erfolgt grundsétziich im Vieraugen-
prinzip. Wer ein Schriftstlick unterzeichnet, tbernimmt damit die
Verantwortung flr eine ordnungsgeméafBe Bearbeitung des Vor-
gangs. Die Unterschrifisberechtigten (siehe Anlage) haften ge-
genlber der Gesellschaft fiir Schaden, die sich aus einer Fehl-
bearbeitung oder einer unberechtigten Unterschrift ergeben,
und zwar der Bearbeiter fur schuldhafte Fehlbearbeitung, der
Mitunterzeichner fir erkennbare Unrichtigkeiten."

Zur Unterschriftenregelung in den Personalangelegenheiten der Spielbanken
ist in Nr. 2.9.3 bestimmt:

“Der Spielbankdirektor unterschreibt Personalangelegenheiten
bis zur Bereichsleiterebene zusammen mit der Geschéftsfih-
rung oder einem Beauftragten der Geschaftsfiihrung.

Der Bereichsleiter unterschreibt mit einem zweiten Bereichslei-
ter oder dem Spielbankdirektor Personalangelegenheiten der
tariflichen Mitarbeiter des Spielcasinos."

Mit Schreiben vom 26. Juni 1999 unterrichtete die Arbeitgeberin den Betriebs-
rat Gber die zunachst befristete Einstellung von Herrn P als Bereichsleiter "Automaten-
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spiel" zum 1. Juli 1999. Nach Ablauf des Zeitvertrags wurde Herr P auf Dauer be-
schaftigt.

Der Betriebsrat hat der Einstellung widersprochen. Er hat die Auffassung ver-
treten, es handele sich um eine nach § 99 Abs. 1 BetrVG mitbestimmungspflichtige
MaBnahme. Herr P sei kein leitender Angesteliter. Die Arbeitgeberin habe sich nicht
nach § 105 BetrVG auf die Mitteilung der Einstellung beschrdnken dirfen. Im Unter-
nehmen der Arbeitgeberin liege die Personalverantwortung nicht bei den Bereichslei-
tern, sondern bei den Leitern der Spielbanken. Die Personalflihnrungsbefugnis der Be-
reichsleiter gelte nur im Rahmen eines vorgegebenen Stellenplans und sei auf einen
Teilbereich des Betriebs begrenzt. Die personelle Verantwortung des Bereichsleiters
"Automatenspiel" betreffe zudem nur eine geringe Zahl von Arbeitnehmern, die wegen
ihrer Tatigkeit im Automatensaalservice oder als Automatensaaltechniker niedrigen
tariflichen Entgeltgruppen zugeordnet seien. Die Personalfiihrungsbefugnis eines sol-
chen Bereichsleiters habe deshalb nicht die von § 5 Abs. 3 Satz 2 BetrVG vorausge-
setzte unternehmerische Bedeutung.

Der Betriebsrat hat beantragt,

die Arbeitgeberin zu verpflichten, die Beschéftigung des Be-
reichsleiters J P aufzuheben.

Die Arbeitgeberin hat beantragt, den Antrag abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, Herr P sei leitender Angesteliter. Er sei zur selbstandigen
Einstellung und Entlassung von Arbeitnehmern seiner Betriebsabteilung berechtigt.
Diese Befugnis sei nicht beschrankt. Die Unterschriftenregelung diene nur Kontroll-
zwecken. Uberschneidungen mit den personellen Befugnissen des Spielbankdirektors
ergaben sich nicht. Diese erstreckten sich ausschlieSlich auf die Einstellung und Ent-
lassung von Bereichsleitern und derjenigen Mitarbeiter, die keinem Bereich zugeordnet

seien.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
die Beschwerde des Betriebsrats zuruckgewiesen. Mit seiner Rechtsbeschwerde ver-
folgt der Betriebsrat sein urspriingliches Antragsziel weiter. Die Arbeitgeberin beantragt
die Zuruckweisung der Rechtsbeschwerde.

B. Auf die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats war der angefochtene BeschiuB
des Landesarbeitsgerichts aufzuheben und die Sache zur anderweiten Anhérung und
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Entscheidung an das Landesarbeitsgericht zuriickzuverweisen. Anhand der vom Lan-
desarbeitsgericht getroffenen Feststellungen kann nicht abschlieBend entschieden
werden, ob das vom Betriebsrat beanspruchte Mitbestimmungsrecht hier zu verneinen
ist, weil der Bereichsleiter "Automatenspiel" eine personelle Fiihrungsfunktion innehat,
die ihn zum leitenden Angestellten nach § 5 Abs. 3 Nr. 1 BetrVG macht.

. Nach § 105 BetrVG bedarf die Einstellung eines leitenden Angesteliten iSd.
§ 5 Abs. 3 BetrVG nicht der Zustimmung des Betriebsrats. Von einem solchen Einstel-
lungsvorgang ist der Betriebsrat lediglich in Kenntnis zu setzen. Eine Beteiligung nach
§ 99 Abs. 1 BetrVG ist ausgeschlossen. Das gilt auch, wenn der Betroffene - wie vor-
liegend - zunédchst befristet zur Probe beschaftigt wird, aber bereits wahrend dieser
Zeit die Aufgaben und Funktionen eines leitenden Angestellten nach § 5 Abs. 3 BetrVG
ausubt (BAG 25. Mérz 1976 - 1 AZR 192/75 - AP BetrVG 1972 §5 Nr. 13 = EzA
BetrVG 1972 § 5 Nr. 23).

Ii. Das Fehlen eines Mitbestimmungsrechts in den personellen Angelegenheiten
der leitenden Angestellten beruht auf der in § 5 Abs. 3 Satz 1 BetrVG normierten Her-
ausnahme dieser Arbeitnehmergruppe aus dem Geltungsbereich des Betriebsverfas-
sungsgesetzes. Zweck dieser Regelung ist es, die Angelegenheiten derjenigen Arbeit-
nehmer der Einwirkung des Betriebsrats zu entziehen, die der Unternehmensleitung
wegen ihrer Tatigkeit und der Bedeutung ihrer Funktion nahestehen (BAG 25. Oktober
1989 - 7 ABR 60/88 - BAGE 63, 200, 204; 29. Januar 1980 - 1 ABR 45/79 - BAGE 32,
381). Den Kreis der leitenden Angestellten legt § 5 Abs. 3 BetrVG zwingend fest. Dazu
sind in Nr. 1 sowie in Nr. 2 formale personelle oder handelsrechtliche Vollmachten als
typische Merkmale der Wahrnehmung von Arbeitgeberfunktionen geregelt. Demge-
genuber enthalt § 5 Abs. 3 Nr. 3 BetrVG eine auf die darin aufgefihrten Fiihrungsauf-
gaben bezogene funktionale Abgrenzung (zu BT-Drucks. 6/2729 S 11 f.; Leese Die
Abgrenzung der leitenden Angestellten Europdische Hochschulschriften 1999 S 83,
85). Wie die Gesetzesformulierung in § 5 Abs. 3 Nr. 3 BetrVG mit dem Ausdruck “son-
stige Aufgaben” nahelegt, regelt § 5 Abs. 3 Nr. 1 bis Nr. 3 BetrVG nur unterschiedliche
Arbeitgeberfunktionen, wobei die ihnen jeweils zugrunde liegenden unternehmerischen
Aufgaben gleichwertig sind (BAG 11. Januar 1995 - 7 ABR 33/94 - BAGE 79, 80, 85 ff.
= AP BetrVG 1972 § 5 Nr. 55 mit Anm. Wiotzke).

il Nach § 5 Abs. 3 Nr. 1 BetrVG ist leitender Angestellter, wer nach Arbeitsver-
trag und Stellung im Unternehmen oder im Betrieb zur selbstdndigen Einstellung und
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Entlassung von im Betrieb oder in der Betriebsabteilung beschaftigten Arbeitnehmern
berechtigt ist. Diese Zuordnungskriterien beruhen auf der Wertung des Gesetzgebers,
nach der eine Einstellungs- und Entlassungsbefugnis die leitende Funktion eines An-
gesteliten im Betrieb oder im Unternehmen in besonderer Weise zum Ausdruck bringt
(BAG 27. September 2001 - 2 AZR 176/00 - DB 2002, 1163). Diese unternehmerische
Aufgabenstellung kann sich aus der Personalveraniwortung fur den Bereich des ge-
samten Unternehmens oder als unternehmerische Teilaufgabe auch aus der Personal-
verantwortung fur einen Betrieb oder eine Betriebsabteilung ergeben (BAG 23. Januar
1986 - 6 ABR 51/81 - BAGE 51, 1, 7). Das kommt in der Neufassung des § 5 Abs. 3
BetrVG durch das am 1. Januar 1989 in Kraft getretene Gesetz zur Anderung des Be-
triebsverfassungsgesetzes, Uber Sprecherausschusse der leitenden Angestellten und
zur Sicherung der Montan-Mitbestimmung vom 20. Dezember 1988 (BGBI. | S 2312)
zum Ausdruck. Dazu hat der Gesetzgeber den fruheren Eingangssatz zu § 5 Abs. 3
BetrVG um die Bezugspunkte des Unternehmens und des Betriebes erganzt. Damit ist
klargestellt, daB auch eine betriebsbezogene Aufgabe oder Funktion den Status eines
leitenden Angestellten begriinden kann (BAG 25. Oktober 1989 - 7 ABR 60/88 - AP
BetrVG 1972 § 5 Nr. 42; Leese aaO S 109; Kraft GK-BetrVG 6. Aufl. § 5 Rn. 77, Fitting
BetrVG 21. Aufl. § 5 Rn. 336 f.; Hess/Schlochauer/Glaubitz BetrVG 5. Aufl. § 5 Rn. 77).

Fur die Abgrenzung gegenuber dem Kreis der sonstigen Arbeitnehmer gentgt
nach dem Wortlaut des § 5 Abs. 3 Nr. 1 BetrVG bereits die Erfullung eines formalen
Merkmals. Die Voraussetzungen dieser Vorschrift kébnnen danach auch bei Angestell-
ten vorliegen, deren Personalkompetenzen nur von untergeordneter Bedeutung flr den
Betrieb und damit auch fur das Unternehmen sind. Ein so weitgehender Anwendungs-
bereich ware jedoch weder mit der aus der Systematik folgenden Gleichwertigkeit der
in Nr. 1 bis Nr. 3 geregelten Funktionen noch mit dem Zweck der Vorschrift vereinbar.
§ 5 Abs. 3 Nr. 1 BetrVG bedarf daher einer teleologischen Beschrankung. Die in Nr. 1
aufgefihrte formale Befugnis kann den Status als leitender Angestellter nur begriinden,
wenn ihr auch ein entsprechend bedeutsames Aufgabengebiet zugrunde liegt (st. Rspr.
BAG 29. Januar 1980 - 1 ABR 45/79 - BAGE 32, 381, 386 ff.; 25. Oktober 2001
-2 AZR 358/00 - nv., ErfkK-Eisemann 2. Aufl. § 5 BetrVG Rn. 32; Fitting aaO § 5
Rn. 341f).

V. Die Regelung in § 5 Abs. 3 Nr. 1 BetrVG enthalt wie diejenige in Abs. 3 Nr. 2
und Nr. 3 unbestimmte Rechtsbegriffe. Deren Anwendung durch die Tatsachengerichte
ist im Rechtsbeschwerdeverfahren nur daraufhin Gberprifbar, ob der Bewertungsmag-
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stab verkannt wurde, die Gesamtwirdigung der maBgeblichen Umstande vertretbar ist
und keine VerstdBe gegen Denkgesetze oder Erfahrungssatze vorliegen (BAG
11. Januar 1995 - 7 ABR 33/94 - BAGE 79, 80, 82 f.; 27. September 2001 - 2 AZR
176/00 - aa0). Diesem eingeschrankten PrifungsmaBstab hélt die Entscheidung des
Landesarbeitsgerichts nicht stand. Das Beschwerdegericht hat schon bei der Prifung,
ob Herr P nach Arbeitsvertrag und Stellung im Betrieb iberhaupt zur Einstellung und
Entlassung von Arbeitnehmern befugt ist, wesentliche Umstande nicht bedacht. Es hat
weiterhin nicht geprlft, welche unternehmerische Bedeutung die ihm zugewiesene
Personalkompetenz hat. Stattdessen hat es auf Merkmale abgestellt, auf die es allen-
falls bei einer Zuordnung zum Kreis der leitenden Angestellten nach § 5 Abs. 3 Nr. 3
BetrVG ankommen kann.

1. Die Annahme des Landesarbeitsgerichts, Herr P sei nach Arbeitsvertrag und
Stellung im Betrieb zur Einstellung und Entlassung der Arbeitnehmer seines Bereichs
befugt, ist durch die tatsachlichen Feststellungen im angefochtenen BeschluB nicht
gedeckt. Im Arbeitsvertrag ist diese Befugnis nicht ausdriicklich geregelt. Sie folgt auch
nicht aus dem Organisationshandbuch der Arbeitgeberin, das (berdies nicht Gegen-
stand der ausdricklichen arbeitsvertraglichen Vereinbarung ist. Sie kann allenfalls dar-
auf beruhen, daB Herr P mit Billigung der Arbeitgeberin diese Aufgabe tatsachlich
wahrnimmt. Zwar bedarf eine den Anforderungen des § 5 Abs. 3 Nr. 1 BetrVG genu-
gende Personalfiihrungsbefugnis keiner ausdriicklichen schriftlichen Vereinbarung im
Arbeitsvertrag. Es genigt, wenn ein darauf gerichteter Wille der Vertragsparteien hin-
reichend deutlich zum Ausdruck kommt. Ein solcher Wille kann sich aus der prakti-
schen Durchfiihrung eines Vertragsverhaltnisses ergeben, weil die tatsachlich getibte
Vertragspraxis Ruckschlisse auf das von den Arbeitsvertragsparteien tatsachlich Ver-
einbarte erlaubt (vgl. BAG 30. Januar 1991 - 7 AZR 497/89 - BAGE 67, 124, 135 f;
28. November 1989 - 1 ABR 90/88 - AP AUG § 14 Nr. 5 = EzA AUG § 14 Nr. 2, zu
B 1 ¢ der Griinde). Allerdings hat Herr P bisher nur Arbeitnehmer eingestelit. Ob er
auch Arbeitnehmer entlassen hat, ist nicht festgestellt und von der Arbeitgeberin bisher
nicht vorgetragen worden. Damit kann auf die Entlassungsbefugnis nicht aus einer
praktischen Handhabung geschlossen werden. Dieser Sachverhalt ist vom Landesar-
beitsgericht weiter aufzuklaren.

0
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2. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht zwar erkannt, daB die selbstandige
Auslibung einer Personalkompetenz iSd. § 5 Abs. 3 Nr. 1 BetrVG weder durch die von
der Arbeitgeberin praktizierte Unterschriftenregelung noch durch die Bindung an einen
Stellenplan oder ein vorgegebenes Budget in Frage gestellt wird. Es hat aber nicht
hinreichend gepruft, ob die Personalkompetenz des Leiters der Spielbank die Einstel-
lungs- und Entlassungsbefugnis eines Bereichsleiters wesentlich beschrankt.

Nach § 5 Abs. 3 Nr. 1 BetrVG muB die Einstellungs- und Entlassungsbefugnis
sowohl im Innenverhdltnis als auch im AuBenverhaltnis bestehen. An dem Merkmal der
Selbstandigkeit fehit es daher, wenn der Angestellte nur im Verhaltnis zu den Arbeit-
nehmern, nicht aber im Innenverhaltnis zu seinen Vorgesetzten befugt ist, tiber Ein-
stellungen und Entlassungen zu entscheiden. Die Ausibung der Personalkompetenz
darf nicht von der Zustimmung einer anderen Person abhangig sein. Allerdings liegt
nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts keine Beschrankung der Einstel-
lungs- und Entlassungsbefugnis vor, wenn der Angestellte lediglich Richtlinien oder
Budgets zu beachten hat oder Zweitunterschriften einholen muB, die wie vorliegend
einer Richtigkeitskontrolle dienen, aber nicht mit einer Entscheidungsbefugnis des
Dritten verbunden sind (BAG 27. September 2001 - 2 AZR 176/01 - aa0).

Das Landesarbeitsgericht hat aber die aus dem Organisationshandbuch fol-
genden Uberschneidungen der Personalkompetenzen des Spielbankleiters und des
Bereichsleiters nicht hinreichend gew(rdigt. Nach dem Organisationshandbuch ist der
Spielbankleiter umfassend zur Einstellung und Entlassung von Arbeitnehmern und zur
Flahrung der Bereichsleiter befugt. Diese Befugnis ist nach dem Wortlaut des Hand-
buchs nicht eingeschrankt. Daher spricht viel dafir, daB sie auch das Recht umfaBt,
die Bereichsleiter hinsichtlich der Einstellung oder Entlassung der ihnen untersteliten
Arbeitnehmer anzuweisen oder die Austibung dieser Kompetenzen von einer Zustim-
mung abhangig zu machen. Darin lage eine rechtserhebliche Beschrankung der Per-
sonalkompetenz des Bereichsleiters. Allein der Umstand, daB der Leiter der Spielbank
bisher von dieser Befugnis keinen Gebrauch gemacht hat, 1aBt nicht auf das Fehlen
entsprechender Kompetenzen im Verhaltnis zu einem Bereichsleiter schlieBen. Dafir
bedarf es weiterer Umstande, die gegebenenfalls vom Landesarbeitsgericht auf ent-

sprechenden Vortrag hin noch festzustellen sind.
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3. SchlieBlich hat das Landesarbeitsgericht auch nicht gepruft, ob eine dem Be-
reichsleiter zur selbstandigen Auslibung zugewiesene Personalfihrungsbefugnis von
hinreichender unternehmerischer Relevanz ist. Denn nur unter dieser Voraussetzung
ist gewahrleistet, daB es sich um ein Aufgabengebiet handelt, das wegen seiner unter-
nehmerischen Bedeutung die Zuordnung des Betroffenen zum Kreis der leitenden An-

gesteliten auch rechtfertigt.

a) Die unternehmerische Bedeutung der Personalverantwortung kann einmal aus
der Anzahl der Arbeitnehmer foigen, auf die sich die Einstellungs- und Entlassungsbe-
fugnis bezieht (BAG 29. Januar 1980 - 1 ABR 45/79 - aaO und 11. Marz 1982 - 6 AZR
136/79 - AP BetrVG 1972 § 5 Nr. 28 = EzA BetrVG 1972 § 5 Nr. 41). Handelt es sich
um eine vergleichsweise geringe Zahl, muB sie sich aus anderen Umstanden ergeben.
Entscheidend flir das unternehmerische Gewicht der Personalaufgabe ist dann, welche
Bedeutung die Tatigkeit der betreffenden Mitarbeiter fir das Unternehmen hat. In Fal-
len wie dem vorliegenden, in denen die Personalfihrungsbefugnis auf mehrere Ange-
stellte delegiert ist, denen jeweils nur eine geringe Zahl an Arbeitnehmern zugeordnet
sind, kann leitender Angestellter nach Nr. 1 nur derjenige sein, dessen personelle Ent-
scheidungskompetenz sich auf eine abgeschlossene Gruppe erstreckt, deren Tatigkeit
ein fir das Unternehmen bedeutsames Aufgabengebiet zugrundeliegt (vgl. BAG
27. September 2001 - 2 AZR 176/00 - aaO).

b) Auch fiir eine solche Prifung fehlt es an Feststellungen des Landesarbeitsge-
richts. Dem Bereichsleiter Automatenspiel sind 12 bis 14 Arbeitnehmer nachgeordnet.
Sie sind fir den Automatensaal zustandig und sollen dort nach dem Vortrag des Be-
triebsrats als Techniker oder im Service eingesetzt sein. Damit erstreckt sich die Perso-
nalverantwortung des Bereichsleiters zwar auf einen abgeschlossenen, jedoch quantita-
tiv kleinen Personenkreis. Eine den Anforderungen des § 5 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 BetrVG
gentigende Personalverantwortung kann das nur begriinden, wenn die Tétigkeit dieser
Arbeitnehmer fir den unternehmerischen Erfolg der Arbeitgeberin qualitativ wesentlich
ist, weil es sich etwa um hochqualifizierte Tatigkeiten mit entsprechenden Entschei-
dungsspielraumen oder um die Wahrnehmung bedeutsamer Verantwortungsbereiche
handelt. Das wird vom Landesarbeitsgericht auf entsprechendes Vorbringen hin noch zu
prifen sein. Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts ist dafir die unterneh-
merische Bedeutung des Automatenspiels selbst nicht entscheidend. Die darauf bezo-
genen unternehmerischen Entscheidungen des Bereichsleiters zur Organisation und zur
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Durchfiihrung des Automatenspielbetriebs kénnten allenfalls geeignet sein, den Status
als leitender Angestellter nach § 5 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 BetrVG zu begriinden. Fir eine
solche Priifung sind die bisherigen Tatsachenfeststeliungen des Landesarbeitsgerichts

aber ebenfalls unzureichend.

WiBmann Schmidt Kreft

Wisskirchen BuBenschiitt
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