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Aktenzeichen: 1 ABR 22/78
Bundesarbeitsgericht 1. Senat BeschluB vom 16. November 1982

- 1 ABR 22/78 -
I. Arbeitsgericht Essen BeschluB vom 28. November 1973
- 5 BV 23/73 -
II. Iandesarbeitsgericht Beschlufl vom 2%. Dezember 1977
Disseldorf - 4 Ta BV 65/74 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Pachpresse: Ja

Entscheidungsstichwort:

Gewerkschaftseigenschaft eines Arbeitnehmerverbandes

Gesetz: GG Art. 9 Abs. 3; TVG § 2 Abs. 1; ArbGG § 2 a
Abs. 1 Nr. 3, § 97

leitsatz: Der Verband der oberen Angestellten der Eisen-
und Stahlindustrie e.V. ist tariffahig und ei-
ne Gewerkschaft.

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —flr iOS

I, Yony SIomMury

OYIN P B8 §§ YorU JuRqUaIL S[E PUls SUNJWIRSS[I9)I) 9P I[Id

533 «

RALNIRR:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

1 ABR 22/78
4 Ta BV 65/74 Diisseldorf

Verkindet am

16 November 1982 Im Namen des Volkes!

Ude,
Angestellte

als Urkundsbeamter BeschiuB
der Geschaftsstelle

In dem BeschluBverfahren

unter Beteiligung

PP.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Anhdérung vom 16. November 1982 durch den Présiden-
ten Professor Dr. Kissel, die Richter Dr. Seidensticker und
Matthes sowie die ehrenamtlichen Richter Gnade und Heisler

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Antragstellers
wird der BeschluB des Landesarbeitsgerichts
Diisseldorf vom 23. Dezember 1977 - 4 Ta BV
65/74 - aufgehoben.
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Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den
BeschluBB des Arbeitsgerichts Essen vom 28,
November 1973 - 5 BV 23/73 - wird zurickge-

viesen.
Von Rechts vegen !
Gridnde:
A. Der Antragsteller, ein rechtsfahiger Verein, ist ein

ZusammenschlufB3 sogenannter aufllertariflicher Angestellter,

Er hat etwa 7.600 Mitglieder, die vornehmlich in der Eisen-
und Stahlindustrie, in geringem Umfang auch in der Metall-
industrie beschaftigt sind. Etwa 3,000 seiner Mitglieder
nehmen in ihren Beschidftigungsbetrieben die Funktion eines
leitenden Angestellten wahr. Seine Mitglieder sind im techni-
schen Bereich als Betriebsleiter, Oberingenieure und Direk-
toren, im kaufmdnnischen Bereich als Hauptabteilungsleiter,
Abteilungsleiter und Abteilungsdirektoren tatig. Der Organi-
sationsgrad des Antragstellers liegt bei etwa 50 %. In den
Betrieben der Eisen~ und Stahlindustrie gibt es Sprecher

der VOE-Verbandsgruppen. Bei den letzten Betriebsratswahlen
sind 24 Mitglieder des Antragstellers in die Betriebsriate
gewdhlt worden. Neun Mitglieder des Antragstellers sind Mit-
glieder von Vorstinden einer Aktiengesellschaft, ohne jedoch
gleichzeitig beim Antragsteller Positionen zu bekleiden oder
Funktionen wahrzunehmen. Zwei Mitglieder sind ehrenamtliche

Richter der Arbeitgeberseite in der Arbeitsgerichtsbarkeit,

Nach § 2 der Satzung des Antragstellers ist Zweck des

Verbandes die Wahrung und Fdrderung der beruflichen, wirt-
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schaftlichen, sozialen und rechtlichen Interessen seiner
Mitglieder. Zur Erreichung dieser Ziele soll nach § 3 der
Satzung die kollektive Regelung der Arbeitsbedingungen die-
nen. Der Antragsteller gewdhrt seinen Mitgliedern Rechtsschutz
in unbegrenzter Hohe und hat einen "Hdrtefond" gegriindet,

aus denen Mitglieder finanziell unterstitzt werden, die auf-
grund ihres Engagements fir den Verband oder durch Beteili-
gung an MaBnahmen des Antragstellers zur Druckausiibung Nach-
teile erleiden. Bei einem Monatsbeitrag von 15,-- DM betragt

das jahrliche Beitragsaufkommen rund 1,2 Millionen DM,

Der Antragsteller hat in den Jahren 1969 bis 1971 ver-
sucht, in Verhandlungen mit dem Arbeitgeberverband der Eisen-
und Stahlindustrie die Arbeitsbedingungen seiner Mitglieder
tarifvertraglich zu regeln. Das ist vom Arbeitgeberverband
letztmalig am 11. Mai 1971 abgelehnt worden. Gleichzeitig
und in der Folgezeit sind im Rahmen des "Disseldorfer Ver-
bandes" unter Beteiligung des Antragstellers allgemeine Grund-
satze fiir die Anstellungsvertrdge der oberen Angestellten
erarbeitet und fortentwickelt worden, die einheitlich an-
zuvenden sich die Mitglieder des Disseldorfer Verbandes ver-
pflichtet haben, bei denen es sich um die Unternehmen der

Eisen- und Stahlindustrie handelt.

AnliBlich eines BeschluBverfahrens, das zwei Mitglie-
der des Antragstellers gefiihrt haben, ist in der Beschwerde-
instanz streitig geworden, ob der Antragsteller eine Gewerk-
schaft im Sinne von § 11 Abs. 2 Satz 2 ArbGG ist. Das Landes-
arbeitsgericht hat daher das Verfahren durch BeschluB vom
22. Mai 1973 ausgesetzt und dem Antragsteller die Einleitung
eines BeschluBverfahrens zur Kldrung dieser Frage aufgegeben.
Der Antragsteller hat daher das vorliegende Verfahren anhén-

gig gemacht.

Er ist der Ansicht, er sei tariffahig und damit eine

Gewerkschaft im Sinne der Rechtsordnung. Sein Ziel sei nach
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der Satzung die kollektive Regelung der Arbeitsbedingungen
seiner Mitglieder durch Tarifvertridge. Dieses Ziel habe er
zu keiner Zeit - auch nicht durch die Mitarbeit an den Richt-
linien des Diisseldorfer Verbandes -~ aufgegeben., Er sei zur
Ausiibung von Druck auf den Arbeitgeberverband und zum Ar-
beitskampf bereit. Wenn auch ein Streik leitender Angestell-
ter aus Rechtsgriinden nicht in Frage komme, so gebe es doch
unterhalb eines eigentlichen Streiks eine Vielzahl mdglicher
ArbeitskampfmaBnahmen, etwa in der Form eines sogenannten
"Dienstes nach Vorschrift", mit denen Druck auf den tarif-
lichen Gegenspieler ausgeilibt werden kdnne. Dariber hinaus
sei zu beriicksichtigen, daB aufgrund der Schlisselstellungen
seiner Mitglieder in den Unternehmen und Betrieben des ta-
riflichen Gegenspielers ein wirkungsvoller psychologischer

Druck ausgelibt werden kdnne.

Der Antragsteller hat daher beantragt

festzustellen, dafl er tariffdhig und ei-
ne Gewerkschaft im Sinne von § 11 Abs. 2
ArbGG ist.

Das Arbeitsgericht hat die IG Metall, den Arbeitgeber-
verband der Eisen- und Stahlindustrie und den Minister fir
Arbeit, Gesundheit und Soziales des Landes Nordrhein-Westfalen

im vorliegenden Verfahren beteiligt.

Die IG Metall hat beantragt,

den Antrag zurlickzuveisen,

Sie ist der Ansicht, der Antragsteller sei nach seinem
eigenen Selbstverstidndnis eine reine Standesorganisation
und keine Gewerkschaft, Es fehle ihm am sozialpolitischen
Gewicht. Er habe bislang noch keinen einzigen Tarifvertrag

abgeschlossen und sei nicht in der Lage, einen wirkungsvollen
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Druck auf den tariflichen Gegenspieler auszuiliben, Seine Mit-
arbeit an den Richtlinien des Disseldorfer Verbandes mache
deutlich, daB der Antragsteller sich auBerhalb des Tarif-

vertragssystems bewege.

Der Arbeitgeberverband der Eisen- und Stahlindustrie
und der Arbeitsminister des Landes Nordrhein-Westfalen haben

keine Antridge gestellt und sich zur Sache nicht geauBert.

Das Arbeitsgericht hat dem Antrag stattgegeben. Auf
die Beschwerde der IG Metall hat das Landesarbeitsgericht
den Antrag abgewiesen. Auf die Rechtsbeschwerde des Antrag-
stellers hin hat der Senat in seiner Entscheidung vom 15.
Mdrz 1977 (1 ABR 16/75 = BAG 29, 72 = AP Nr, 24 zu Art, 9
GG) den BeschluB des Landesarbeitsgerichts Disseldorf auf-
gehoben und das Verfahren zur weiteren Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landesarbeitsgericht zurickverwiesen, Die-
ses hat auch in seiner erneuten Entscheidung den Antrag abge-
viesen. Mit der Rechtsbeschwerde verfolgt der Antragsteller
die Wiederherstellung der arbeitsgerichtlichen Entscheidung,
vidhrend die IG Metall um Zuriickweisung der Rechtsbeschwver-

de bittet.

B. Die Rechtsbeschwerde ist begriindet. Der Antragsteller

ist tariffdhig und eine Gewerkschaft im Sinne des Gesetzes.,

I, Die Zuldssigkeit des Verfahrens hat der Senat schon

in seiner Entscheidung vom 15. Mdrz 1977 bejaht, Auch die
gegen die erneute Entscheidung des Landesarbeitsgerichts
Disseldorf eingelegte Rechtsbeschwerde ist zulassig. Die
Entscheidung des Landesarbeitsgerichts ist am 23, Dezember
1977 verkindet worden. Nach § 121 Abs., 3 ArbGG 1979 bestimmt
sich daher die Rechtsmittelfdhigkeit dieser Entscheidung
nach den bis zum 1, Juli 1979 geltenden Bestimmungen des
Arbeitsgerichtsgesetzes. Nach § 97 Abs. 2 ArbGG a.F. ist
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in Verfahren ilber die Tariffdhigkeit einer Vereinigung die

Rechtsbeschwerde unbeschrankt zulassigq.

I1. Der Senat hat in seiner genannten Entscheidung vom

15. Marz 1977 ausgesprochen, daB die Gewerkschaftseigenschaft
nur Arbeitnehmervereinigungen zukomme, die tariffdhig, d.h.
in der Lage sind, durch Vereinbarung mit dem sozialen Gegen-
spieler u.a. Arbeitsbedingungen tarifvertraglich zu regeln.
An die Tariffahigkeit einer Arbeitnehmervereinigung sind
bestimmte Mindestanforderungen zu stellen, Die Arbeitnehmer-
vereinigung muB sich als satzungsgemdBe Aufgabe die Wahrneh-
mung der Interessen ihrer Mitglieder in ihrer Eigenschaft

als Arbeitnehmer gesetzt haben und willens sein, Tarifvertra-
ge abzuschlieBen. Sie muB frei gebildet, gegnerfrei, unab-
hdngig und auf lberbetrieblicher Grundlage organisiert sein
und das geltende Tarifrecht als verbindlich anerkennen., Die
Tariffdhigkeit setzt insbesondere voraus, daB die Arbeitneh-
mervereinigung ihre Aufgabe als Tarifpartner auch sinnvoll
erfillen kann. Dazu gehdrt eine Durchsetzungskraft gegen-
iber dem sozialen Gegenspieler, die sicherstellt, daB die-
ser wenigstens Verhandlungsangebote nicht Ubersehen kann,
Denn ein angemessener, sozial befriedender Interessenausgleich
kann nur zustande kommen, wenn die Arbeitnehmervereinigung

so leistungsfahig ist, daB sich die Arbeitgeberseite veran-
laBt sieht, sich auf Verhandlungen Uber eine tarifliche Re-
gelung von Arbeitsbedingungen einzulassen und zZum AbschluB
eines Tarifvertrages zu kommen. Dazu muB die Arbeitnehmer-
vereinigung Autoritdt gegeniiber ihrem Gegenspieler und gegen-
iber ihren Mitgliedern besitzen und auch von ihrem organisato-
rischen Aufbau her in der Lage sein, die ihr gestellten Auf-
gaben zu erfillen. Andernfalls wdre sie vom guten Willen

der Gegenseite und anderer Arbeitnehmervereinigungen abhidn-
gig; es bestinden keine anndhernd gleichwertigen Verhand-
lungschancen, die allein das Zustandekommen eines sozialen

Ausgleichs gewdhrleisten,
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Diese Rechtsprechung des Senats ist vom Bundesverfas-
sungsgericht wiederholt - zuletzt in der Entscheidung vom
20. Oktober 1981 (BVerfGE 58, 233 = AP Nr, 31 zu § 2 TVG -
gebilligt worden. Danach ist es verfassungsrechtlich nicht
zu beanstanden, wenn die Tariffahigkeit einer Arbeitnehmer-
vereinigung von gewissen Mindestvoraussetzungen abh&dngig
gemacht wird. Allerdings dirfen keine Anforderungen an die
Tariffdhigkeit gestellt werden, die erheblich auf die Bil-
dung und Betatigung einer Koalition zurilickwirken, diese un-
verhdltnismdBig einschrinken und so zur Aushdhlung der durch
Art. 9 Abs. 3 GG gesicherten freien Koalitionsbildung und
-betdtigung fihren. Durchsetzungsfidhigkeit gegeniber dem
sozialen Gegenspieler kann nicht bedeuten, daB die Arbeitneh-
merkoalition die Chance eines vollstdndigen Sieges haben
muB. Es muB nur ervartet werden, daB sie vom Gegner Uberhaupt
ernst genommen wird, so daB die Regelung der Arbeitsbedingungen
nicht einem Diktat der einen Seite entspringt, sondern aus-
gehandelt wird, wobei dann die unterschiedliche Starke ins
Gewicht fd1lt, Ob eine solche Durchsetzungsfahigkeit angenommen
verden kann, muB bei jeder Koalition nach ihrer konkreten

Situation im Einzelfall beurteilt werden.

Von diesen Grundsidtzen ist auch flir die erneute Ent-

scheidung im vorliegenden Verfahren auszugehen,
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ITI. Die nach der ersten Entscheidung des Senats in diesem
Verfahren noch offenen Fragen, ob der Antragsteller gegner-
frei ist und die erforderliche Machtigkeit besitzt, sind

zu bejahen.

1. Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, daB lediglich
zwei Mitglieder des Antragstellers ehrenamtlich in Unterneh-
mens- und Arbeitgeberverbdnden tatig sind. Von den beiden
ehrenamtlichen Richtern der Arbeitgeberseite in der Arbeits-
gerichtsbarkeit gehdrt einer zu diesen Personen., Kein Mit-
glied des Antragstellers nimmt auf Arbeitgeberseite an Tarif-

vertragsverhandlungen teil.
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Angesichts dieser feststellungen ist es nicht zu bean-
standen, wenn das Landesarbeitsgericht den Antragsteller
fir gegnerfrei hdlt. Die wenigen Mitglieder des Antragstel-
lers, die auf Arbeitgeberseite die genannten Funktionen wahr-
nehmen, sind nicht in der lLage, auf die arbeitsrechtliche
und wvirtschaftliche Situation der Mitglieder des Antragstel-
lers in einer irgendvie ins Gewicht fallenden Weise EinfluB
zu nehmen. Sie nehmen auch keine Funktionen beim Antragsteller
selbst wahr, so daB auch dessen Willensbildung ohne EinfluB
von der Arbeitgeberseite her erfolgen kann. DaB die Mitglied-
schaft leitender Angestellter Uberhaupt die Gegnerfreiheit
des Antragstellers nicht in frage zu stellen vermag, hat
der Senat schon in der Entscheidung vom 15, M&rz 1977 aus-

gesprochen.

2. Entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts kann

dem Antragsteller die erforderliche M3achtigkeit nicht ab-
gesprochen werden. Sie ist insbesondere nicht deswvegen zu
verneinen, weil der Antragsteller bislang keine Tarifvertré&ge
mit dem Arbeitgeberverband der Eisen- und Stahlindustrie
abgeschlossen oder sich nach der Weigerung des Arbeitgeber-
verbandes vom Mai 1971 nicht nachhaltig um den AbschluB von

Tarifvertridgen bemiiht hat.

a) Der Antragsteller ist tarifwillig. Nach seiner Satzung
erstrebt er die kollektive Regelung der Arbeitsbedingungen
seiner Mitglieder und damit den AbschluB von Tarifvertragen.
Zveifel an der Ernsthaftigkeit dieses Verbandszieles sind

nicht begriindet.

Dieses Ziel wird von den Mitgliedern des Antragstellers
getragen. Die im Laufe des Verfahrens durchgefihrte Mitglie-
derbefragung hat ergeben, daB rund 94 % der Mitglieder, die
geantwortet haben, bereit sind, Verhandlungen lber den Ab-
schluB von Tarifvertragen auch durch "Druckausiibung" zu un-

terstiitzen. Das war im Jahre 1977. Schon die noch in diesem
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Jahre erfolgte eindeutige Bekundung des Willens, Arbeitsbe-
dingungen tariflich zu regeln, weist aus, daB der Antrag-
steller dieses Verbandsziel zu keiner Zeit aufgegeben hat.
DaB er sich wahrend des Verfahrens nicht mit gréBerem Nach-
druck um Tarifverhandlungen bemiiht hat, steht dem nicht ent-
gegen. Angesichts der grundsdtzlichen Weigerung des Arbeit-
geberverbandes, die Arbeitsbedingungen der Mitglieder des
Antragstellers tarifvertraglich zu regeln, hatte der Antrag-
steller zu KampfmaBnahmen greifen missen, um die Aufnahme

von Verhandlungen zu erreichen. Solche KampfmaBnahmen h&atten
unter einem erheblichen Risiko gestanden. Arbeitskdmpfe mis-
sen, um zuldssig zu sein, von einer Gewerkschaft getragen
verden. Die Gewerkschaftseigenschaft des Antragstellers war
umstritten, lUber diese Frage war das vorliegende BeschluBver-
fahren anhdngig. Dem Antragsteller war daher nicht zuzumuten,
zu einem Arbeitskampf aufzurufen, der sich als rechtswidrig
erveisen miBte, wenn die Gewerkschaftseigenschaft des An-
tragstellers in diesem Verfahren zu verneinen wdre, Die Un-
tatigkeit des Antragstellers im Hinblick auf die tarifliche
Regelung der Arbeitsbedingungen seiner Mitglieder wahrend

des laufenden Verfahrens besagt daher nichts gegen die Ernst-
haftigkeit des in der Satzung niedergelegten Willens zum

Abschluf3 von Tarifvertrigen.

b) Der Antragsteller ist auch in der Lage, seinem Tarifwil-

len den erforderlichen Nachdruck zu verleihen.

Der Antragsteller ist zum einen arbeitskampfwillig.
Das hat er in der Vergangenheit selbst wiederholt bekundet.
Der Arbeitskampfwille auch seiner Mitglieder ergibt sich
viederum aus der erwdhnten Befragung im Jahre 1977. 94 &
der eingegangenen Antworten enthalten die Erklarung, daB
das Mitglied bereit ist, die Forderung zum AbschluB von Ta-

rifvertrdgen durch Ausibung von Druck zu unterstiitzen.

In diesem Zusammenhang bedarf es keiner Entscheidung,
von welchen Arbeitskampfmitteln der Antragsteller letztlich
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im Einzelfall Gebrauch machen kann, Ein Streikrecht leitender
Angestellter ist in der Literatur umstritten. Der Senat hat
diese Frage noch nicht entschieden. Selbst wenn leitenden
Angestellten ein Streikrecht nicht oder nur unter erheblich
eingeschrdankten Voraussetzungen zuerkannt werden konnte,
bliebe fiir die Mitglieder des Antragstellers, die nicht zu
diesem Personenkreis gehdren, doch ein Streikrecht beste-
hen. Soweit ein Streikrecht fir leitende Angestellte aus
Rechtsgriinden zu verneinen widre, koénnte die Tariffd@higkeit
einer Vereinigung leitender Angestellter zudem nicht von

der Streikwilligkeit und Streikfdhigkeit dieser Vereinigung
abhdngig gemacht werden. Der Senat hat entschieden, daB der
aus dem ethischen Wesen eines Berufsstandes folgende Verzicht
auf Arbeitskampfmittel die Tariffédhigkeit der Arbeitnehmer-
vereinigung nicht ausschlieBt (BeschluB vom 21. November

1975 - 1 ABR 12/75 - AP Nr. 6 zu § 118 BetrVG 1972). Dann
kann erst recht der aus rechtlichen Griinden bestehende Aus-
schluB eines Streikrechts der Annahme, die Arbeitnehmerver-

einigung sei tariffahig, nicht entgegenstehen.

DaB bei einer generellen Anerkennung einer Arbeitskampf-
fahigkeit der Antragsteller Gefahr laufen kann, im Einzel-
fall einen rechtswidrigen Arbeitskampf zu fihren, und daB
die von ihm bekundete Absicht, erforderlichenfalls zu einem
"Dienst nach Vorschrift" aufzurufen, ebenfalls im Einzelfall
u.U. unzulidssige ArbeitskampfmaBnahmen zum Inhalt hat, be-
deutet jedoch nicht, daB der Antragsteller das geltende Ta-
rif- und Arbeitskampfrecht nicht anerkennt und nicht zu be-
achten gewillt ist. Ein im Einzelfall gefihrter rechtswvidri-
ger Arbeitskampf besagt damit nichts iliber die Gewerkschafts-

eigenschaft des kampffiihrenden Verbandes,

Der Antragsteller ist zum anderen auch finanziell in
der Lage, einen Arbeitskampf zu fihren. DaB sein Vermdgen
nicht ausreicht, seinen Mitgliedern Streikunterstitzung in

iblicher H6he zu zahlen, und daB die Gewdhrung von Streik-
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unterstitzung satzungsgemdB nicht vorgesehen ist, steht dem
nicht entgegen. Auch kurze Arbeitskampfe k&nnen einen fihl-
baren Druck ausiiben. Fiur diese werden sich VermdgenseinbuBen
bei den Mitgliedern des Antragstellers, die sich an einem
Arbeitskampf beteiligen, in einer GrdBenordnung halten, die
angesichts des Arbeitsentgeltes dieser Mitglieder auch ohne
generelle Unterstiitzung des Verbandes aufgefangen werden
konnen., DaB die Mitglieder des Antragstellers bereit sind,
solche VermdgenseinbuBen gegebenenfalls hinzunehmen, ergibt
sich wiederum aus der genannten Umfrage, Die darin zum Aus-
druck gekommene Unterstiitzung von KampfmaBnahmen des Verban-
des ist in Kenntnis der Tatsache erklart worden, daB der
Verband "Streikunterstitzungen" nicht gewdhrt. Fir Sonder-

fdlle hat der Antragsteller einen Hirtefond eingerichtet.

c) Unabh&ngig von der Modglichkeit, erforderlichenfalls
Druck durch ArbeitskampfmaBnahmen auszuiliben, ist der Antrag-
steller in der Lage, seinen Forderungen auch in anderer Wei-
se Nachdruck zu verleihen. Der Antragsteller zdhlt etwa die
Hilfte der oberen Angestellten der Eisen- und Stahlindustrie
zu seinen Mitgliedern. Das ist ein hoher Organisationsgrad.
Sie sind durchweg in flhrenden Stellungen in den Unternehmen
tatig. Sie sind von ihrer Ausbildung und Stellung her in

der Lage, ihre Ansichten und Forderungen zu artikulieren,

diese mit Sachverstand zu begriinden und mit Nachdruck zu

1ZINYPsas HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IoP I [, YoNY :SIOMUTH

vertreten. Von daher kann davon ausgegangen werden, dafl die
Mitglieder des Antragstellers auch Forderungen des Verban-

des zwar jeweils individuell, insgesamt aber einheitlich

und dgeschlossen gegeniber ihren jeweiligen Arbeitgeberunternehmen
vertreten werden. DaB sie einer Aufforderung des Verbandes

zu einem solchen einheitlichen Vorgehen Folge leisten werden,

ist nicht zu bezweifeln. Der Umstand, dal in der genannten
Umfrage aus dem Jahre 1977 von 5.964 angeschriebenen Mitglie-
dern 4.682, das sind 78,5 %, geantwortet haben, weist aus,

daB die Mitglieder des Antragstellers gewillt sind, sich

an Aktionen des Verbandes selbst aktiv zu beteiligen. Der
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Antragsteller kann daher auf die aktive individuelle Mitarbeit
seiner Mitglieder zdhlen, Auf diese Weise koordinierten stén-
digen und nicht ohne weiteres als unbegrindet abzutuenden
Forderungen wird sich der Arbeitgeberverband der Eisen- und
Stahlindustrie auf Dauer nicht entziehen kdnnen, Ein stan-
diger, wenn auch nur argumentativer Konflikt zwischen Unter-
nehmen und ihren Fihrungskraften kénnte nicht ohne Auswir-
kungen bleiben, die zu vermeiden im Interesse der Unternehmen
liegen muB. Von daher kann erwartet werden, daB der Antrag-
steller seinen Forderungen auch ohne eigentliche KampfmaBnah-
men in einer Weise Nachdruck zu verschaffen in der Lage sein
vird, daB er von seinem tariflichen Gegenspieler ernst ge-

nommen wird,

Ob ein solches Vorgehen letztlich Erfolg haben wird,
kann allerdings mit Sicherheit nicht festgestellt werden,
Es fehlt insoweit an Erfahrungen, die zur Grundlage einer
solchen Annahme gemacht werden kdnnten. Die Frage, ob der
Antragsteller sich letztlich als machtig genug erweisen wird,
ist damit nur einer Prognose, nicht aber einer gesicherten
Feststellung zugidnglich. Wenn diese Prognose aus den dar-
gelegten Grinden zugunsten des Antragstellers getroffen wer-
den kann, so reicht dies fir die Bejahung der erforderli-
chen Machtigkeit aus, Es ist nicht erforderlich, daB8 der
Arbeitnehmerverband die Chance eines vollsté@ndigen Sieges
haben muB (BVerfG aal). Wollte man die Chance eines solches
Sieges fordern, wiirden an die Tariffadhigkeit einer Arbeit-
nehmervereinigung Anforderungen gestellt, die deren Bildung
und Betdtigung als Koalition erheblich beeinflussen wirden,
Sie wiirden diese unverh#dltnismdBig einschrdnken und so zur
Aush6hlung der durch Art. 9 Abs. 3 GG gesicherten freien
Koalitionsbildung und -betdtigung fidhren. Neue Koalitionen
vdren gezwungen, den "Beweis" ihrer Machtigkeit durch Ak-
tionen zu erbringen, deren RechtmaBigkeit von Anfang an in
Frage gestellt widre. Ihre Entstehung widre letztlich vom Ver-

halten des tariflichen Gegenspielers abhi@ngig, der durch
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ausreichenden Widerstand die Erringung eines Erfolges und
damit die Anerkennung der Koalition als Gewerkschaft selbst

verhindern kdnnte.

d) Daraus folgt, daB die Weigerung des Arbeitgeberverban-
des der Eisen- und Stahlindustrie, mit dem Antragsteller
Tarifverhandlungen zu fihren, und dessen im Laufe des Ver-
fahrens gegebenen ausweichenden Antworten auf die Fragen

des Landesarbeitsgerichts nichts dafir besagen konnen, dal
dem Antragsteller die Moglichkeit zur Ausibung eines ernst
zu nehmenden Druckes fehlt, er tatsdchlich jetzt und in Zukunft
nicht ernst genommen wird. Die Weigerung des Arbeitgeberver-
bandes kann viele Griinde haben, Sie war leicht aufrechtzu-
erhalten, solange die Gewerkschaftseigenschaft des Antrag-
stellers umstritten war. Eine Geringschidtzung des Antragstel-
lers kann ihr jedenfalls nicht entnommen werden, Die akzep-
tierte Mitarbeit des Antragstellers bei der Schaffung und
Weiterentwicklung der Richtlinien des Disseldorfer Verban-
des macht vielmehr im Gegenteil deutlich, daB die Unterneh-
men der Eisen- und Stahlindustrie den Antragsteller ernst
nehmen und diesen nicht schlechthin ignorieren kdnnen, DalB
sich der Antragsteller auf Verhandlungen auf dieser Ebene
eingelassen hat, kann nicht als eine Schwidchung seiner Posi-
tion verstanden werden. Angesichts der ungeklidrten Rechts-
lage war es naheliegend und verniinftig, Teilerfolge anzu-
streben. Tarifvertragliche Regelungen der Arbeitsbedingungen
seiner Mitglieder hat der Antragsteller damit - wie darge-

legt - als Ziel nicht aufgegeben,

Der Antragsteller ist damit tariffdahig und eine Gewerk-
schaft. Das machte die Wiederherstellung der Entscheidung

des Arbeitsgerichts erforderlich,

Dr. Kissel Dr. Seidensticker Matthes

Gnade Heisler
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