Fir das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Fachpresse! Ja
Fir die Amtliche Bammlung! Nein
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28 NAI 1974

Gesetz: BetrVG 1972 § 80 Abs. 2

Leitsatze:

1. Bei auBertariflichen Angestellten besteht ein Einblicks~-
recht des Betriebsrats in die Bruttogehaltslisten nur bei
schliissiger Darlegung eines Interesses. Hierfiir kann der
Vortrag geniigen, es wiirden fiir gleichartige Arbeitsplatze
unterschiedliche Vergiitungen gezahlt.

2. AuBertarifliche - Angestellte sind Angesbellte, die kraft
ihrer Tétigkeitsmerkmale nicht mehr unter den perstnlichen
Geltungsbereich des einschlégigen Tarifvertrages fallen;
ob die Tarifbindung etwa mangels Zugehdrigkeit zur Gewerk-~
schaft entfdllt, ist unerheblich (Bestdtigung des Beschlus-
ses vom 18. September 1973 - 1 ABR 7/73 -).

Aktenzeichen: 1 ABR 22/73%

BeschluB des BAG vom 28. Mai 1974
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O BV Ta 46/72 Diisseldorf

Beschlud@B
In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 28. Mai 1974 durch den Prédsidenten Professor
Dr. Miller, die Richter Dr. Auffarth und Wendel sowie
die ehrenamtlichen Richter Mause und Schwarz beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin gegen
den BeschluB des Landesarbeitsgerichts Disseldorf
vom 22. Januar 1973 -~ 10 BV Ta 46/72 - wird
zuruckgewiesen.

Von Rechts wegen !
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Grinde¢

I. Der bei der Antragsgegnerin bestehende neunkopfige
Betriebsrat, der Antragsteller, fordert in dem vorlie-
genden BeschluBverfahren von der Antragsgegnerin, dem
BetriebsausschuB Einsicht in die Bruttolohn- und«gehalts~
listen zu gewdhren.

Die Antragsgegnerin ist Mitglied bei den arbeitgeber-
seitigen Vertragspartnern des Gehaltsrahmenabkommens in der
Eisen—,Metall-= und Elektroindustrie und der Zentralheizungs-
industrie des Landes Nordrhein-~Westfalen vom 19. August
1970 (GRA). Der persdnliche Geltungsbereich erfaBt unter
I 3 "die Angestellten”. Nicht als Angestellte i.S. des GRA
gelten gber u.a. "Angestellte mit einem Aufgabengebiet, das hBhere
Anforderungen stellt als die hfchste tarifliche Beschaftigungs-
gruppe" (GRA Ziff. I % Buchst. b). In der Protokollnotiz zu
I GRA heilBlt es u.a.:

"In Ergdnzung von I Ziffer 3 kinnen Angestellte der
Gruppe K und T durch schriftlichen Einzelarbeitsver-
trag als auBertarifliche Angestellte anerkannt werden,
wenn ihr BEntgelt héher ist als das Tarifgehalt der
hochsten Gehaltsgruppe und ihre Vertragsbedingungen
insgesamt die tariflichen Bedingungen uberschreiten,

oder wenn sie in Anbetracht ihrer beruflichen Ent-
wicklung in absehbarer Zeit zu dem Personenkreis von
I Ziffer 3 a oder b gehdren werden.

Die Tarifvertragsparteien gehen davon aus, daB fiir
den Handlungsbevollmédchtigten die Voraussetzungen
des Abs. 2 dieser Protokollnotiz erfiillt sind."

Der Antragsteller vertritt die Ansicht, fiir sein Verlangen
sei eine Begriindung nicht erforderlich. Dariiber hinaus habe
er den begriindeten Verdacht, daB eine bestimmte Forschungs-
gruppe gegeniiber anderen gehaltliich bevorzugt werde. Dies
hitten eine Anzahl von auBertariflichen Angestellten dem
Antragsteller gegeniiber vorgetragen. Hierfiir ist Beweis ange-
treten worden.

In seiner Sitzung vom 1%. September 1972 beschlofl der
Antragsteller, arbeitsgerichtliche Schritte einzuleiten,
falls die Antragsgegnerin nicht bis zum 22. September 1972
seinem Verlangen stattgegeben habe. IMit Schreiben vom 19. Sep-
tember 1972 lehnte die Antragsgegnerin die Forderungen des
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Antragstellers endgiilltig abs Der Antragsteller leitete darauf-
hin ein BeschluBverfahren ein und hat beantragt, der Antrags-
gegnerin aufzugeben, dem Betriebsausschul unverzﬁglich Eine
sicht in die Bruttolohn~ und—-gehaltslisten zu gewdhren.

Die Antragsgegnerln hat beantragt, den Antrag zurickzu-~
weisen. Sie ist der Meinung, der BetriebsausschuB miisse das
Erfordernis fiir sein Verlangen nach Einsichtnahme nachweisenj
er habe dann lediglich Anspruch auf einen begrenzten Ein-
blick, der nicht weitergehe, als zur Klarung des konkreten
Anlagsses notwendig sei; bezliglich des Kreises der auBertarif-
lichen Angestellten sei im lbrigen ein.Einsichtsrecht zu ver-
neinen. Sie sei aber bereit, die Untergrenze der Gehélter
der auBertariflichen Angestellten bekanntzugeben.

Das Arbeitsgericht hat dem Antrag hinsichtlich der Arbeit-
nehmer im Sinne des Betriebsverfaséungsgesetzés 1972 unter
Abweisung des Antrages im lbrigen stattgegeben. Die hiergegen
eingelegte '‘Beschwerde der Antragsgegnerin blieb ohne Erfolg.

=

Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde verfolgt die Antragsnif

gegnerin das Ziel der vOlligen Abweisung des Antrags weiter,
wdhrend der Antragsteller um Zuriickweisung der Rechtsbeschwerde
bittet.

II. Die Rechtsbeschwerde kann keinen Erfolg haben. Der Senat
stimmt dem angefochtenen BeschluB im Ergebnis, wenn auch nicht
in der Begriindung hinsichtlich des Einsichtsrechts fiir die
auBertariflichen Angestellten, zu.

Te Der Streit zwischen den Beteiligten geht lediglich noch

um das Einblicksrecht in die Bruttogehaltslisten der auBler-
tariflichen Angestellten, fiir die die Antragsgegnerin sogar
bereit ist, die Untergrenze dieser Bezlige bekanntzugeben wegen
des Abstandes zu den hochsten Tarifgehdltern. Es ist deshalb
nicht recht verstdndlich, daB die Antragsgegnerin nach wie

vor die v6llige Abweisung des Antrages auf Einblicksgewdhrung
erstrebt.

2e Der Senat hat sich bereits in seinem BeschluB vom 18. Sep-
tember 1973 - 41 ABR 7/73 - ([demnichst] AP Nr. 3 zu § 80

BetrVG 1972, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammn—
lung bestimmt) unter Ziff. III 6 mit dem Einblicksrecht des
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Betriebsausschusses in die Bruttogehaltslisten der auBler-
tariflichen Angestellten befaBt und insoweit im Gegensatz

zum Einblicksrecht in die Gehdlter der Tarifangestellten
verlangt, daB der Betriebsrat schliigsig darlegt, warum

er diesen Einblick begehrt; fir diesen Personenkreis be-
stehe keine tatsdchliche Vermutung dafir, daB ihre Gehalts-
bezlige auf einer kollektiven oder kollektivdhnlichen Rege-
lung beruhen; es sei vielmehr im Regelfall davon ausztgehen,
die Gehdlter und sonstigen Arbeitsbedingungen dieses Personen-—
kreises beruhten auf einer echten einzelvertraglichen, dem
Grundsatz der Vertragsfreiheit unterliegenden Abrede zwischen
Arbeitgeber und Angestellten. An dieser Auffassung hdlt der
Senat fest (vgl. auch Dietz-Richardi, BetrVG 5..4&ufl., § 80
Anm. 8 und Thiele, GK~BetrVG, § 80 Anm. 6 ff., 54).

3 Unter auBertariflichen Angestellten versteht der Senat
die Angestellten, die kraft ihrer Tdtigkeitsmerkmale nicht
mehr unter den personlichen Geltungsbereich des einschligigen
Tarifvertrages fallen, deren Aufgabengebiet also hShere An-
forderungen stellt als das der hichstbezahlten tariflichen
Beschdftigungsgruppe. Hingegen ist fir die Abgrenzung dieses
Personenkreises nicht entscheidend, ob eine Tarifbindung im
Einzelfall etwa mangels Zugehdrigkeit zur vertragsschlieBen-
den Gewerkschaft entfallt; es genlgt, daB der Angestellté an
sich von dem persdnlichen Geltungsbereich des Tarifvertrages
erfallt wird. Diese Angestellten sieht der Senat i.S. der hier
verwendeten Abgrenzung nicht als auBertarifliche Angestellte
an.

4, Das landesarbeitsgericht will dem Betriebsrat das Ein-
blicksrecht in die Bruttogehaltslisten der auBertariflichen
Angestellten offenbar deshalb gewdhren, um die Einhaltung

der Protokollnotiz I des GRA iliberwachen zu konnen. Es kann dahin-
stehen, ob diesen Ausfihrungen des angefochtenen Beschlusses
auf Seite 5, die offenbar unvollstdndig sind, gefolgt werden
kann. Dieses Beschluflverfahren hat namlich nicht die Abgrenzung
des Personenkreises der auBlertariflichen Angestellten zum
Gegenstand, sondern das Einblicksrecht in die Gehaltslisten
aller Angestellter, mit Ausnahme der leitenden Angestellten.
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Dem angefochtenen BeschluB ist aber jedenfalls im
Ergebnis schon aus einem anderen Grund zu folgen, Der Antrag-
steller bat in der Beschwerdeinstanz mit Schriftsatz vom
16. Januar 1973 unter Beweisantritt vorgetragen, es wiirden
flir gleichartige Arbeitsplédtze unterschiedliche Vergiitungen
gezahlt; eine Anzahl auBertariflicher Angestellter sei be-
reits beim Antragsteller vorstellig geworden. Laut Sitzungs-
niederschrift vom 22. Januar 1973 hat der Vertreter der. . ..
Antragsgegnerin in diesem Termin Abschriften dieses Schrift-
satzes erhalten. Das Protokoll bietet keinen Anhaltspunkt
dafiir, daB die Antragsgegnerin der Verwertung dieses Schriftn.
satzes wegen Verspdtung widersprochen hdtte. Deshalb kann
die Rechtsbeschwerde nicht damit gehdrt werden, dieser
Schriftsatz sei nicht Gegenstand der Verhandlung und Ente-
scheidung éewesen.

Dieser Vortrag des Antragstellers ist als schliissig
i.8. von Ziff. III 6 des Beschlusses des Senats von
18. September 1973 anzusehen. Denn im Fall unterschied-
licher Bezahlung fiir die Tdtigkeit auf gleichartigen Arbeits-
plétzen kann der Grundsatz des 8 75 Abs. 1 BetrVG 1972
verletzt sein, filir deren Einhaltung sich der Betriebsrat
einzusetzen hat. Es kommt demnach nicht mehr auf die vom
Antragsteller vorsorglich gerﬁgte Verletzung des § 139 ZPO
dahingehend an, er hatte auf.Befragen vorgetragen, auBer-
tarifliche Angestellte hitten sich bei ihm mehrfach wegen
unterschiedlicher Vergiitung beschwert. Der Verfahrensbevoll-
machtigte libersieht hier offenbar auch, daB der Antrag-
steller in der Tat bereits einen derartigen Sachvortrag in
den Tatsacheninstanzen gebracht hat.

Demnach ist dem angefochtenen BeschluB in vollem Umfang
beizutreten. Das macht die Zuriuckweisung der Rechtsbeschwe:de
erforderlich.
gez. Dr. Miller Dr. Auffarth Wendel

Mause Schwarz
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