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Flir das Nachschlagewerk! ja
Flir die Fachpresse! ja
Fiir die amtliche Sammlung! nein
Gesetz: BetrVG § 56 Abs. 1 h, Abs. 2, § 50 Abs. 4;

RTV fiir die Arbeiter in der Elsen—, Metall- und

Elektroindustrie Nordrhein-VWestfalens wvon
12. Januar 1952 / 5. Dezember 1952 §§ 5 ff.

Leltsstze:

In der nordrhein-westfdlischen Metallindustrie

‘besteht keine tarifliche Regelung der Arbeit am

taktgebundenen Band. Dem Mitbescimmungsrecht

des Betriebsrats nach § 56 Abs. 1h BetrVG stehen
deshalb die Eingangsworte des § 56 Abs. 1 BetrVe

nicht entgegen.

Aktenzeichen: 1 ABR 22/59

BeschluB des BAG vom 2. Dezember 1960
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 2. Dezember 1960 durch die
Bundesrichter Dr. Schroder, Wichmann und Dr. Groninger

sowle die Bundesarbeitsrichter Reibel und Dr.

schlossen:

Die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin gegen

den Beschlufl des Londesarbeitsgerichts Dlissel~

dorf, Kammer Koln, vom 7. August 1959

1/59 - wird zuriickgewiesen.

Von
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Gringde s
I. iAntragsteller ist der Betriebsrat im Betrieb der in-

tragsgegnerin. Diese betreibt eine Metallwarenfabrik und
heschéftigt mehrere hundert Arbeitnehmer. Der Betrieb glie-
dert sich in verschiedene Fertigungsabteilungen. Darunter
befindet sich die Montage I - Abt. Bremsenfertigung. Dort
sind 37 Arbeitnehmer beschiftigt.

Die Verglitung dieser 37 Arbeitnehmer erfolgte zunichst
im Einzelakkord. Um die Jahreswende 1958/59 fiihrte die An-
tragsgegnerin in dieser Abteilung bandarbeit ein. Nach Ein-
filhrung dieser Bandarbeit erhielten die 37 Arbeitnehmer
zunidchst als festen Lohn den Durchschnittsakkordverdienst
der vor der Umstellung auf Bandarbeit liegenden Zeit (De-
zember 1958). Sodann schlug die Antragsgegnerin dem Be-
triebsrat ein Punktsystem mitsamt einer achtstufigen Lohn-
grupweneinteilung vor. Der Betriebsrat lehnte diesen Vor-
schlag ab-. In einer hierzu gefertigten Aktennotiz heifit

C3

o

"ounkt 1.

Das von der Betriebsieitung vorgeschlagene
Bewertungssystem wird 1t. Betriebsratsbe-
schluB vom 28.1.1959 abgelehnt. (Punkisystem
nach der "Blauen Bibel" ibergeordnet eine
8-stufige Lohngruppeneinteilung).

Begrindungs

a) weil die Punkttabelle eingearbeitete
VVichtefaktoren hat und es, nach Auffassung
des Betriebsrates, auBerhalb des Machtbe-
reiches des Betriebsrates ist, diese festzu-
setzen, da es die Aufgabe der Tarifvertrags-
parteien ist.

b) weil nach Auffassung des Betriebsrates das
FPachkdnnen in seiner Bewertung der kOrperlichen
Beurteilung mehr vorgezogen ist.

Punkt_2.

Der Betriebsrat bietet an, einen Gegenvorschlag
fiir ein Eevertungssystem zu machen, soweit die-
ses von der Geschdftsleitung gewiinscht wird."
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Die Antragsgegnerin fordert den Betriebsrat nicht
auf, von sich aus einen neuen Vorschlag zu machen, sondern
Guflert den Wunsch, vom Einzelakkord auf ein qualifiziertes
teitlohnsystem liberzugehen. Zu diesem Zwecke ilbersandte sie
dem Betriebsrat den Entwurf einer Betriebsvereinbarung, die
sie bereits unterschrieben hatte. Dieser Entwurf lautete:

"Zwischen der

Betriebsfilhrung der Firma Dr. H
E. M ~ einerseits ~

und deren
Betriebsrat - andererseits -
wird folgendes vereinbart:

Die betrieblichen und technischen Anderungen
in der Montage I (Bremsenfertigung) lassen
eine Arbeit in Einzelakkordvorgabe nicht mehr
AP

Aus diesem Grunde soll sofort eine Entlohnung
in gqualifiziertem Zeitlohn erfolgen.

Die MaBnahme der Betriebsfiihrung bezweckt
nicht, Arbeitsverdienst insgesamt gesehen

zu schmdlern, vielmehr soll auch spdter die
Arbeitnehmerschaft dieser Abteilung dasselbe
verdienen, wobei allerdings zwischen den ein-
zelnen Arbeitnehmern Differenzierungen ein-
treten konnen. Im ilibrigen gelten bei dieser
Unstellung wie bisher die tarifvertraglichen
Bedingungen."

Hierauf antwortete der Betriebsrat mit Schreiben vom 16, I'e~
bruar 1959 wie folgts

"Der Betriebsrat gibt seine Zustimmung unter
Vorbehalt bis zur Kldrung der einzelnen Dif-
ferenzierungen, ob:

a) prozentuale Zulage, b) wie hoch pro Arbeits-
platz, c) Zulage auf Leistungsgrundlage, d) wie
hoch und nach welcher Methode eine Geldzulage
pro Arbeitsplatz aufgerechnet wird, e) prozen-
tualer oder Geldzuschlag auf den Grundlohn,
Richtsatz oder laut Betriebsvereinbarung Richt-
satz plus 15%.

Der Betriebsrat bittet um Mitteilung."

Die Antragsgegnerin lief dieses Schreiben unbeantwortet.
Darauf schrieb der Betriebsrat der Antragsgegnerin am
23. Tebruar 1959 wie folgt:
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"Hierilt erhebt der Betriebsrat Einspruch gegen
die neue Intlohnungsmethode in der Bremsen-Ab-
teilung, die ohne Zustimmung des Betriebsrates
eingefihrt worden ist.

Ler Betriebsrat beruft sich auf den § 56/h
des BVG und auf den Rahmentarif § 6 a/1 u.2.

Der Betriebsrat bittet um einen Termin zwecks
Besprechung dieser Angelegenheit.

Sollte es nicht mdglich sein, diese Angelegenheit
innerbetrieblich zu kldren, so sieht sich der
Betriebsrat gezwungen, die Schlichtungsstelle
cder das Arbeitsgericht anzurufen."

Eine Antwort der Antragsgegnerin auf dieses Schreiben ist

ebenfalls nicht ergangen. Dagegen lieB die Antragsgegnerir
dem Betriebsrat am 23. Februar 1959 mitteilen, daBl sie den
Arbeitnehmern in der Bremsenabteilung Anderungskiindigungen
aussprechen wolle. Uber diese Mitteilung verh&lt sich ein

Protokoll des Betriebsrates, das folgendermaflen lautet:

"im 23.2.59 um 14.30 Uhr suchte das Betriebs-
ratsmitglied G M den Br.-Vior-
sitzenden N auf und teilte im Auftrage
der Geschéftsleitung folgendes mit:

bDie Geschéftsleitung will alle Einzelarbeits-
vertriige der am Band in der Bremsen-Abteilung
Beschéaftigten kiindigen und mit allen, die mit
der neuen Entlohnung einverstanden sind, einen
neuen Arbeitsvertrag abschlieflen. Alle, die den
neuen Arbeitsverirag mit der Firma nicht ein-
gehen wollen, wiAren nach Ablauf der Kiindigung
entlassen.

Der Betriebsrat mochte bis zum Vormittag des
24.2.59 der Geschiéftsleitung seine Stellungnah-
me mitteilen.

Zeuge des Gesprdchs: L B o

Am 24.2.1959 sprach die Antragsgegnerin den Arbeitnehmern
in der Bremsenfertigung die Anderungskundigung aus. Die
Kindigungsschreiben lauteten:

"Wir sehen uns genttigt, Ihnen davon Kenntnis

zu geben, daf mit Rilcksicht auf die notwendigen
technischen Umstellungen in lhrer Abteilung Ihre
Entlohnung nicht mehr im Einzelakkord erfolgen
kann, sondern im Zeitlohn ausgefithrt werden muB.
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Daher missen wir Ihre bestehenden Arbeitsbe-
dingungen &ndern und sehen uns mangels einer
Vereinbarung gendtigt, lhnen hiermit Ihren Ar-
beitsvertrag unter Einhaltung der fiir Sie
geltenden Kiindigungsfrist von 14 Tagen zum

11. Marz 1959 zu kiindigen.

Wir erkldren uns jedoch bereit, mit IThnen nmit
wirkung vom 12, Marz 1959 einen neuen Arbeits-
vertrag zu folgenden Bedingungen abzuschliefliens

yvergiitung des Lohnes auf der Grundlage der
Lohngruppe 3 = DM 1,64 und 0,20 =DM 1,84
fiir die Arbeitsleistung am Band
plus auBertarifliche jederzeit
widerrufliche Zulage

insgesamt

DM__0,290
DM_ 2,74

It

Im tibrigen gelten wie bisher die tariflichen
Bedingungen.

Wir bitten Sie hiermit, uns bis zum 2.3.1959
17,15 Uhr im Falle Ihres Einversté@ndnisses
beigefiligte Erklérung auf dem Personalbiiro ab-
zugeben. "
31 Arbeitnehmer der Abteilung Bremsenfertigung setzten die
Arbeit unter den neuen Bedingungen fort. Der Betriebsrat
widersprach jedoch den Mafinahmen der Antragsgegnerin. Eine
¥inigung kam nicht zustande.

Im Betrieb der Antragsgegnerin gelten die fir die
Eisen~, Metall- und Elektroindustrie abgeschlossenen
Tarifvertriige fiir das Land Nordrhein-Westfalen; insbe-
sondere gelten gemidB Anlage zum Manteltarifvertrag fiir
die Arbeiter vom 29. Dezember 1958 die §§ 5, 6, 6a und 7
des Rahmentarifvertrages fir Arbeiter vom 12. Januar 1952
weiter. Auflerdem gilt}das Lohnrahmenabkommen vom 5. De-
zember 1952. f

Der Betriebsrat i§t der Auffassung, daB durch das
Verhalten der Antragséegnerin sein Mitbestimmungsrecht
nach § 56 Abs. 1 h BeﬁrVG verletzt sei. Er hat deshalb
beim Arbeitsgericht eénen Antrag gestellt, den er nach
mehrfachen Anderungen wie folgt formuliert hat:

"im BeschluBverfahrcn festzustellen, daB der
Betriebsrat im Betrieb der Antragsgegnerin ge-
miB § 56 h BetrVG Anspruch darauf hat, in der
Entscheidung der Frage mitzubestimmen, ob in
der Abteilung Bremsenfertigung der Antrags-
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gegnerin von der bisherigen Einzelakkord- auf

eine Entlohnung im Zeitlohn Ubergegangen wird
Die Antragsgegnerin hat um Zurickweisung des Antrags gebe-
ten.

Das Arbeitsgericht hat dem Antrag entsprochen. Das
Landesarbeilsgericht hat die Beschwerde der Antragsgegnerin
zuriickgewiesen und die Rechtsbeschwerde zugelassen. Mit
diescer, um deren Zuriickweisung der Betriebsrat bittet,
erstrebt die Antragsgegnerin die Zuriickweisung des Antrags
des Betriebsrats weiter.

II. Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts ist
davon auszugehen, daB in der Abteilung Bremsenfer+igung im
Betrieb der Antragsgegnerin um die Jahreswende 1958,/59
taktgebundene Bandarbeit eingefithrt worden ?uto Antrags-~
gegnerin und Betriebsrat haben in den Tatsacheninstanzen
libereinstimmend vorgetragen, daB damit diefweitere Entloh-
nung der in dieser Abteilung beschéftigtengArbeiter nach
Binzelakkord, wie dies bisher der Fall warg undurchfihrbar
gevorden jsat. i

Damit ergab sich ein Zwang zur Llnfuhrung neuer Int-
lohnungsgrundsitze. Nach § 56 avbs. 1 h BetrVG hatte der Be-
triebesrat das Recht, hierbei glelchberecht gt mit der An-
tragsoegnerin mitzubestimmen. :

1. Die Antragsgegnerin meint zunéchst, dém Antrag des Be-
triecbsrats kdonne schon deshalb nicht entspioohen werden,
veil bereits eine Einigung zwischen ihr u@d dem Betriebs~-
rat lber die Art der kiinftigen Entlohnungéder Arbeiter in
der Abteilung Bremsenbau zustandegekommen selo Damit

stellt sie das Rechtsschutzinteresse des BPtrlebsrat an
der Verfolgung des von diesem gestellten : Antrags in Ab-

i
rede. :

Auch im BeschluBverfahren bedarf es: des Rechtsschutz-
interesses. Sein Vorliegen ist in jzdem ?tadium des Ver-

(2]

fahrens selbst von Amts wegen zu prUfen,fDiese Priifung hat

jedoch im Streitfall entgegen der in deﬁ Rechtsheschwerde
3

vertretenen Auffassung ergeben, dalB e1n Pechtuschut21ntem

ecsse des Betricbsrats an dexr Verfolgun& des von ihm ge-

ANDROID APP ON Ava|lable on the
} Google play App Store

JLaW fiir Android JLaw — fiir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

f
-3
E

www.prinz.law

1ZINYPSa8 HUIN JJ LY §§ YORU YUBQUI)B(] S[e PUIS SUN[UILILSS[I2)I() TP (I ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

LIS
R Y

stellten Antrags bei dessen Einreichung bestanden hat
und auch im Laufe des Verfahrens nicht fortgefallen ist.
a) Erstmals in der Rechtsbeschwerdeinstanz hat die An-
tragsgegnerin vorgetragen, daB bereits bei dem Anlaufen
des Bandes am 1. Januar 1959 eine Einigung zwischen ihr
und dem Betriebsrat zustandegekommen sei. Mit diesem Vor-
bringen kann die Rechtsbeschwerdefiihrerin schon deshalb
nicht gehtrt werden, weil es sich um neues tatsidchliches
Vorbringen handelt. Solches Vorbringen ist unbeachtlich.
Im iibrigen steht dieses Vorbringen aber auch mit den
tatsdchlichen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
und der eigenen Einlassung der Rechtsbeschwerdefiihrerin
in den Vorinstanzen im Widerspruch. Das Landesarbeitsge-
richt geht erkennbar davon aus, ohne da8 darin ein Ver-
stoB gegen § 551 Nr. 7 ZPO zu sehen widre, daf zundchsi_nur
Tiir eine Ubergangszeit die Entlohnung in Zeitlohn vorge-
sehen gewesen ist, und zwar fiir eine Ubergangszeit bis
zur Einfihrung anderweiter Entlohnungsgrundsédtze. Das ent~
spricht dem Vortrag des Betriebsrats in den Vofinstanzen,

dem die Antragsgegnerin nicht widersprochen hat. Vielmehr
hat auch diese selbst in den Vorinstanzen vorgetragen,
daB sie zur Uberwindung dieses Ubergangszustandes Vor-
schlige dem Betriebsrat zugeleitet habe, die aber von
diesem nicht angenommen worden seien. Bereits die Tat-
sache, daB solche Vorschlédge gemacht worden sind, 1&B8%
erkennen, daB ein Z4eitlohn noch nicht endgililtig einge-
fiuhrt war.

Weiterhin hat die Antragsgegnerin in den Vorin-~
stanzen vorgetragen, eine Einigung lber die Einfilihrung
von Zeitlohn sei am 16. Pebruar durch das Schreiben des
Betriebsrats zustandegekommen. Auch das spricht dafiir,
daBl die Antragsgegnerin selbst nicht der Ansicht war,
bereits am 1. Januar seil eine Einigung iiber die end-
gliltige Einflihrung von Zeitlohn zustandegekommen. Von
einer solchen kann somit nicht ausgegangen werden.

-8 -
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b) fm 16.Tebruar 1959 ist ebenfalls keine Einigung
iber dic endgililtige binfiihrung von Zeitlohn zustande-
gekoumen. Das Landesarbeitsgericht wiirdigt die damals
von dem Retriebsrat abgegebene Erklérung und kommt zu
dem Ergcebnis, daB sie nicht eine Zustimmung zu - im
ibrigen durchaus unklaren - Vorschlidgen der Antrags-
gegnevin hinsichtlich eines Zeitlohns, den diese als
cualifiziert bezeichnet, enthalten habe. An die Aus-
losung dicser VWillenserkldrung, bei der es sich

nicht um eine TypenerklZrung handelt, ist der Senat
cehuncen. Fehler, die in der Rechtsbeschwerdeinstanz

zu beriicksichtigen wiren, sind dabei dem Landesar-
beitsgoricht nicht unterlaufen. Die Auslegung des Lan-
desarbeitogerichts ist jedenfalls mdglich. Sie verstoft
weder goren Denkgesetze noch gegen Auslegungsregeln

noch gegen Brfahrungssétze; sie l4Bt auch wesentlichen
Auslegungsstoff nicht aufer acht. DaB das Landesar-
beitsgericht bei der Auslegung der Willenserkl&rung
gopen prozessuale Vorschriften verstofen habe, ist in
der Rechtsbeschwerdebegrindung nicht geriigt worden. I

Auf Grund diescer somit nicht zu beanstandenden Aus-

legung des Landesarbeitsgerichts hinsichtlich der vom
‘Betriehsrat abgegebenen Willenserklérung steht demnach
fir den enat bindend fest, daB der Betriebsrat auch

am 16.Februar 1959 sein Einverstdndnis zu den von der
Antragetellerin ins Auge gefafiten Entlohnungsgrundsétzen
nicht gegeben hat.

2. § 56 Abs.1 h BetrVG bestimmt, daB der Betriebsrat
unter gewissen Voraussetzungen mitzubestimmen hat bei
fotellung von Entlohnungsgrundsdtzen und bei der

[ @
®
-

@infithrung von neuen Entlohnungsmethoden. Das Gesctz gibt
keinen deutlichen AufschlulBl dariber, welcher Unterschied
ziischen den "Grundsétzen!" einerseits, den "llethoden"
snderersceits besteht.

Hueck-Nipnerdey, Lehrbuch, 6.Aufl., Bd.II, S.83%1,
zeben ebenlfalls keine klare Unterscheidung. Dagegen

9 -
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verstehen Pitting-Kraegeloh, BetrVG, 5.Aufl., Anm.47 f£f.
zu § 56, unter den Grundsdtzen das System (Beispiele:
Zeitlohn, Akkordlohn, Pridmienlohn), unter den Methoden
das Verfahren zur Durchfiihrung der Grundsidtze (Beispiele:
Arbeitsbewvertungsmethoden Lf?unktsystem, Leistungsgruppen-
system;7g Binfihrung der Refa-Grunds&itze oder des Bedaus-
Systems zur Ermittlung der Zeitvorgabe AfZeitfaktorm7
bei Zeitakkorden qunter Berufung auf Siebert-Hilger,
Provleme des Akkordrechts, S. 94_/). - Zur Arbeitsbewer-
tung vgl. auch Gaul, Die Arbeitsbewertung in ihrer recht-
lichen Bedeutung, 2.Aufl. - Galperin-Siebert, BetrVG,
3.4ufl., Anm. 92 ff. zu § 56, verstehen unter den CGrund-
sdtzen das System fiir die Zahlung des Arbeitsentgelts
(Beispiele: Zeit-, Akkord- oder Prémienlohn, Arbeitsbe-
wertung), unter der Methode die Art und Weise der verfah-
rensmdBigen Durchflihrung des Systems (Beispiele: Punkt-
system, Leigtungsgruppensystem, Lohngruppeneinteilung,
Akkordsystem éfRefa oder Bedaux;7, Ubergang zur bargeld—
losen Lohnzahlung). Sie betonen, daB die Grenszen fliiss sig
sind. Dietz, BetrVG, 3.Aufl., Anm. 39 £f. zu § 56, nennt
als Grundsédtze die Prinzipien fiir die Bestimmung des ‘
Lohnes (Beispiele: Zeit-, Akkord-, Priémienlohn). Zur
Methode rechnet er die Art und Weise der Durchfilhrung der
Entlohnung. Hierher gehdren nach seiner Ansicht: Ubergeng
von der Rarzahlung zur Uberweisung ( vgl. aber Buchst.b),
Verrechnung von Vorschiissen, Abrechnung von Akkordver-
diensten u.d.mehr. ¥inig sind sich alle Autoren darin,
daB Buchst. h nicht nur die Neueinfilhrung, sondern auch
die inderung betrifft (vgl. dazu auch Hueck-Nipperdey,
a0, $.83%2 und Anm. 34 a20).

Der Antrag, von dem fir die Entscheidung auszugehen
ist, betrifft den Ubergang vom Einzelakkord zum Zeitlohn.

1
4

¢

s ist eine Frage des Grundsatzes der Entlohnuny; denn

©

s ist eine grundsidtzliche Frage der Entlohnung, ob der
Lohn bemessen wird nur nach der Arbeitszeit (Zeitlohn)
oder nach der Arbeitsleistung (Leistungs— oder Akkordlohn,
zu dem auch der Primienlohn gehdrt). Auf die Abgrenzung
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zviischen den Bntlohnungsgrundsédtzen einerseits, den Ent-
lotnungsmethoden andererseits kommt es deshalb im Streit-
fall nicht an.

vWenn in der Bremsenfertigung frither im Einzel-
akkord gearbeitet wurde, dagegen jetzt im Zeitlohn ge-
arbeitet wird, so bedeutet das also eine Anderung des
Grundsatzes. Hierzu bedurfte es nach § 56 Abs.1 h BetrVe
grundsgtzlich der Zustimmung des Betriebsrats. Da diese
nicht erteilt worden ist, ist das mit dem Antrag ver-
folgte Begehren - abgesehen von der Frage einer gesetz-
lichen oder tariflichen Regelung - insoweit begriindet.

Die Aintragsgegnerin wendet demgegeniiber ein, die
vorstehend vertretene, von den Vorinstanzen gebillige
Ansicht verstoBe gegen den Grundsavz, dafl Lohnpolitik nicht
auf der Betriebsebene betrieben werden diirfe. BEin sol-
cher Grundsatz ist jedoch gesetzlich nicht ausdricklich
als ausnahmslos zu beachtende Vorschrift verankert.
Vienn es die notwendige PFolge der Durchfilhrung des § 56
Abs. 1 g und h BetrVG widre, daB durch die dort vorge-
sehene liitbestimmung des Betriebsrates die Entgelte be-
trieblich festgesetzt werden, so miBte nach dem in § 56
Abs.T g und h BetrVG zum Ausdruck gekommenen Willen des
Gesetzgebers flr diese Fglle ein Grundsatz, daf aufl Be-
triebsebene keine Lohnpolitik betrieben werden solle,
als nicht bestehend angesehen werden, soweit es sich
eben um Fiélle des § 56 Abs.1 g und h BetrVG handelt.

0b durch § 56 Abs.1 h BetrVG die Lohnpolitik in
die Betriebe getragen wird, kann dahingestellt bleiben.
Zwar wird die Lohnhohe des einzelnen Arbeiters dadurch
beeinfluBt, ob er im Zeitlohn oder im Akkord arbeiiet.
Aber das gehort nicht zur eigentlichen Lohnpolitik, da
die 4eitlohne und Akkordgrundsdtze im allgemeinen tarif-
vertraglich geregelt werden. Jedenfalls hat der Gesetz-
geber bei der Pestlegung des Entlohnungsgrundsatzes das
obligatorische Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats an-
geordnet. Dem miissen die Betriebe und die Gerichte Rech-

nung tragen. Dahinter muB der angeblich bestehende Grund-
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_ 11 - AEFRY
satz von der Verbannung der Lohnpolitik aus den Betrieben,
selbst wenn er dadurch verletzt widre, zuriicktreten. Line
solche, ibrigens allenfalls mittelbare Verletzung hat der
Gesetzgeber eben gewollt.
%3, Die Antragsgegnerin beruft sich weiter auf § 56
4bs.1 erster Halbsatz BetrVG. Danach entfdllt das Mithe-
stimmungsrecht, soweit eine gesetzliche oder tarifliche
Regelung besteht. Im Zusammenhang hiermit steht die Vor-
schrift des § 59 BetrVG, nach dem eine betriebliche Rege-
lung im allgemeinen unzul&dssig ist, wenn die betreffende
Frage Ublicherweise tariflich geregelt wird. Da in der
Metallindustrie seit langem gleichlautende tarifliche
Regelungen der hier zur Erorterung stehenden Frage be-
stehen, bedarf § 59 BetrVG keiner getrennten Beurteilung.
Eine gesetzliche Vorschrift liber die hier zu ent-

scheidende Frage besteht nicht. Auch die Antragsgegnerin
beruft sich lediglich darauf, daB ihr durch eine tarif-
liche Regelung die Einfilhrung des Zeitlohnes ermbglicht
sei, ohne daB sie auf die Zustimmung des Betriebsrats ange-
wiesen wire.

Die Antragsgegnerin kidnnte mit ihrem Einwaud nur
Brfolg haben, wenn tats8chlich eine tarifliche Regelung
dariber, wie die Arbeit an einem taktgebundenen Band zu
vezahlen ist, in dem maBgeblichen Tarifvertrag enthalten
wEIre.

Insoweit kommen lediglich die Bestimmungen der
§§ 6, 6a und 7 des Rahmentarifvertrages fiir die Arbeiter
der Eisen-, Metall- und Elektroindustrie Nordrhein-
Westfalen vom 12.Januar 1952 in Betracht. Diese Vorschrif-
ten enthalten aber eine R:gelung der Frage, wie die Arbeit
an einem taktgebundenen Band zu bezzshlen ist, nicht.
Jedenfalls ist aus der Tatsache allein, daf nzch § 6 die
Arbeit "im Zeitlohn oder im Leistungslohn" zu verrichten
ist und daB nach § 6a"die Entlohnung der wihresnd eines
ldngeren Zeitraums hindurch erbrachten individuelien Lei-
stung Rechnung tragen soll", nicht ersichtlich, daB die
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porifpartner die Bezahlung der Arbeit an einem taktgebun-

denen Band tariflich nach MaB und Hohe geregelt hitten.
Auch daraus, daf Pré&mien in dem Tarifvertrag vorge-

chen sind, folgt noch nicht eine tarifliche Regelung

(¢H
o

der Bezahlung von Arbeit am taktgebundenen Band. Es han-

("1

1% sich hierbei vielmehr nur um eine tarifliche Begriffs-
gstimmung, nicht um eine tarifliche Regelung.

Zine solche kann ebensowenig in der Tarifvorschrift
gzsehen werden, es misse entweder im Zeitlohn oder im
skkord gearbeitet werden. Wann das eine und wann das an-
dere der Fall sein muB, bestimmt der Tarifvertrag nicht.
“pr bestimmt auch nicht, daf insofern ein ausschliefBliches
Direktionsrecht des Arbeitgebers bestehe, so daBl dahinge-
st<1lt bleiben kann, ob eine solche Vorschrift wegen
VerastoBes gegen zwingendes Gesetzesrecht illber das Mit-
hestinmungsrecht des Betriebsrats ohne rechtliche Be-
ceutung sein wiirde.

Zu becachten ist hierbei, daB die einschlédgigen Ta-

itvorschriften aus einer Zeit stammen, in der das
Bet:VG noch nicht galt. Zwar fallen unter § 56 Abs.1
erster Halbsatz BetrVG auch solche Tarifvertrige, die
schon in Xraft waren, als das BetrVG in Kraft trat.
aher auch soclche Tarifvertrdge miissen, sollen sie das
Hitbestimmungsrecht des Betriebsrats einschrénken oder
ausschlieBen, ausreichend bestimmt sein. Das ist hier
bel tuktgebundener FlieBbandarbeit nicht der Fall.

Die Antragsgegnerin meint ferner, eine Betriebs-
Vereinbarung komme schon deshalb nicht in Frage, vwdl
die Anderung der Arbeitsmethode mitbestimmungsfrei
el uné sich als notwendige Polge daraus die Binflhrung
der Zeitlohnarbeit ergebe. Auch das ist aber nicht zu-
treffend. In der Anderung der Arbeitsmethode (Ubergang

zur Bondarbeit) war die Antragsgegnerin nach Ansicht
G2s Landesavveitsgerichts mitbestimmungsfrei. Dieser
Anglicht ist mit Riicksicht auf § 72 Abs.1 e BetrVG zuzustim-
sus dem Ubergang zur Bandarbeit ergab sich aber

nichit als zwangsliufige Folge die Zinfilhrung des Zeit-
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lohns. Es kann dahingestellt bleiben, ob es - was der
Betricebsrat bezweifelt - in der Praxis iilberhaupt Fille
gibt, in denen am Band nur nach Zeitlohn gearbeitet wird.
Hier handelt es sich jedenfalls nicht um einen solchen
Pall. Denn auBer ¥inzelakkord und Zeitlohn gibt es noch
eine Illenge von unterschiedlichen Entlohnungsarten. So
kenn vor allem fiir die gesamte Band-Mannschaft Gruppen-
akkord oder Prémienlohn in Frage kommen. Selbst die Fra-
ge der - auch sonst iiblichen - Bandzulage bedarf der
Regelung. Liese ist, wenn nicht zu den Grunds3tzen, so
doch mindestens zu den Methoden der Entlohnung zu zdhlen,
die auch in § 56 Abs.1 h BetrVG erwdhnt sind.

Aus dem eigenen Vorgehen der Antragsgegnerin folgt

ibrigens, dafl hier mehrere Entlohnungsarten in Frage kom-
men. Hat sie selbst doch zundchst an eine Arbeitsplatzbe-
wertung gedacht, also an eine neue Art der Entlohnung, dic
mindestens zu den Intlohnungsmethoden gehdrt. Erst spdter

WWESS[19}1() 1P (2], YNV :SIOMUIL]

ist sie dazu libergegangen, reinen Zeitlohn in Erwigung &
zu ziehen. Damit ist ihr Finwand widerlegt, etwas andereg
als reiner Zeitlohn komme hier nicht in Frage, ein Bin-
wand, der Ubrigens auch dazu im Widerspruch steht, daB sie
gselbst sich jetzt zum sogenanmnten “qualifizierten" Zeit-
lohn bekennt.

Liegt sonach eine tarifliche Regelung liber die Be-

=
b=
<
P2
=)
N
“

zahlung der Arbeit am Band nicht ver, so hat es bei demn
Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats nach § 56 Abs.1 h
BetrVG sein Bewenden. Die Antragsgegnerin konnte daher

nicht ohne Hitwirkung des Betriebsrats vom Binzelakkord
zum sogenanrnten qualifizierten Zeitlohn fir taktgebundene
FlieBbandarbeit iihergehen, den sie in dem Anderungskiin-
digungeschreiben ihren Arbeitnehmern vorgeschlagen hat.
Da sie das gleichwohl getan hat, hat sie das Mitbestinm-
nungsrecht des Betriebsrats verletzt. Dessen Antrag, der
auf die Feststellung dieser Verletzung abzielt, ist

__111___
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deshalb von den Vorinstanzen mit Recht fir begriindet
erizliirt worden, so daBl die Rechtsbeschwerde keinen
rfolg haben konnte.
Bundesrichter Dr.Gro-
gez.Dr,Schroder ninger ist erkrankt und Yichmann

an der Unterschrifts-—
leistung verhindert:

gez. Dr.Schrdder

Reibel Dr.Bichler
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