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BUNDESARBEITSGERICHT

1ABR 22/06
4/18/5 TaBV 47/05
Hessisches
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
13. Marz 2007

BESCHLUSS

Klapp, Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In dem Beschlussverfahren

mit den Beteiligten

1.

Antragsteller, Beschwerdefihrer und Rechtsbeschwerdefihrer,

Rechtsbheschwerdefiihrerin,

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der Anhérung vom 13. Mérz
2007 durch die Prasidentin des Bundesarbeitsgerichts Schmidt, die Richter am Bun-
desarbeitsgericht Kreft und Linsenmaier sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Giese

und Buschmann fur Recht erkannt:
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9. 1 ABR 22/06

1. Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats gegen den Be-
schluss des Hessischen Landesarbeitsgerichts vom
1. November 2005 - 4/18/5 TaBV 47/05 - wird zurlickgewie-
sen.

2. Auf die Rechtsbeschwerde der Arbeitgeberin wird der ge-
nannte Beschluss des Hessischen Landesarbeitsgerichts
aufgehoben, soweit er der Beschwerde des Betriebsrats ge-
gen den Beschluss des Arbeitsgerichts Wiesbaden vom
19. Januar 2005 - 6 BV 2/04 - stattgegeben hat.

Die Beschwerde des Betriebsrats gegen den genannten Be-
schluss des Arbeitsgerichts Wiesbaden wird in vollem Um-
fang zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Griinde

A. Die Beteiligten streiten Uber die Pflicht zur Unterlassung bestimmter Arbeits-

anweisungen.

Die Arbeitgeberin betreibt eine Spielbank. Im Jahr 2000 schloss sie mit der
damaligen Gewerkschaft Handel, Banken und Versicherungen einen ,Tronc- und Ge-
haltstarifvertrag” (TG-TV). Er enthélt ua. folgende Regelungen:

§ 5 Stellenbeschreibung und Stellenbegrenzung

Die nachfolgend beschriebenen Tatigkeiten sind in der Regel in
den Raumlichkeiten der Spielbank auszutben. ...

Die nachfolgenden Téatigkeitsbeschreibungen sind nicht ab-
schlieBend, sondern zeigen lediglich die Hauptaufgaben der
jeweiligen Position.

Die in [ ] angegebenen Zahlen geben die maximal zu besetzen-
den Stellen an. Die Gesamtzahl aller Stellen wird auf maximal
110 begrenzt. ...

I. Spieltechnisches Personal
1. Technischer Leiter [1]: Vertritt den Geschaftsfihrer.
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2. Erster Saalchef [1]: Leitet die Aufsicht im Spielsaal,
Uberwacht die administrativen Tatigkeiten der Saalchefs [6]
und ist Vertreter von 1.
(8] 3. Saalchef: Ubt die Aufsicht im Spielsaal aus, Gbernimmt
administrative Aufgaben, z. B. Dienstplangestaltung,
Urlaubsplanung, Aushilfenverwaltung etc.
4. Saalchef-Assistent: Ubt, je nach betrieblicher Notwen- | [15% der
digkeit, die Aufsicht am Spieltisch oder im Spielsaal aus. Anzahl der
5. Tischchef: Ubt die Aufsicht am Spieltisch aus und kann st'elteCh_'
in den Fallen, in denen kein Saalchef-Assistent verfug- g' e.';. '4"
bar ist, ausnahmsweise zur Aufsicht im Spielsaal einge- osition 4.
setzt werden. -9
6. Souschef [Anzahl Tischchefs]: Arbeitet als Croupier
und ist Vertreter des Tischchefs.
7. Croupier | + II: Arbeitet am Spieltisch bei allen angebo-
tenen Spielen und kann zur Aufsicht am Spieltisch und
bei entsprechender Eignung voribergehend in der Kas-
se eingesetzt werden.
8. Croupierlll — X: Arbeitet am Spieltisch und kann bei
entsprechender Eignung voribergehend in der Kasse
eingesetzt werden.
9. Croupier-Anfanger| - lll: Wird am Spieltisch eingear-
beitet.
Il. Kassenpersonal
1. Kassenleiter [1]: Leitet die Spielkassen und tbt den
,normalen” Schalterdienst aus.
2, Kassenleiter-Vertreter [1]: Arbeitet in der Spielkasse
und vertritt den Kassenleiter.
3. Kassierer | — IV: Arbeitet in der Spielkasse.
Kassierer-Anfanger | - lll: Wird in der Kasse eingear- [4]
beitet.”

§7 TG-TV ordnet den verschiedenen Stellen eine unterschiedlich hohe 3
Punktzahl zu. Diese bestimmt dariiber, mit welchem Anteil Mitarbeiter an der Vertei-
lung des Tronc beteiligt sind.

Im Betrieb gilt die von der Arbeitgeberin mit dem beteiligten Betriebsrat ge- 4

schlossene ,Betriebsvereinbarung gemal § 87 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BetrVG uber die

Dienstplane fur die Mitarbeiter der Gruppe A” vom 23. April 1997 (BV). In ihr ist ua.

vorgesehen:
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,Il. Dienstplansystem
1. Rollierender Dienstplan

Aus der tariflichen Vorgabe, wonach von sechs Kalendertagen
regelmaRig zwei Tage arbeitsfrei bleiben, ergibt sich ein rollie-
rendes Dienstplansystem, bei welchen die Stamm-Mitarbeiter
(nicht die Aushilfen) gleichmaRig Uber sechs Schienen verteilt
werden. Die sechs Schienen rollieren wie folgt Uber die Wo-
chentage:

lll. Schichtplan-System Saalleitung (Saalchef und Saalchef-
Assistenten)

1. RegelméBige Schichteinteilung bei Schichtplanerstel-
lung, regelméaRige Schichtzeiten, Pausen

In der Regel werden die Saalleiter im Verlauf ihrer vier Ar-
beitstage in die vier Schichten wie folgt eingeteilt:

2. Abweichende Schichteinteilung bei Schichtplanerstel-
lung

a) Stehen mehr als vier Saalleiter pro Tag zur Verfligung, wer-
den diese nach dem Prinzip der zeitlichen Nahe und der wo-
chenweise umschichtigen Gleichverteilung so in die Schichten
verteilt, dass auch die Schichten 3a (vorrangig) und 4a besetzt
sind.

b) Stehen weniger als vier (Freitag, Samstag und grauer
Samstag weniger als fiinf) Saalleiter pro Tag zur Verfigung,
werden die vakanten Schichten nach dem Prinzip der zeitlichen
Nahe aus dem Kreis der Saalleitungs-Tischchefs oder durch
Arbeitsangebote von Ausgéngern besetzt.

IV. Schichtplan-System Kasse

1. RegelmiéBige Schichteinteilung bei Schichtplanerstel-
lung, regelméRige Schichtzeiten, Pausen

In der Regel werden die Kassierer im Verlauf ihrer vier Ar-
beitstage in die vier Schichten wie folgt eingeteilt:

2. Abweichende Schichteinteilung bei Schichtplanerstel-
lung

Stehen weniger als vier Kassierer pro Tag zur Verfugung,
werden die vakanten Schichten nach dem Prinzip der zeitlichen
Néhe aus dem Kreis der kassenfahigen Spieltechniker oder
durch Arbeitsangebote von Ausgangern besetzt.
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V. Schichtplan-System Tischchefs, Souschefs und Crou-
piers

1. RegelmiéBige Schichteinteilung bei Schichtplan-
Erstellung, regelméRige Schichtzeiten, Pausen

a) Um eine im Zeitablauf ausgewogene Verteilung der Schie-
nenmitglieder auf jeweils frihere oder spatere Schichten zu
gewahrleisten, ...

Daraus ergibt sich folgendes Dienstplanroulement:

b) In der Regel werden die Tischchefs, Souschefs und Crou-
piers, sofern sie keine Vakanzen in Saalleitung und/oder Kasse
fullen, im Verlauf ihrer vier Arbeitstage in die acht Schichten wie
folgt eingeteilt:

“

Die Arbeitgeberin setzt in den sich zeitlich Gberlappenden vier Tagesschichten
regelmaRig je einen Saalchef ein. Daneben betraut sie seit geraumer Zeit taglich einen
(wechselnden) Mitarbeiter des spieltechnischen Personals mit den Aufgaben eines
sog. Videosaalchefs. Freitags und sonnabends tUbertragt sie zudem einem Mitarbeiter
des spieltechnischen Personals die Funktion eines ,Begriers”. Aufgabe des Video-
saalchefs ist es, mdgliche Streitigkeiten zwischen Gasten untereinander oder zwischen
Gasten und Personal durch Auswertung der Videoaufzeichnungen zu schlichten. Der
,Begruer’ soll an besucherintensiven Tagen unerfahrenen Gasten den Spielbetrieb
erlautern. Die betreffenden Mitarbeiter Gben diese Funktionen innerhalb ihrer reguléren
Dienstzeiten aus. Im Ubrigen zieht die Arbeitgeberin im Vertretungsfall Souschefs zur
AuslUbung von Saalcheftatigkeiten, Kassierer zu Tatigkeiten am Spieltisch, Saalchefs
zur Aufsicht am Spieltisch und Tischchefs zur Tatigkeit als Croupiers heran. Sie zieht
dabei teilweise Mitarbeiter der Gruppe ,Croupier Il solchen der Gruppe ,Croupier I bei
der Vertretung von Tischchefs vor.

Der Betriebsrat hat die Ansicht vertreten, diese Malnahmen seien Versetzun-
gen und unterfielen seinem Mitbestimmungsrecht nach § 99 Abs. 1 BetrVG. AuRerdem
verstieRen sie gegen die Tatigkeitsbeschreibungen in § 5 TG-TV und die Dienstplanre-

gelungen der BV.
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Der Betriebsrat hat zuletzt beantragt,

der Arbeitgeberin aufzugeben, es bei Meidung eines der Héhe
nach vom Gericht festzusetzenden Ordnungsgelds fir jeden
Fall der Zuwiderhandlung zu unterlassen, ohne seine vorherige
- erteilte, als erteilt geltende oder gerichtlich ersetzte - Zustim-
mung, falls sie nicht die fur die Durchflihrung einer solchen Ver-
setzung als vorldufige personelle MalRnahme gem. § 100
BetrVG nach § 100 Abs. 2 BetrVG bestimmten Schritte vorge-
nommen hat,

a) die Position Videosaalchef zusatzlich zu den gemafl BV-DP-
Gr A lll einzuteilenden Saalchefs zu besetzen;

b) die in den genannten Vorschriften nicht vorgesehene Positi-
on eines BegruRers durch einen Mitarbeiter der Gruppe A zu
besetzen;

c) zur Ausiibung von Saalcheftdtigkeiten Souschefs einzuset-
zen;

d) Kassierer am Spieltisch einzusetzen;
e) Saalchefs zur Aufsicht am Spieltisch einzusetzen;

f) Tischchefs als Croupiers am Kessel oder am Kopf des Spiel-
tischs einzusetzen;

g) Mitarbeiter der Gruppe Croupier Il den Mitarbeitern der
Gruppe Croupier | bei der Tischchefvertretung vorzuziehen.

Die Arbeitgeberin hat beantragt, die Antrage abzuweisen. Sie hat gemeint, die
betreffenden MalRnahmen seien nicht mitbestimmungspflichtig und verstieBen weder
gegen den TG-TV noch gegen Bestimmungen der BV. Der Umstand, dass sie be-
stimmten Mitarbeitern fir die Dauer einer Schicht die Aufgabe eines Videosaalchefs
und eines ,BegruRers" Ubertrage, wirke sich weder auf deren Vergutung noch auf die
Lage der Arbeitszeit aus. Ebenso wenig liege darin eine Versetzung.

Das Arbeitsgericht hat die Antrage des Betriebsrats abgewiesen. Auf dessen
Beschwerde hat das Landesarbeitsgericht den Antragen zu d), e) und f) stattgegeben.
Im Ubrigen hat es die Beschwerde des Betriebsrats zuriickgewiesen. Gegen den Be-
schluss des Landesarbeitsgerichts haben beide Beteiligten die zugelassene Rechtsbe-
schwerde eingelegt. Der Betriebsrat verfolgt seine von den Vorinstanzen abgewiese-
nen Antrage weiter. Die Arbeitgeberin begehrt die Wiederherstellung des erstinstanzli-

chen Beschlusses.
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B. Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats hat keinen Erfolg. Sie ist teilweise

unzuléssig, im Ubrigen ist sie unbegriindet. Dem Betriebsrat stehen die mit seiner
Rechtsbeschwerde weiterverfolgten Anspriiche nicht zu. Die Rechtsbeschwerde der
Arbeitgeberin ist begriindet. Zu Unrecht hat das Landesarbeitsgericht den Antragen zu
d), e) und f) stattgegeben. Ein Unterlassungsanspruch des Betriebsrats besteht auch

insoweit nicht.

l. Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats ist teilweise unzulassig. lhre Begrin-
dung genugt nicht den Anforderungen des § 94 Abs. 2 Satz 2 ArbGG, soweit sie sich
gegen die Abweisung des Antrags zu g) richtet.

Nach § 94 Abs. 2 Satz 2 ArbGG muss die Rechtsbeschwerdebegriindung an-
geben, welche rechtliche Bestimmung durch den angefochtenen Beschluss verletzt
sein und worin diese Verletzung bestehen soll. Dazu hat sie den Rechtsfehler des
Landesarbeitsgerichts so aufzuzeigen, dass Gegenstand und Richtung ihres Angriffs
erkennbar sind. Dies erfordert eine Auseinandersetzung mit den tragenden Griinden
des angefochtenen Beschlusses. Sie darf sich nicht darauf beschranken, die Ausfih-
rungen des Rechtsbeschwerdeflhrers aus den Vorinstanzen zu wiederholen (BAG
15. November 2006 - 7 ABR 6/06 -, zu Il 1 b der Griinde mwN; 6. Januar 2004 - 9 AZR
680/02 - BAGE 109, 145, zu Il 2 a der Griinde). Bei mehreren Streitgegenstanden
muss fur jeden eine auf die angefochtene Entscheidung zugeschnittene Begriindung
gegeben werden (BAG 12. November 2002 - 1 AZR 632/01 - BAGE 103, 312, zu B/
der Griinde).

Diesen Anforderungen wird die Rechtsbeschwerdebegriindung des Betriebs-
rats mit Blick auf die Abweisung des Antrags zu g) nicht gerecht. Insoweit enthalt sie
keine Auseinandersetzung mit den tragenden Griinden des zweitinstanzlichen Be-
schlusses. Das Landesarbeitsgericht hat den Antrag zu g) mit der Begriindung abge-
wiesen, die Frage, ob Croupiers der Gruppe Il solchen der Gruppe | bei der Vertretung
von Tischchefs vorgezogen werden durften, sei keine Frage der Mitbestimmung in per-
sonellen Angelegenheiten iSv. § 99 BetrVG. Aus einem mdglichen Versto? gegen § 5
des TG-TV folge kein eigener Unterlassungsanspruch des Betriebsrats. Auf diese Be-
grindung des Landesarbeitsgerichts geht die Rechtsbeschwerde nicht ein. Der Be-
triebsrat beschrankt sich darauf, fir seine Ansicht auf sein Vorbringen in einem erstin-
stanzlichen Schriftsatz zu verweisen. Dies genugt nicht. Im Ubrigen hat der Betriebsrat
auch dort nicht ausgefuihrt, weshalb die Bevorzugung der einen vor der anderen Grup-
pe den Bereich der Mitbestimmung bei personellen EinzelmaRnahmen betreffen soll.
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Il. Die im Ubrigen zulassige Rechtsbeschwerde des Betriebsrats hat in der Sa-
che keinen Erfolg. Die Antrage zu a), b) und c) sind zwar zulassig, aber unbegrindet.

1. Die Antrage sind zulassig.

a) Sie bedlrfen der Auslegung. Mit dem Antrag zu a) méchte der Betriebsrat
erreichen, dass die Arbeitgeberin die ,Position Videosaalchef* nicht eigenstandig an
einen ausschliellich damit betrauten Mitarbeiter vergibt. Die mit ihr verbundenen Auf-
gaben sollen nach dem Willen des Betriebsrats von den dienstplangemaf eingeteilten
Saalchefs wahrgenommen werden. Das Gleiche gilt fir den Antrag zu b). Auch die
Position eines ,BegrifRers” soll nicht eigenstédndig mit einem nur dafir vorgesehenen
Mitarbeiter der Gruppe A besetzt, sondern von den jeweils eingeteilten Saalchefs mit
Ubernommen werden. Der Betriebsrat will verhindern, dass die zum reguldren Aufga-
benbereich von Saalchefs zahlenden Téatigkeiten eines Videosaalchefs und ,Begru-
Rers“ an andere Mitarbeiter der Gruppe A, etwa an Tischchefs oder Souschefs verge-
ben werden, weil denen daraus zu Lasten der Ubrigen Mitarbeiter ein héherer Punktan-
teil bei der Verteilung des Tronc zuwachse.

Der Antrag zu c) ist auf die Untersagung jeglicher Zuweisung der Aufgaben

eines Saalchefs an Souschefs gerichtet.

Soweit der Betriebsrat sein mit den Antragen verfolgtes Begehren - auf Anra-
ten des Landesarbeitsgerichts - davon abhangig macht, dass die Arbeitgeberin nicht
das Verfahren nach § 100 Abs. 2 BetrVG eingehalten hat, soll diese Einschrankung
ersichtlich nur fur mégliche Unterlassungsanspriiche wegen der Verletzung von Betei-
ligungsrechten nach § 99 Abs. 1 BetrVG gelten. Fur Unterlassungsanspriiche wegen
eines VerstolRes gegen die BV oder einer Verletzung von Mitbestimmungsrechten nach
§ 87 Abs. 1 BetrVG ergibt sie keinen Sinn. Dementsprechend ist sie ihrerseits dahin zu
begrenzen, dass sie nicht gelten soll, falls sich ein Unterlassungsanspruch aus ande-
ren Grundlagen als § 99 Abs. 1 BetrVG ergibt.

b) Mit diesem Inhalt sind die Antrage hinreichend bestimmt im Sinne des auch im
Beschlussverfahren zu beachtenden § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Sie geben in ausrei-
chender Weise zu erkennen, welche Handlungen die Arbeitgeberin unterlassen soll.
Die Ausdriicke ,Videosaalchef und ,BegrifRer” bezeichnen Tatigkeitsaufgaben, die
nach MaRgabe der Feststellungen des Landesarbeitsgerichts inhaltlich hinreichend
deutlich und von den sonstigen im Spielbetrieb anfallenden Tatigkeiten zu unterschei-
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den sind. ,Mitarbeiter der Gruppe A“ sind die Mitglieder des spieltechnischen und des
Kassenpersonals iSv. § 5 TG-TV.

Welche Tatigkeiten tariflich zu den Aufgaben eines Saalchefs zahlen, die die
Arbeitgeberin nicht auf Souschefs soll Gbertragen dirfen, ist in § 5 Abs. 1 Nr. 2, 3
TG-TV ausreichend klar angegeben. Ein gleichwohl nicht auszuschlieBender Streit der
Beteiligten dartiber, ob eine bestimmte zugewiesene Tétigkeit eine ,Saalcheftatigkeit”
darstellt, ist ggf. im Rahmen des Vollstreckungsverfahrens auszutragen. Zwar durfen
Unklarheiten Uber den Inhalt einer titulierten Verpflichtung nicht aus dem Erkenntnis-
verfahren ins Vollstreckungsverfahren verlagert werden. Das bedeutet aber nicht, dass
das Vollstreckungsgericht der Notwendigkeit enthoben waére, die méglicherweise
schwierige Klarung der Frage herbeizufihren, ob gegen die Unterlassungsverpflich-
tung aus dem Titel verstoRen wurde (BAG 25. August 2004 - 1 AZB 41/03 - AP BetrVG
1972 § 23 Nr. 41 = EzA ArbGG 1979 § 78 Nr. 7, zu B Il 2 ¢ bb der Griinde mwN).

Als innerprozessuale, von der Beurteilung der materiellen Rechtslage durch
die Gerichte abhangige Bedingung ist die nur fur den Fall einer Verletzung von § 99
Abs. 1 BetrVG geltende Antragseinschrankung zulassig.

2. Die Antrage sind unbegriindet.

a) Der Betriebsrat kann nicht verlangen, dass die Arbeitgeberin es unterlasst, die
Aufgaben eines Videosaalchefs und eines ,Begrufers“ anderen Mitarbeitern als den
dienstplangeman eingeteilten Saalchefs zu Ubertragen.

aa) Ein solcher Anspruch folgt nicht aus § 77 Abs. 1 BetrVG in Verbindung mit
den Regelungen in Nr. 1l 1, 2 Buchst. b BV.

Zwar kann sich ein Anspruch auf Durchfihrung einer Betriebsvereinbarung
und Unterlassung betriebsvereinbarungswidriger Handlungen als eigener Anspruch
des Betriebsrats aus § 77 Abs. 1 Satz 1 BetrVG oder aus der betreffenden Betriebs-
vereinbarung selbst ergeben (BAG 29. April 2004 - 1 ABR 30/02 - BAGE 110, 252, zu
B Il 2 a der Griinde mwN). Nummer Il 1, 2 BV schlieRt aber die Ubertragung der Auf-
gaben eines Videosaalchefs und eines ,BegruBers® auf andere Mitarbeiter als die ein-
geteilten Saalchefs nicht aus. Sie verhalt sich nicht daruber, welche Mitarbeiter von der
Arbeitgeberin im Rahmen ihres Direktionsrechts mit welchen Tétigkeitsaufgaben be-
traut werden durfen. Fir die gegenteilige Annahme fehlt jeglicher Anhaltspunkt im
Wortlaut der Regelung. Hinzu kommt, dass die BV die Bezeichnung ,Betriebsvereinba-
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rung gemaR § 87 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BetrVG“ tragt. Gegenstand dieser gesetzlichen
Vorschriften ist das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats bei der Verteilung der Ar-
beitszeit auf die einzelnen Wochentage, bei der Bestimmung der Lage der taglichen
Arbeitszeit einschl. der Pausen und bei der Anordnung von Kurzarbeit oder Uberstun-
den. Die Zuweisung bestimmter Arbeitsaufgaben wahrend der jeweiligen Arbeitszeit
unterfallt nicht diesen Mitbestimmungstatbestanden.

Das Gleiche gilt fur Nr. IV und Nr. V BV. Dort wird lediglich die Schichtzeit der
Kassierer bzw. der Tischchefs, Souschefs und Croupiers und nicht die Frage geregelt,
welche konkreten Arbeitsaufgaben ihnen zugewiesen werden durfen.

bb) Die geltend gemachten Unterlassungsanspriiche des Betriebsrats folgen nicht
aus einer Verletzung von Mitbestimmungsrechten nach § 87 Abs. 1 BetrVG. Zwar kann
sich der Betriebsrat gegen zu erwartende - erstmalige oder wiederholte - VerstoRe des
Arbeitgebers gegen ein Mitbestimmungsrecht aus § 87 Abs. 1 BetrVG unabhangig von
den in § 23 Abs. 3 BetrVG vorgesehenen Anforderungen an die Schwere des Versto-
Res im Wege eines allgemeinen Unterlassungsanspruchs wehren (BAG 3. Mai 2006
-1ABR 14/05 - AP BetrVG 1972 § 87 Arbeitszeit Nr. 119 = EzA BetrVG 2001 § 87
Arbeitszeit Nr. 9, zu B Il der Griinde mwN). Durch die Vornahme der in den Antrégen
zu a) und b) angefiihrten Handlungen werden Mitbestimmungsrechte aber nicht ver-
letzt.

Die Frage, welche Tatigkeiten der Arbeitnehmer wahrend der fir ihnn maRgeb-
lichen Arbeitszeit austuben soll, unterfallt weder dem Mitbestimmungstatbestand des
§ 87 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG (BAG 29. September 2004 - 1 ABR 29/03 - BAGE 112, 87, zu
B Il 2 a der Griinde) noch dem des § 87 Abs. 1 Nr. 3 BetrVG. Dafir, dass sich mit der
Zuweisung der Aufgaben eines Videosaalchefs oder ,BegriRers“ an andere Mitarbeiter
als Saalchefs die fur diese Mitarbeiter in der BV vorgesehenen Schichtzeiten andern,
hat der Betriebsrat nichts vorgetragen. Nach den nicht angegriffenen Feststellungen
des Landesarbeitsgerichts leisten die betroffenen Arbeitnehmer ihre Dienste vielmehr
innerhalb der fur sie geregelten Arbeitszeit. Im Ubrigen verméchte ein solcher Versto
gegen die zeitlichen Vorgaben der BV die auf die Untersagung bestimmter Arbeitsan-
weisungen gerichteten Antrage des Betriebsrats nicht zu stutzen.

Ein Mitbestimmungsrecht bei der Zuweisung bestimmter Tatigkeiten folgt auch
nicht aus § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG. Entsprechende Anordnungen des Arbeitgebers
sind keine Angelegenheiten betrieblicher Lohngestaltung. AuRerdem ist die Entlohnung
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der Mitarbeiter - mit der Folge der Sperre eines Mitbestimmungsrechts gem. § 87
Abs. 1 Einleitungssatz BetrVG - tariflich geregelt.

cc) Unterlassungsanspriche des Betriebsrats sind nicht wegen der Verletzung
von Mitbestimmungsrechten nach § 99 Abs. 1 BetrVG begriindet. Dabei kommt es
nicht darauf an, ob die Voraussetzungen des § 23 Abs. 3 BetrVG hinsichtlich der
Schwere eines VerstoRRes gegeben sind, und ob andernfalls neben § 23 Abs. 3 BetrVG
und § 101 BetrVG ein allgemeiner Unterlassungsanspruch wegen der Verletzung von
Mitbestimmungsrechten nach § 99 Abs. 1 BetrVG Uberhaupt besteht. Es fehlt an einem
sowohl fur den Anspruch aus § 23 Abs. 3 BetrVG als auch fur den allgemeinen Unter-
lassungsanspruch erforderlichen betriebsverfassungswidrigen Verhalten der Arbeitge-
berin. Der Betriebsrat ist an der Zuweisung der betreffenden Arbeitsaufgaben nicht
gem. § 99 Abs. 1 BetrVG zu beteiligen.

(1) In den betreffenden Arbeitsanordnungen liegen keine Umgruppierungen. Mit
ihnen ist eine andere Einreihung der Mitarbeiter in das bestehende tarifliche Vergu-

tungssystem nicht verbunden.

(2) Die entsprechenden Arbeitsanweisungen stellen auch keine Versetzungen
dar.

(a) Nach § 95 Abs. 3 BetrVG ist Versetzung die Zuweisung eines anderen Ar-
beitsbereichs, die voraussichtlich die Dauer eines Monats Uberschreitet, oder die mit
einer erheblichen Anderung der Umsténde verbunden ist, unter denen die Arbeit zu
leisten ist. Dem Arbeitnehmer wird ein anderer Arbeitsbereich zugewiesen, wenn sich
das Gesamtbild seiner bisherigen Tatigkeit so verandert, dass sich die neue Tatigkeit
vom Standpunkt eines mit den betrieblichen Verhaltnissen vertrauten Beobachters als
eine ,andere” darstellt (BAG 26. Oktober 2004 - 1 ABR 45/03 - BAGE 112, 251, zu
B 1 1 b der Griinde). Der Arbeitsbereich ist dabei nicht nur durch den raumlichen Bezug
und die technischen Aufgaben des Arbeitnehmers festgelegt. Vielmehr kénnen weitere
Elemente hinzutreten, die die Arbeitsaufgaben inhaltlich-funktional bestimmen und sich
etwa aus der mit ihnen verbundenen Verantwortung ergeben (BAG 26. Oktober 2004
- 1 ABR 45/03 - aaO mwN).

(b) Im Streitfall vermag der Senat nicht abschlieRend zu beurteilen, ob mit der
Zuweisung der Aufgaben eines Videosaalchefs und eines ,BegruRers* an andere Mit-
arbeiter als Saalchefs die Zuweisung eines anderen Arbeitsbereichs einhergeht. Das
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Landesarbeitsgericht hat Feststellungen zu den konkret ausgelbten Téatigkeiten der
einzelnen in Frage kommenden Mitarbeiter nicht getroffen. Es hat deren tatsachlichen
Tatigkeitsbereich mit den tariflichen Tatigkeitsmerkmalen ihrer Vergitungsgruppe nach
§ 5 TG-TV gleichgesetzt. Dies ist nicht ohne weiteres gerechtfertigt. Die tariflichen Ta-
tigkeitsmerkmale einschlieflich der in ihnen vorgesehenen Vertretungsbefugnisse und
-pflichten dienen der Eingruppierung der Mitarbeiter zu Vergutungszwecken und be-
schreiben gem. § 5 Abs. 2 TG-TV lediglich deren - fur die Vergitungshéhe mafgebli-
chen - Hauptaufgaben. Der Arbeitsbereich iSv. § 95 Abs. 3 BetrVG wird dagegen von
den tatsachlich ausgelbten Tatigkeiten - einschlieBlich der Nebenaufgaben - bestimmt.
Darauf, ob und in welchem Umfang diese Tatigkeiten mit den tariflichen Vergitungs-
gruppenmerkmalen Ubereinstimmen, kommt es nicht an. Wenn deshalb ein Mitarbeiter
Jmmer schon“ vorlbergehend mit den Aufgaben eines Videosaalchefs oder ,Begri-
Rers“ betraut worden ist - und sei es im Widerspruch zu tariflichen Tatigkeitsmerkma-
len -, liegt darin auch in kunftigen Fallen keine Zuweisung eines anderen Arbeitsbe-

reichs.

(c) Die naheren Umstande muissen gleichwohl nicht aufgeklart werden. Die jewei-
lige Aufgabenwahrnehmung hat zu keiner Zeit die Dauer eines Monats Uberschritten.
Es gibt keinen Anlass fur die Annahme, dass dies von der Arbeitgeberin kiinftig anders
geplant ware. Damit liegt auch bei Zuweisung eines anderen Arbeitsbereichs eine Ver-
setzung nur vor, wenn mit dieser Zuweisung zugleich eine erhebliche Anderung der

Arbeitsumstande einhergeht. Dies ist nicht der Fall.

Die Arbeitsumstande nach § 95 Abs. 3 BetrVG sind die duReren Umstande,
unter denen die - ohnehin schon andere - Arbeit zu verrichten ist. Sie mussen sich zu-
satzlich zum Arbeitsbereich nicht nur Uberhaupt geandert haben, ihre Veradnderung
muss vielmehr nach § 95 Abs. 3 BetrVG ,erheblich sein. Davon kann auf der Grundla-
ge des Vorbringens der Beteiligung und der Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
nicht gesprochen werden. Die Aufgaben des Videosaalchefs und des ,Begruers” sind
in denselben Raumlichkeiten, zur selben Zeit, unter Anwesenheit derselben Arbeitskol-
legen und Besucher und damit insgesamt unter Beibehaltung derselben duleren Um-
stdnde zu verrichten wie die Aufgaben im ,regularen” Arbeitsbereich der betreffenden
Mitarbeiter. Fur eine Anderung und gar eine erhebliche Anderung dieser Umsténde
Uber die mit der Zuweisung eines - unterstellt - anderen Arbeitsbereichs ohnehin ver-

bundenen Veranderungen, wie etwa die engere Zusammenarbeit mit anderen unmit-
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telbaren Arbeitskollegen und Vorgesetzten (Kraft/Raab GK-BetrVG 8. Aufl. § 99 Rn. 79
mwN) hinaus ist nichts ersichtlich.

dd) Die Uberwachungsaufgabe des Betriebsrats gem. § 80 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG
scheidet als Grundlage fir einen Unterlassungsanspruch aus. Die Pflicht des Betriebs-
rats, ua. Uber die Durchfiihrung der zugunsten der Arbeithnehmer geltenden Tarifvertra-
ge und Betriebsvereinbarungen zu wachen, begriindet selbst bei festgestellten Durch-
fuhrungsméngeln kein zusatzliches Mitbestimmungsrecht und damit keinen eigenstéan-
digen Durchfihrungs- oder Unterlassungsanspruch. Der Betriebsrat ist darauf be-
schrankt, festgestellte VerstéRe gegenliber dem Arbeitgeber zu beanstanden und auf
Abhilfe zu dréangen (BAG 28. Mai 2002 - 1 ABR 40/01 - AP BetrVG 1972 § 87 Arbeits-
zeit Nr. 96 = EzA BetrVG 1972 § 87 Arbeitszeit Nr. 65, zu B Il der Griinde mwN).

b) Der Betriebsrat hat keinen Anspruch darauf, dass die Arbeitgeberin es unter-
lasst, Souschefs zur Auslibung von Saalcheftatigkeiten heranzuziehen. Ein solcher
Anspruch folgt weder aus Regelungen der BV noch aus der Verletzung von Mitbe-
stimmungsrechten gem. § 87 Abs. 1 BetrVG. Dazu wird auf die vorstehenden Ausfiih-
rungen unter aa) und bb) verwiesen. Er folgt auch nicht aus § 99 Abs. 1 BetrVG. Das
gilt erneut unabhéngig davon, ob fiur einen allgemeinen Anspruch auf Unterlassung von
VerstdéBen gegen Beteiligungsrechte nach § 99 Abs. 1 BetrVG neben § 23 Abs. 3
BetrVG und § 101 BetrVG (iberhaupt Raum ist. In der Ubertragung von Aufgaben des
Saalchefs auf einen Souschef liegt keine personelle MaRnahme nach § 99 Abs. 1
BetrVG. Da im Streitfall auch solche Ubertragungen zu keiner Zeit die Dauer eines
Monats Uberschritten haben und weiterhin nicht Gberschreiten sollen, fehlt es fur eine
Versetzung zumindest an der erforderlichen erheblichen Anderung der Arbeitsumstén-
de iSv. § 95 Abs. 3 BetrVG. Die vorstehenden Ausflihrungen unter cc) gelten gleicher-

mafen.

Il. Die Rechtsbeschwerde der Arbeitgeberin ist begriindet. Das Landesarbeitsge-
richt hat den Antrédgen des Betriebsrats zu d), ) und f) zu Unrecht entsprochen. Inso-
weit war seine Entscheidung aufzuheben. Die Antrdge sind zuldssig, aber nicht be-

grundet.

1. Die Antrage sind zulassig. Sie sind in Ansehung der bisherigen Praxis der
Arbeitgeberin dahin auszulegen, dass auch sie sich - nur - gegen Einsatze richten, die
die Dauer von einem Monat nicht Uberschreiten. Unterlassungsanspriiche im Falle lan-
ger wahrender Mal3nahmen sind nicht Verfahrensgegenstand. Die Antrage geniigen
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den Bestimmtheitsanforderungen des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Die Ausdricke ,Kassie-
rer, ,Spieltisch®, ,Saalchef‘, ,Tischchef‘, ,Croupier‘, ,Kessel‘ und ,Kopf des Spiel-
tischs“ sind auch im Hinblick auf ein mégliches Vollstreckungsverfahren inhaltlich aus-
reichend klar.

2. Die Antrage sind unbegrindet. Der Betriebsrat hat keinen Anspruch darauf,
dass die Arbeitgeberin den kurzfristigen Einsatz eines Kassierers am Spieltisch, eines
Saalchefs als Aufsicht am Spieltisch und eines Tischchefs als Croupier am Kessel
oder Kopf des Spieltischs unterlasst.

a) Ein Anspruch des Betriebsrats folgt nicht aus § 77 Abs. 1 Satz 1 BetrVG in
Verb. mit Regelungen der BV oder unmittelbar aus dieser. Die BV trifft, wie dargelegt,
keinerlei Bestimmungen Uber den zulédssigen Inhalt von Arbeitsanordnungen gegen-
Uber bestimmten Mitarbeitern.

b) Die geltend gemachten Unterlassungsanspriiche ergeben sich nicht aus der
Verletzung von Mitbestimmungsrechten nach § 87 Abs. 1 BetrVG. Die Zuweisung be-
stimmter Arbeitsaufgaben unterféllt keinem der Mitbestimmungstatbesténde des § 87
Abs. 1 BetrVG. Es gilt das Gleiche wie fur die Antrage zu a), b) und c).

C) Das Begehren des Betriebsrats ist nicht wegen VerstoRes gegen Beteiligungs-
rechte nach § 99 Abs. 1 BetrVG begriindet. Anders als das Landesarbeitsgericht an-
genommen hat, sind die von den Antragen erfassten MalRnahmen schon keine Verset-
zungen iSv. § 95 Abs. 3 BetrVG.

aa) Der Senat vermag auch im vorliegenden Zusammenhang nicht abschlieRend
zu beurteilen, ob mit den von den Antragen erfassten Einsatzen fur die betroffenen
Mitarbeiter die Zuweisung eines anderen Arbeitsbereichs iSv. § 95 Abs. 3 BetrVG ver-
bunden ist. Das Landesarbeitsgericht hat sich fur die Kennzeichnung des regularen
Arbeitsbereichs der Mitarbeiter auf die Wiedergabe der jeweiligen tariflichen Tatig-
keitsmerkmale beschrankt und Feststellungen zu deren tatsadchlichem Tatigkeitsfeld
nicht getroffen. Dies ist, wie ausgefuhrt, unzureichend. Ob eine vom Landesarbeitsge-
richt angenommene grundlegende Anderung des Gesamtbilds der Arbeitsaufgabe vor-

liegt, lasst sich deshalb nicht klaren.

bb) Dies kann abermals dahinstehen. Fur kurze Zeit geplante Tatigkeitsanweisun-
gen, die die Dauer von einem Monat nicht Uberschreiten, stellen selbst bei Zuweisung
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eines anderen Arbeitsbereichs nur dann Versetzungen nach § 99 Abs. 1, § 95 Abs. 3
BetrVG dar, wenn sie mit einer erheblichen Anderung der &uBeren Arbeitsumstande
verbunden sind. Dies ist auch hinsichtlich der von den Antragen zu d), e) und f) erfass-
ten Aufgabenzuweisungen nicht der Fall. Weder der Einsatz von Kassierern am Spiel-
tisch noch der Einsatz von Saalchefs als Aufsicht am Spieltisch und der Einsatz von
Tischchefs als Croupiers am Kessel oder am Kopf des Spieltischs geht mit einer ver-
setzungsrelevanten Anderung der duReren Umsténde einher. Zeit und Ort der Tétig-

keit, Publikum, Vorgesetzte und Arbeitskollegen sind auch insoweit die gleichen.

Schmidt Linsenmaier Kreft
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