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Aktenzeichen: 1 ABR 21/99

Bundesarbeitsgericht 1. Senat BeschluB vom 6. Juni 2000
-1 ABR 21/99 -
I. Arbeitsgericht ZwischenbeschluB vom 19. Februar 1998
Stuttgart - 15 BV 250/96 -
ll. Landesarbeitsgericht BeschluB vom 10. Dezember 1998
Baden-Wirttemberg -4 TaBV 3/98 -

Fir die Amtliche Sammlung: Ja

Fir die Fachpresse: Ja
Flr das Bundesarchiv: Nein
Entscheidungsstichwort:

Rechtskraft - Gewerkschaftseigenschaft einer Arbeithnehmervereinigung

Gesetz:

GG Art. 9 Abs. 3; TVG § 2; ArbGG §§ 97, 96, 87, 80 Abs. 2, § 2 a; ZPO
§§ 280, 322, 325, 543; Staatsvertrag uber die Schaffung einer Wah-
rungs-, Wirtschafts- und Sozialunion zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik vom 18. Mai
1990; Zustimmungsgesetz des Deutschen Bundestages vom 25. Juni
1990

Leitsatze:

1. Die Rechtskraft einer gerichtlichen Entscheidung ist in zeitlicher Hin-
sicht grundséizlich nicht begrenzt.

2. Jedenfalls bei gerichtlichen Entscheidungen mit Dauerwirkung wirkt die
materielle Rechtskraft aber nur solange, wie sich die entscheidungser-
heblichen tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnisse nicht wesentlich
andern.

3. Eine solche wesentliche Anderung lag hinsichtlich der Gewerk-
schaftseigenschaft einer Arbeithehmervereinigung in der Aufnahme der
von der Rechtsprechung entwickelten maBgeblichen Kriterien in den Wil-
len des Gesetzgebers durch die Ratifizierung des Staatsvertrages mit der
DDR aber die Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion.
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BUNDESARBEITSGERICHT

1 ABR 21/99

4 TaBV 3/98
Landesarbeitsgericht
Baden-Wiirttemberg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
6. Juni 2000

BESCHLUSS

Klapp, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

In dem BeschluBverfahren

mit den Beteiligten

1.
Antragstellerin und Rechtsbeschwerdefihrerin,
2.
Beschwerdefiihrerin,
3.
4,
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Anhdrung
vom 6. Juni 2000 durch den Prasidenten des Bundesarbeitsgerichts Dr. WiBmann, die
Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Rost und Hauck sowie die ehrenamtlichen Richter
Brunner und Metz beschlossen:
1. Auf die Rechtsbeschwerde der Industriegewerkschaft Metall
wird der BeschluB des Landesarbeitsgerichts Baden-

Wiirttemberg vom 10. Dezember 1998 - 4 TaBV 3/98 - auf-
gehoben.

2. Die Beschwerde der Christlichen Gewerkschaft Metall gegen
den ZwischenbeschluB des Arbeitsgerichts Stuttgart vom
19. Februar 1998 - 15 BV 250/96 - wird zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen !

Grinde

A. Die Beteiligten streiten Uber die Gewerkschaftseigenschaft der Christlichen
Gewerkschaft Metall (Beteiligte zu 2, im folgenden: CGM), hilfsweise Uber ihre Tariffa-
higkeit in Sachsen.

Die Antragstellerin (IG Metall - Beteiligte zu 1) ist die mitgliedsstérkste Einzel-
gewerkschaft des Deutschen Gewerkschaftsbundes (DGB). Zu ihren satzungsgema-
Ben Aufgaben gehort unter anderem der AbschluB von Tarifvertragen in der Metall-
und Elektroindustrie. Ihr Organisationsbereich umfaBt das gesamte Bundesgebiet.

Die CGM fuhrte urspringlich den Namen ,Christlicher Metallarbeiterverband
Deutschlands“ (CMV). Dieser wurde 1991 umbenannt in ,Christliche Gewerkschaft
Metall“. Ihr gehéren nach eigenen Angaben circa 110.000 Mitglieder an, wahrend die
IG Metall von nur etwa 50.000 Mitgliedern der CGM ausgeht. Die CGM erstrebt die
Verwirklichung eines christlich-sozialen Ordnungsbildes. Sie bekennt sich zu den un-
verduBerlichen Menschenrechten, zum sozialen Rechisstaat, zur parlamentarischen
Demokratie und zum geeinten Europa. Ihr Organisationsbereich erstreckt sich auf das
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland. Nach § 1 Nr. 3 ihrer Satzung ist sie unabhéan-
gig von politischen Parteien, Kirchen, Regierungen und Unternehmern. Zu ihren Auf-
gaben und Zielen gehdéren gemaB § 2 der Satzung insbesondere die Herbeifiihrung
eines gerechten Lohns durch den AbschluB von Tarifvertragen, die Regelung der son-
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stigen Arbeitsbedingungen durch Tarifverirage, die Mitwirkung bei allen Fragen der
Betriebsverfassung und Mitbestimmung, die Férderung der Bemithungen zum Ausbau
und zur Verbesserung des Arbeits- und Sozialrechts sowie die Mitwirkung auf allen
Ebenen der Selbstverwaltung. Weitere Aufgaben sind die Einwirkung auf Gesetzge-
bung, Sozial-, Gesellschafts- und Wirtschaftspolitik, die Unterstitzung bei gewerk-
schaftlich anerkannten Streiks, bei Aussperrung und MaBregelung sowie der Mitglie-
derrechtsschutz in arbeits- und sozialrechtlichen Streitigkeiten. Nach § 3 der Satzung
kann der CGM jeder in der metallerzeugenden und metallverarbeitenden Industrie, im
Metallhandwerk, in der Elektroindustrie und in den sonstigen Metallbetrieben beschéf-
tigte Arbeitnehmer beitreten. Mit Ausnahme von Rentnern, Auszubildenden und Nicht-
beschéftigten, die dem halben Beitragssatz unterliegen, hat jedes Mitglied einen mo-
natlichen Mindestbeitrag von 10,00 DM zu leisten (§ 7 der Satzung). Die CGM ist Mit-
glied des Gesamtverbands der Christlichen Gewerkschaften Deutschlands (CGD) und
des Christlichen Gewerkschaftsbundes Deutschlands (CGB).

Mit rechtskréftigem BeschluB vom 4. Februar 1972 (- 6 BV 3/71 - EzZA GG
Art. 9 Nr. 9) hat das Arbeitsgericht Stuttgart auf Antrag des CMV festgestellt, dieser sei
eine Gewerkschaft im arbeitsrechtlichen Sinne. In dem damaligen Verfahren war ne-
ben dem CMV die |G Metall beteiligt, weiter der CGD, der CGB, ein Betriebsratsvorsit-
zender des Volkswagenwerks Hannover, der Niedersachsische Sozialminister, der
Bundesminister flr Arbeit und Sozialordnung, der DGB, die BDA und Gesamtmetall.
Das Arbeitsgericht Stuttgart ging davon aus, daB sich die Begriffe der ,Gewerkschaft"
nach § 2 Abs. 1 TVG und der Arbeitnehmerkoalition nach Art. 9 Abs. 3 GG deckten.
Danach erfille der CMV alle Erfordernisse der Tariffahigkeit. Er handle zum Zweck der
kollektiven Wahrnehmung typischer Arbeitnehmerinteressen und sei vereinsrechtlich
strukturiert. Der ZusammenschluB sei freiwillig, gegnerfrei, unabhéangig von seinen
sozialen Gegenspielern sowie frei von parteipolitischen und tatsachlichen Einflissen.
Seine Organisation sei demokratisch und Uberbetrieblich angelegt. Er sei tarifwillig,
was eine Vielzahl von AnschluBtarifen belege. SchlieBlich erkenne er das geltende
Tarif- und Schiichtungsrecht an. Entgegen der seit dem Jahr 1968 vom Bundesarbeits-
gericht vertretenen Auffassung setze die Gewerkschaftseigenschaft nicht auch eine
gey)visse Verbandsstérke voraus. Dieses Kriterium wiirde faktisch zu einer von Art. 9
Abs. 3 GG nicht gewoliten Monopolstellung der groBen Gewerkschaften fiihren. Aber
auch ohne Rucksicht auf diese Meinung sei die Voraussetzung der Durchsetzungsfé-
higkeit gewahrt.
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Der Verband der Sachsischen Metall- und Elekiroindustrie (VSME - Beteiligter
zu 3) und die CGM schlossen am 10. Juni 1996 zwei Tarifvertrage fur die sachsische
Metall- und Elektroindustrie, den Tarifvertrag fiir Standortsicherung und Beschéfti-
gungsforderung sowie den Tarifvertrag tiber die Lohne, Gehalter und Ausbildungsver-
gitungen. Im Frihjahr 1996 hatten die IG Metall und der VSME erfolglos tber entspre-
chende Tarifvereinbarungen verhandelt.

Die IG Metall vertritt die Ansicht, die CGM sei keine Gewerkschaft iSd. § 2
Abs. 1 TVG und kdnne daher keine Tarifvertrage schlieBen. Fiir die Tariffahigkeit fehl-
ten ihr insbesondere die nétige Durchsetzungskraft und Leistungsféhigkeit der Organi-
sation. In Sachsen gehérten ihr nahezu keine Mitglieder an. Obwohl sie nach eigenen
Angaben im Bundesgebiet ungefdhr 20 hauptamtliche Gewerkschaftssekretére be-
schaftige, werde sie in Sachsen durch keinen oder hdchstens einen Gewerkschaftsse-
kretér vertreten. Die beiden Tarifvereinbarungen vom 10. Juni 1996 seien zu einem
Zeitpunkt geschlossen worden, als sie in Sachsen weder (iber eine Geschaftsstelle
noch dber einen hauptamtlichen Mitarbeiter verfligt habe. Sie steliten als Diktat der
Arbeitgeberseite Schein- und Gefélligkeitstarifvertrage dar. Der VSME habe die CGM
als LuckenblBerin benutzt. Der rechtskréftige BeschluB3 des Arbeitsgerichts Stuttgart
aus dem Jahre 1972 stehe einer erneuten Entscheidung tiber die Gewerkschaftseigen-
schaft nicht entgegen. Er lasse keine Schliisse auf die Tariffahigkeit der CGM im Tarif-
gebiet Sachsen zu, zumal er vor der Wiedervereinigung und im Zusammenhang mit
einer betriebsverfassungsrechtlichen Auseinandersetzung in Hannover ergangen sei.
Zudem habe das Arbeitsgericht den Begriff der Gewerkschaft verkannt, indem es ihn
mit dem der Arbeitnehmerkoalition gleichgesetzt habe. Jedenfalls sei das Kriterium der
Machtigkeit von der Rechtsprechung seit 1978 verschérit worden. Folglich héatten sich
sowohl die rechtlichen als auch die tatsachlichen Verhéltnisse seit der damaligen Ent-
scheidung wesentlich geandert.

Die IG Metall hat beantragt

festzustellen, daB die Christliche Gewerkschaft Metall keine
Gewerkschatft im arbeitsrechtlichen Sinne ist,
hilfsweise

festzustellen, da die CGM im Land Sachsen nicht tariffahig
und damit keine Gewerkschatt ist.
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Die CGM hat beantragt, die Antrage der IG Metall als unzulassig, hilfsweise
als unbegriindet abzuweisen.

Sie hat geltend gemacht, dem Feststellungsbegehren stehe bereits die
Rechtskraft des Beschlusses des Arbeitsgerichts Stuttgart aus dem Jahr 1972 entge-
gen. Nach seinem eindeutigen Wortlaut stelle der BeschluB die umfassende Gewerk-
schaftseigenschatft fest. Einer weiteren Auslegung sei er nicht zugéanglich. Die héchst-
richterliche Rechtsprechung zu dem Kriterium der Machtigkeit habe sich seither nicht
gewandelt. Sie sei lediglich differenzierter geworden. Die tatséchlichen Verhéltnisse
hétten sich - wenn Uberhaupt - zugunsten der CGM geandert, weil sie seit 1988 nicht
langer nur AnschluBtarifvertrdge schlieBe, sondern origindre Tarifvereinbarungen tref-
fe. Sie habe dabei eigene Vorstellungen entwickelt und diese in die Tarifverhandlungen
eingebracht und durchgesetzt. Der IG Metall sei auch das Interesse an alsbaldiger
Feststellung abzusprechen. Schon im Rahmen eines 1990 gefiihrten Wahlanfech-
tungsverfahrens sei erneut die Gewerkschaftseigenschaft der CGM bestritten worden,
ohne daB die Gerichte zu deren Klarung das Verfahren nach § 97 Abs. 5 ArbGG aus-
gesetzt hatten. Erst Uber finf Monate nach den Tarifabschliissen vom 10. Juni 1996
habe die |G Metall das vorliegende Verfahren eingeleitet. In Wahrheit wolle sie eine
unliebsame Konkurrentin behindern.

Das Arbeitsgericht hat die abgesonderte Anhérung der Beteiligten Uber die
Zulassigkeit des Hauptantrags der IG Metall angeordnet und diesen mit Zwischenbe-
schluB fur zuléssig erklart. Die tatséchlichen Verhéltnisse hétten sich seit der Entschei-
dung des Arbeitsgerichts Stuttgart vom 4. Februar 1972 derart gedndert, daB der jetzt
zur Entscheidung stehende Lebenssachverhalt nicht mehr mit dem rechtskréaftig ent-
schiedenen zu vergleichen sei. Auf die Beschwerde der CGM hat das Landesarbeits-
gericht den ZwischenbeschluB des Arbeitsgerichts abgeédndert und den Hauptantrag
der IG Metall abgewiesen. Seiner Zuléssigkeit stehe die Rechtskraft der Entscheidung
vom 4. Februar 1972 entgegen.

Mit ihrer vom Bundesarbeitsgericht zugelassenen Rechtsbeschwerde begehrt
die IG Metall die Wiederherstellung des Beschlusses des Arbeitsgerichts und bean-
tragt, die Sache zur weiteren Erérterung und Entscheidung lber die Feststellungsan-
trage an die Vorinstanz zuriickzuverweisen. Der DGB schlieBt sich diesen Antragen
an. Die CGM sowie der CGB bitten, die Rechtsbeschwerde zuriickzuweisen. Der
VSME und Gesamtmetall stiitzen deren Antrag mit Rechtsausfuhrungen.
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B. Die Rechtsbeschwerde der IG Metall hat Erfolg.

Die Rechtskraft des Beschlusses des Arbeitsgerichts Stuttgart vom 4. Februar
1972 (- 6 BV 3/71 - aa0) steht einer erneuten Entscheidung Gber die Gewerkschaftsei-
genschaft der CGM nicht entgegen. Im Ergebnis zu Recht, wenn auch mit unzutreffen-
der Begriindung, hat das Arbeitsgericht den Hauptantrag der |G Metall als zulassig
angesehen. Der BeschluB des Landesarbeitsgerichts ist daher aufzuheben und die
Beschwerde der CGM gegen den BeschluB3 des Arbeitsgerichts zuriickzuweisen.

l. Die Rechtsbeschwerde ist nicht bereits deshalb begriindet, weil der Beteiligte
zu 11) zu Unrecht von den Vorinstanzen nicht in das Verfahren einbezogen worden

war,

Die Frage, welche Vereinigungen und Stellen an einem Verfahren zur Kidrung
der Gewerkschaftseigenschaft einer Arbeitnehmervereinigung Beteiligte sind, ist - wie
auch sonst im BeschluBverfahren - von Amts wegen zu prufen, und zwar auch noch in
der Rechtsbeschwerdeinstanz. Diejenigen Beteiligten, die bislang nicht beteiligt wur-
den, sind zum Verfahren hinzuzuziehen. Einer Ruge der Nichtbeteiligung bedarf es
nicht (vgl. nur Germelmann/Matthes/Priitting ArbGG 3. Aufl. § 83 Rn. 28 mwN).

Werden Vereinigungen oder Stellen, die nach materiellem Recht Beteiligte
des Verfahrens sind, vom Gericht nicht beteiligt, kann dieser Fehler fiir die Zukunft
jedenfalls dadurch beseitigt werden, daB die betreffende Vereinigung oder Stelle kiinf-
tig beteiligt wird, was vorliegend hinsichtlich des Beteiligten zu 11) geschehen ist. Der
Beteiligte zu 11) war in das Verfahren einzubeziehen, weil er durch die Entscheidung
Uber die Gewerkschaftseigenschaft der CGM in seiner Rechtsstellung betroffen wird
(§2aAbs. 1Nr. 4, § 97 Abs. 2, § 83 Abs. 3 ArbGG).

Il Die Rechtsbeschwerde ist indessen begriindet, weil entgegen der Auffassung
des Landesarbeitsgerichts der Hauptantrag der IG Metall auf Feststellung, daB die
CGM keine Gewerkschaft im arbeitsrechtlichen Sinne ist, zuléssig ist. Die Rechtskraft
des Beschlusses des Arbeitsgerichts Stuttgarts vom 4. Februar 1972 steht einer
- neuen - Entscheidung Gber diese Frage nicht entgegen.

Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, eine wesentliiche Anderung des
der Entscheidung des Arbeitsgerichts Stuttgart aus dem Jahre 1972 zugrundeliegen-
den Sachverhalts, die zur Durchbrechung der Rechtskraft fithren wiirde, liege nicht vor.
Weder die ,Verwerfungen® im Zuge des Wiedervereinigungsprozesses und die damit in
Zusammenhang stehenden ,Verdnderungen der tarifvertraglichen Rahmenbedingun-
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gen® noch die Zahl der Mitglieder der CGM, die Frage der Rechtsschutzgewéahrung, die
Rollenveranderung der Gewerkschaften wegen wirtschaftlicher und sozialer Verande-
rungen, das Problem von Scheintarifvertragen und AnschluBtarifverirdgen oder die
Erweiterung des Staatsgebiets der Bundesrepublik Deutschland im Zuge der Wieder-
vereinigung fiihrten zu einer wesentlichen Verénderung des entscheidungserheblichen
Sachverhalts.

Dem folgt der Senat nicht. Der Gegenstand des vorliegenden Verfahrens
stimmt mit demjenigen des vom Arbeitsgericht Stuttgart im Jahre 1972 entschiedenen
nicht Gberein. Die Rechtskraftwirkung des damaligen Beschlusses hat 1990 geendet,
weil sich seinerzeit die Rechtslage in einem wesentlichen Punkt geéndert hat.

1. Allerdings sind Beschliisse im arbeitsgerichtlichen BeschluBverfahren nach
standiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (vgl. 20. Marz 1996 - 7 ABR
41/95 - BAGE 82, 291, zu Bl 1 der Griinde; 1. Februar 1983 - 1 ABR 33/78 - BA-
GE 41, 316, zu Bl 1 der Griinde; 27. Januar 1981 - 6 ABR 68/79 - BAGE 35, 1, zu
Il 2 a der Griinde; 31. Oktober 1975 - 1 ABR 64/74 - BAGE 27, 301, zu Il 3 der Griinde;
27. August 1968 - 1 ABR 6/68 - BAGE 21, 139, zu B 1 der Griinde) und der herrschen-
den Meinung im Schrifttum (vgl. Diitz FS Kehrmann 1997 S 349 ff.; Stein/Jonas/Leipold
ZPO 21. Aufl. § 322 Rn. 324 f.; Germelmann/Matthes/Priitting aaO § 84 Rn. 20 ff.; Lei-
pold Anm. zu BAG 1. Februar 1983 - 1 ABR 33/78 - AP ZPO § 322 Nr. 14; Krause
Anm. zu BAG 20. Mérz 1996 - 7 ABR 41/95 - AP BetrVG 1972 § 19 Nr. 32) der for-
mellen und materiellen Rechtskraft fahig.

Formell rechtskréftig werden die Beschliisse im BeschluBverfahren - wie Ur-
teile im Urteilsverfahren -, wenn sie mit einem ordentlichen Rechtsmittel nicht mehr
angefochten werden kénnen. Die von dieser &uBeren Rechtskraft abhdngige materielle
(innere) Rechtskraft bedeutet, daB die in dem BeschluB behandelten Fragen durch die
am Verfahren Beteiligten bei unverandertem Sachverhalt nicht erneut einer Entschei-
dung der Gerichte fiir Arbeitssachen unterbreitet werden kdnnen. Diese materielle
Rechtskraft soll der Gefahr einer zweiten, widersprechenden Entscheidung begegnen,
um Rechtssicherheit und Rechtsfrieden zu gewahrleisten (vgl. Rosen-
berg/Schwab/Gottwald ZivilprozeBrecht 15. Aufl. § 149 | und Il S908f). DaB Be-
schlisse im BescthBveﬁahren der inneren Rechtskraft fahig sind, zeigt schon der
Wortlaut des § 85 Abs. 1 Satz 1 ArbGG, wonach aus ,rechtskraftigen“ Beschlissen die
Zwangsvollstreckung vorgesehen ist (Grunsky Anm. BAG 27. Januar 1981 - 6 ABR
68/79 - in AP ArbGG 1979 § 80 Nr. 2). Fir die Annahme einer materiellen Rechtskraft
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von Beschllissen im BeschluBverfahren spricht auch § 80 Abs. 2 ArbGG, der die Vor-
schrift (iber die Wiederaufnahme des Verfahrens fiir anwendbar erklart und es auf die-
se Weise ermdglichst, die Rechtskraft zu durchbrechen (stdndige Rechisprechung des
BAG vgl. 27. August 1968 - 1 ABR 6/98 - aaO, zu B 1 der Griinde; 20. Mérz 1996
-7ABR 41/95 - aaO, zu B Il 1 der Griinde = AP BetrVG 1972 § 19 Nr. 32 mit Anm.
Krause).

Das Fehlen entgegenstehender innerer Rechtskraft einer vorangegangenen
Entscheidung ist negative ProzeBvoraussetzung fiir die Folgeentscheidung; das gilt
auch fiir die Beschliisse im arbeitsgerichtlichen BeschluBverfahren. Folge der materi-
ellen Rechiskraft eines friheren Beschlusses ist somit, daB eine erneute Entscheidung
desselben oder eines anderen Gerichts innerhalb bestimmter objektiver, subjektiver
und zeitlicher Grenzen ausgeschlossen ist (BAG 27. August 1968 - 1 ABR 6/68 - aaO;
Zoller/Vollkommer ZPO 20. Aufl. Vor § 322 Rn. 3); nur innerhalb dieser Grenzen treten
die Wirkungen der materiellen Rechtskraft ein. Ein Antrag, der die gleiche Streitfrage
erneut zur Entscheidung stellt, ist unzuldssig, weil der Rechtsschutz bereits gewéhrt
wurde (vgl. Rosenberg/Schwab/Gottwald aaO § 151 1l S 917; Wiirthwein ZZP 1999,
447, 450 FuBnote 15; BAG 27. August 1968 - 1 ABR 67/68 - aa0, zu B 1 der Griinde =
AP ArbGG 1953 § 80 Nr. 4 mit Anm. Neumann-Duisberg; 1. Februar 1983 - 1 ABR
33/78 - aaO, zu B Il 1 der Griinde = AP ZPO § 322 Nr. 14 mit Anm. Leipold; 20. Mérz
1996 -7 ABR 41/95 - aaO; grundsétzlich ebenso Stein/Jonas/Leipold aaO § 322
Rn. 39).

2. Subjektiv wirkt die materielle Rechtskraft grundsatzlich zwischen den Parteien
des Vorprozesses, § 325 ZPO; im BeschluBverfahren zwischen den Beteiligten. Diese
Grenzen sind hier gewahrt. Der Beschiuf8 des Arbeitsgerichts Stuttgart vom 4. Februar
1972 (- 6 BV 3/71 - aa0), der die Gewerkschaftseigenschaft des CMV feststelit, wirkt
im Verhaltnis zwischen der CGM und der IG Metall, der jetzigen Antragstellerin und
Rechtsbeschwerdefiihrerin. Die heutige CGM und die 1G Metall waren an dem damali-
gen Verfahren vor dem Arbeitsgericht Stuttgart beteiligt. Dadurch, daB der damalige
Antragsteller, der ,Christliche Metallarbeiterverband Deutschlands®, am 13. Okiober
1991 in ,Christliche Gewerkschaft Metall* umbenannt worden ist, hat er seine Rechts-
personlichkeit nicht geéndert. Wegen der Beteiligung der CGM als Antragstellerin und
der IG Metall als Antragsgegnerin des damaligen Verfahrens kommt es hier nicht dar-
auf an, ob sich die subjektive Rechtskraft im BeschluBverfahren auf Antragsteller und
Antragsgegner beschrénkt oder auf alle Beteiligten erstreckt ist (Ditz aaO S 350) bzw.
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- gerade im Falle des § 97 ArbGG - generell gegeniber jedermann wirkt (BAG
25. November 1986 - 1 ABR 22/85 - BAGE 53, 347, zu B3 a der Griinde; Ger-
melmann/Matthes/Priitting aaO § 97 Rn. 28; Hauck ArbGG § 97 Rn. 6; aA GK-
ArbGG/Leinemann Stand Dezember 1999 § 97 Rn. 68 f1.).

3. Da sich der Hauptantrag des vorliegenden Verfahrens mit dem Entschei-
dungsgegenstand des Beschlusses des Arbeitsgerichts Stuttgart vom 4. Februar 1972
(-6 BV 3/71 - aa0) deckt, hélt er sich auch insoweit innerhalb der Grenzen der
Rechtskraft.

Nach § 322 Abs. 1 ZPO sind Beschlisse im arbeitsgerichtlichen BeschluB-
verfahren - wie Urteile - der Rechtskraft nur insoweit fahig, als iiber den durch die Kla-
ge oder die Widerklage - hier: den Antrag - erhobenen Anspruch entschieden ist. Um
die gleiche Streitfrage handelt es sich bei dem neuen Verfahren dann, wenn bei Iden-
titat der Beteiligten Gber den gleichen (prozessualen) Streitgegenstand noch einmal
entschieden werden soll. Damit werden die objektiven Grenzen der Rechtskraft des
Entscheidungsgegenstandes durch den Streitgegenstand des Erstprozesses bestimmt
(BAG 20. Mérz 1996 - 7 ABR 41/95 - aa0, zu B Il 2 der Griinde). Der Streitgegenstand
ergibt sich seinerseits aus dem zur Entscheidung gesteliten Antrag und dem zugehéri-
gen Lebenssachverhalt, aus dem die begehrte Rechtsfolge hergeleitet wird (BAG
1. Februar 1983 - 1 ABR 33/78 - aa0O, zu B Il 1 der Griinde = AP ZPO § 322 Nr. 14 mit
Anm. Leipold). Bezugspunkt der Rechtskraft ist damit die Entscheidung lber das Be-
stehen oder Nichtbestehen der geltend gemachten konkreten Rechtsfolge. Bei einem
positiven Feststellungsausspruch erwéchst somit der Bestand des behaupteten
Rechtsverhéltnisses - bzw. hier das Vorliegen der beanspruchten rechtlichen Eigen-
schaft - in Rechtskraft. Gleiches gilt fur sein kontradiktorisches Gegenteil (Wtirthwein
aab S 451f), im gegebenen Fall also die Feststellung des Nichtbestehens der Ge-
werkschaftseigenschaft. Mit ihrem jetzigen Hauptantrag verfolgt die IG Metall das der
Entscheidung des Arbeitsgerichts Stuttgarts vom 4. Februar 1972 (aa0) entgegenge-
setzte Ziel, wenn sie festgestellt haben will, die CGM sei keine Gewerkschaft im ar-
beitsrechtlichen Sinne. Auch dieser Antrag wird daher von den objektiven Grenzen der
Rechtskraft umfaBt.

4, Die Rechtskraftwirkung des Beschlusses von 1972 hatte indessen geendet,
bevor das vorliegende Verfahren eingeleitet wurde.
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a) Allerdings ist in zeitlicher Hinsicht die Rechtskraft einer gerichtlichen Ent-
scheidung grundséatzlich nicht begrenzt. Der bloBe Zeitablauf ist insoweit ohne Bedeu-
tung. Dies gilt auch bei feststellenden Entscheidungen mit Dauerwirkung, etwa - wie
hier - bei der Feststellung, daB eine bestimmte Arbeitnehmervereinigung eine Gewerk-
schaft ist oder nicht (BAG 27. August 1968 - 1 ABR 6/68 - aaO, zu B2 a und b der
Griinde = AP ArbGG 1953 § 80 Nr. 4 mit Anm. Neumann-Duisberg).

Die Beendigung der Rechtskraft kommt indessen jedenfalls bei Entscheidun-
gen mit Dauerwirkung dann in Betracht, wenn sich die maBgeblichen tatséchlichen
oder rechtlichen Verhaltnisse wesentlich &ndern. Auch fiir Eigenschaften, die im Be-
schluBverfahren festgestellt werden, gilt demzufolge, daB die Rechtskraft dann einer
erneuten Entscheidung nicht mehr im Wege steht, wenn sich der entscheidungserheb-
liche Sachverhalt oder die Rechtslage wesentlich gedndert haben. Es missen sich
gerade diejenigen Tatsachen oder Rechtsgrundlagen gedndert haben, die fur die in der
friheren Entscheidung ausgesprochene Rechtsfolge als maBgeblich angesehen wor-
den sind (BAG 20. Mérz 1996 - 7 ABR 41/95 - aa0, zu B Il 4 der Griinde).

b) Die maBgeblichen tatsachlichen Verhéaltnisse haben sich, entgegen der An-
nahme des erstinstanzlichen Beschlusses, seit der Entscheidung von 1972 nach den
bisher getroffenen Feststellungen allerdings nicht in diesem Sinne wesentlich geéndert.

Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht erkannt, daB weder die mit der deut-
schen Wiedervereinigung verbundenen tatsachlichen ,Verwerfungen®, noch die Veran-
derungen in den tariflichen Rahmenbedingungen die Rechtskraftwirkung der Entschei-
dung des Arbeitsgerichts Stuttgart vom 4. Februar 1972 (- 6 BV 3/71 - aa0) beendet
haben. In diesen Umstanden liegt keine fiir die Feststellung der Gewerkschaftseigen-
schaft wesentliche Anderung der tatsdchlichen Verhaltnisse.

c) Eine wesentliche Anderung ist aber im Hinblick auf die entscheidungserhebli-
chen rechtlichen Verhéltnisse gegeben.

Dabei kann dahinstehen, ob fiir eine solche wesentliche Anderung der rechtli-
chen Verhéltnisse eine Rechtsprechungsanderung ausreicht (verneinend BAG 12. Juni
1990 - 3 AZR 524/88 - BAGE 65, 194, zu |4 der Griinde; 20. Marz 1996 - 7 ABR
41/95 - aa0, zu B Il 4 der Grinde, mit eingehender Begriindung; Stein/Jonas/Leipold
aa0 §322 Rn. 256 und § 323 Rn. 23; Zoller/Vollkommer aa0O Vor § 322 Rn. 53;
Wieczorek ZPO 2. Aufl. § 323 Rn. B Il b 7; MiinchKommZPO-Gottwald § 323 Rn. 51;
aA Krause aaO; Diitz aa0). Entgegen der Auffassung der Rechtsbeschwerdefiihrerin
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hat sich die Rechtsprechung zu den Voraussetzungen der Gewerkschaftseigenschaft
nach 1972 nicht wesentlich geandert. Das gilt insbesondere fir die hier strittige Frage,
ob es insoweit auf die Durchsetzungsfahigkeit der Arbeitnehmervereinigung ankommt
und ob diese bei der CGM zu bejahen ist (vgl. BAG 9. Juli 1968 - 1 ABR 2/67 - BA-
GE 21, 98, 101 {. = AP TVG § 2 Nr. 25 mit Anm. Mayer-Maly).

Die Wirkung der materiellen Rechtskraft des Beschlusses des Arbeitsgerichts
Stuttgart vom 4. Februar 1972 ist jedenfalls durch die Anderung der rechtlichen
Grundlagen zur Beurteilung der Gewerkschaftseigenschaft eines Arbeitnehmerverban-
des im Staatsverirag Uber die Schaffung einer Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozialuni-
on zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen
Republik vom 18. Mai 1990 und dem Gemeinsamen Protokoll (ber Leitsitze, Alll
Nr. 2, (im folgenden: Alll 2 des Staatsvertrages), in Verbindung mit dem Zustim-
mungsgesetz des Deutschen Bundestages vom 25. Juni 1990 (BGBI. I/l S 518) weg-
gefallen.

A lll 2 des Staatsvertrages lautet:

»1ariffahige Gewerkschaften und Arbeitgeberverbédnde miissen
frei gebildet, gegnerfrei, auf Gberbetrieblicher Grundlage orga-
nisiert und unabhéngig sein sowie das geltende Tarifrecht als
far sich verbindlich anerkennen; ferner miissen sie in der Lage
sein, durch Ausiiben von Druck auf den Tarifpariner zu einem
TarifabschluB zu kommen.*“

Zwar hat sich dadurch der Inhalt des Gewerkschaftsbegriffs nicht wesentlich
geandert. Das Kriterium der ,Méchtigkeit* bzw. ,Durchsetzungsfahigkeit* ist von der
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts sowohl vor diesem Staatsvertrag wie auch
nachher als Kriterium fir die Prufung der Gewerkschaftseigenschaft zugrunde gelegt
worden. Dieses Kriterium ist fiir die damalige Bundesrepublik Deutschland nicht ge-
setzlich geregelt, sondern von der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts - besté-
tigt durch die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (zB BVerfG 20. Oktober
1981 - 1BvR 404/78 - BVerfGE 58, 233, 248 f. = AP § 2 TVG Nr. 31) - entwickelt wor-
den. Es ist vom Staatsvertrag im Zusammenhang mit dem Zustimmungsgesetz des
Deutschen Bundestages nicht gedndert, sondem gerade festgeschrieben worden.

Darauf kommt es jedoch nicht an. Voraussetzung fiir die Annahme einer we-
sentlichen rechtlichen Anderung ist nicht eine andere rechtliche Beurteilung der streiti-
gen Frage, sondern eine wesentliche Anderung der rechtlichen Verhaltnisse. Eine sol-
che kann aber auch in der qualitativen Anderung der Priifungskriterien liegen, bei-
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spielsweise in der Bestatigung einer Rechtsprechung durch den Gesetzgeber. Es
macht fir die Rechtsanwendung - auch durch die Gerichte - einen wesentlichen Unter-
schied, ob einzelne Merkmale eines Rechtsbegriffs ausdriicklich vom Gesetz bestimmt
oder lediglich von der Rechtsprechung entwickelt worden sind. An das Gesetz ist der
Richter gebunden, nicht dagegen an die hdchstrichterliche Rechtsprechung. Das ver-
deutlicht gerade die hier in Rede stehende Entscheidung aus dem Jahr 1972, mit der
das Arbeitsgericht Stuttgart der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, nach der
die Gewerkschaftseigenschaft eine gewisse Durchsetzungsfahigkeit voraussetzt, aus-
driicklich die Gefolgschatft verweigert hat.

Hier ist auf Grund des Staatsvertrages und des Gemeinsamen Protokolls {iber
die Leitsatze, A lll Nr. 2, in Verbindung mit dem Zustimmungsgesetz des Deutschen
Bundestages vom 25. Juni 1990, eine wesentliche Anderung der Qualitét der Kriterien
flir die Annahme einer Gewerkschaft eingetreten, die einer Gesetzesanderung gleich-
zusetzen ist.

Die Regelungen im Staatsvertrag sind zwar kein materielles Gesetz (vgl. Ha-
nau EWIR 1991 § 2 TVG 1/91 § 917, 918), haben aber durch das Zustimmungsgesetz
des Bundestags vom 25. Juni 1990 (aaO) Aufnahme in den Willen des Gesetzgebers
gefunden (Gitter FS Kissel S 265, 271 ff.; Schrader ,Durchsetzungsfahigkeit” als Krite-
rium fiir Arbeitgeber im Tarifvertragsrecht S 140 ff.). Mit dem Zustimmungsgesetz des
Bundestages zu dem Staatsvertrag vom 25. Juni 1990 (aaO) ist der Inhalt des Staats-
vertrags einschlieBIich des Gemeinsamen Protokolls bestatigt worden; durch die Ratifi-
zierung ist der Staatsvertrag in innerstaatliches Recht tGberfiihrt worden.

Durch das Zustimmungsgesetz des Bundestages zu dem Staatsvertrag vom
25. Juni 1990 als formelles Gesetz, also die Anordnung durch die gesetzgebende Kor-
perschaft im Verfahren der Gesetzgebung und in der Form des Gesetzes (Gitter aaO
S 265, 269), haben die Beurteilungskriterien fiir die Annahme einer tariffihigen Ge-
werkschaft eine andere rechtliche Qualitdt bekommen. Der Gesetzgeber hat durch das
Zustimmungsgesetz und A Il Nr. 2 des Gemeinsamen Protokolls iiber die Leitsatze in
Verbindung mit dem Staatsvertrag die ,Durchsetzungsféahigkeit* von Koalitionen in sei-
nen Willen aufgenommen und dadurch eine wesentliche Anderung der rechtlichen
Verhéltnisse herbeigefuhrt. Bis dahin war dieses Kriterium allein durch die Rechtspre-
chung des Bundesarbeitsgerichts aufgestellt, jetzt entsprach es dem Willen des Ge-
setzgebers.
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Dementsprechend nehmen auch Oetker (in Wiedemann TVG 6. Aufl. § 2
Rn. 5 bis 7 sowie FS Stahlhacke S 363), Gaul (ZTR 1991, 443, 446), Miiller (DB 1992,
269, 273) und Richardi (DB 1990, 1613, 1615) in unterschiedlicher Weise -
wverbindliche Interpretationsmaxime®, ,normative Vorgabe“, ,zu beachtende Interpreta-
tionshilfe®, ,fir die Interpretation des geltenden Arbeitsrechts grundlegendes Rechts-
dokument® - Auswirkungen auf § 2 Abs. 1 TVG an.

Dem steht nicht entgegen, daB sich der Staatsvertrag nur auf die ehemalige
DDR bezieht. Der Zweck des Staatsverirages, in der damaligen DDR eine Rechtslage
einzufiihren, die mit derjenigen der Bundesrepublik Deutschland identisch war, hat
auch die Rechtislage in der Bundesrepublik Deutschiand beeinfluBt. Durch die Einfuh-
rung der ,Sozialunion“ mit der damaligen DDR als Widerspiegelung der Rechtslage in
der. Bundesrepublik Deutschland ist mit der Aufnahme der Kriterien fiir die Gewerk-
schaftseigenschatt, ua. der ,Durchsetzungsfahigkeit®, in den Willen des Gesetzgebers
auch fiir die Bundesrepublik Deutschland eine andere Rechtsqualitét geschaffen wor-
den.

Unabhéngig davon, ob man deshalb den Leitsatz A Ill 2 als verbindliche ge-
setzliche Auslegungsregel auch fir § 2 Abs. 1 TVG ansieht (Schrader aaO; Gitter aaO,
Kissel NZA 1990, 545, 549 f) oder als zu beachtende Interpretationshilfe (Mdller aaO;
Richardi aaO) auffaBt, ist damit jedenfalls anzunehmen, daB der Leitsatz nicht als vollig
unverbindliche Rechtsauffassung der Parteien des Staatsverirags ohne Bedeutung fiir
die Rechtslage der Bundesrepublik Deutschland ist (so aber MinchArbR/Léwisch
§ 235 Rn. 17 - 19; Léwisch/Rieble TVG § 2 Rn. 2; Rieble SAE 1991, 316 ff.; Kem-
pen/Zachert TVG 3. Aufl. Grundlagen Rn. 48, § 2 Rn. 55, 88; Zachert FS Kehrmann
S 335, 337 £). Auch wenn man mit der Gegenmeinung (MdnchArbR/Léwisch aaO; Lé-
wisch/Rieble aaO; Rieble aaO; Kempen/Zachert aaO; Zachert aa0O; Oetker aa0O) davon
ausgeht, daB dem Leitsatz A Ill 2 nicht die verbindliche Wirkung eines materiellen Ge-
setzes zukommt, ist die durch das Zustimmungsgesetz des Bundestages vom 25. Juni
1990 in den Willen des Gesetzgebers aufgenommene Auffassung, zum Begriff einer
Gewerkschaft gehére auch das Merkmal der ,Durchsetzungsféhigkeit”, fir die Rechts-
Iaée in der Bundesrepublik Deutschland von Bedeutung. Durch das Zustimmungsge-
setz und die Absicht des Gesetzgebers, in der damaligen DDR einen Rechtszustand
herzustellen, der dem in der damaligen Bundesrepublik Deutschland entspricht, hat
das Kriterium der ,Durchsetzungsfahigkeit einer tariffahigen Gewerkschaft damit auch
far den Rechtszustand in der Bundesrepublik Deutschland gegeniiber dem friheren
Richterrecht eine andere Qualitat erreicht. Damit ist eine von den Gesetzgebungsorga-
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nen der Bundesrepublik Deutschland getragene Willensbekundung gegeben, die fur
§ 2 Abs. 1 TVG zumindest den Charakter einer nachtraglichen Erlauterung hat und bei
der Auslegung von § 2 Abs. 1 TVG zu bericksichtigen ist (Oetker in Wiedemann TVG
6. Aufl. § 2 Rn. 7).

Gegen dieses Ergebnis spricht entgegen Rieble (aaO) und Oetker (aaO) auch
nicht, daB der Staatsvertrag mit der tatsachlichen Wiedervereinigung Deutschlands
gegenstandslos geworden ist. Ist anzunehmen, daB auf Grund der Rechtsanderungen
mit dem Staatsvertrag und dem Gemeinsamen Protokoll (iber die Leitsétze in Verbin-
dung mit dem Zustimmungsgesetz des Deutschen Bundestages vom 25. Juni 1990 die
Rechtskraftwirkung des Beschlusses des Arbeitsgerichts Stuttgart vom 4. Februar
1972 (- 6 BV 3/71 - aa0) weggefallen ist, konnte sie durch das AuBerkraftireten des
Staatsvertrages mit der Wiedervereinigung Deutschlands und der Inkraftsetzung des
Einigungsvertrages nicht wieder aufieben.

f) Steht demnach die Rechtskraft des Beschlusses des Arbeitsgerichts Stuttgart
vom 4. Februar 1972 einer erneuten Entscheidung tiber die Gewerkschaftseigenschaft
der CGM nicht entgegen, kann dahinstehen, ob die hilfsweisen Erwagungen des Ar-
beitsgerichts Stuttgart, die Voraussetzungen der ,Durchsetzungsfahigkeit‘ seien ge-
wahrt, Gberhaupt der Rechtskraft unterfalien.

g Das Verfahren ist vor dem Arbeitsgericht zur Prifung in der Sache - ob die
CGM eine Gewerkschaft im arbeitsrechtlichen Sinne ist - fortzusetzen. Des Antrags der
IG Metall, die Sache zur weiteren Erérterung und Entscheidung tber die Feststellungs-
antrdge an die Vorinstanz zuriickzuverweisen, bedurfte es angesichts dieser prozes-
sualen Situation nicht, er geht ins Leere. Das folgt daraus, daB nach der Anordnung
der abgesonderten Anhérung der Beteiligten und BeschluBfassung Uber die Zulassig-
keit des Hauptantrages durch das Arbeitsgericht die Vorinstanzen lediglich ber die
Zulassigkeit einer erneuten Priifung der Gewerkschaftseigenschaft der CGM entschie-
den haben. Aufgrund der Aufhebung des Beschlusses des Landesarbeitsgerichts und
der Zuriickweisung der Beschwerde der CGM ist das Verfahren nach der Feststellung
der Zuléséigkeit des Hauptantrags zur Priifung der Begriindetheit in dem ProzeBstadi-
um und vor dem Gericht fortzusetzen, in dem es sich zur Zeit der Anordnung der abge-

JLaW — Gesetze Uﬂd Urte”e ANDROID APP ON i Available onrthe
Kostenlos (mobile App) P> Google piay Jll (] App Store
] [ oran e JLaw - fiir Android JLaw - fiir iOS

www.prinz.law

9, YoNYy :SIOMUIE]

OYIN P B8 §§ YoeU YUBQUIE(] S[e PUIS SUN[WWIESS[1)I) TP AT

1ZInyosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

16 Rechtsanwalt www.prinz.law

sonderten Anhérung und BeschluBfassung befunden hat, also vor dem Arbeitsgericht.
Eine férmliche Zurlickverweisung kommt nicht in Betracht.

WiBmann Rost Hauck

Brunner Metz
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