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Fiir die Amtliche Sammlung:
Fir die Fachpresse:

Entscheidungsstichwort:

Unterrichtungsanspruch des Betriebsrates

uesevz:

BetrVG § 80 Abs. 1 Satz 2, § 23 Abs. 3,

§§ 40, 98; ArbGG 1979 § 81; ZPO §§ 253,

256, 259

Leitsatze: 1.

Vorschriften des Betriebsverfassungsge-

setzes, die eine Verpflichtung des Ar-
beitgebers zur Leistung von Geld oder
Sachen, zur Vorlage von Unterlagen oder
zur Unterrichtung des Betriebsrates nor-
mieren, gewdhren diesem gleichzeitig ei-
nen Anspruch auf Erfiillung dieser Ver-
gflichtungen. Solche Anspriliche sind durch

23 Abs.

% BetrVG nicht auf den Fall be-

schrankt, dal die Nichterfillung der Ver-
pflichtung sich als ein grober Pflichten-
verstoll des Arbeitgebers darstellt.

A9

. Ein Antrag des Betriebsrates auf Feststel-

lung seiner Rechte hinsichtlich kiinftiger
MaBnahmen des Arbeitgebers mull diese MaB-
nahmen so konkret umschreiben, daBl einer
dem Antrag stattgebenden IEntscheidung un-
schwer entnommen werden kann, wann die
bejahten Rechte des Betriebsrates gegeben
sind. Ein Antrag, mit dem dem Arbeitgeber
aufgegeben werden soll, den Betriebsrat
Uber kinftige "Informations- und Bildungs-
veranstaltungen" zu unterrichten, mangelt
dieser Bestimmtheit und ist daher unzu-

lassig.
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1 ABR 21/80
4/5 Ta BV 39/78 Frankfurt am Main

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
17. Mai 1983

Stocker, Beschluf

Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle In Sachen

PP.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Anhtrung vom 17. Mai 1983 durch den Prasidenten
Professor Dr. Kissel, die Richter Dr. Seidensticker und Matthes
sovie die ehrenamtlichen Richter Weinmann und Dr., Hoffmann

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Antragsgegne-
rin wverden die Beschliisse des Landesarbeits-

gerichts Frankfurt am Main vom 4. Dezember
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1979 - 4/5 Ta BV 39/78 - und des Arbeits-
gerichts Offenbach am Main vom 17. Febru-
ar 1978 - 4 BV 2/77 - teilweise aufgehoben
und der BeschluBl des Arbeitsgerichts wvie

folgt neu gefalt:

Der Antragsgegnerin wird aufge-
geben, den Betriebsrat iber Inhalt,
vorgesehene Referenten und den vor-
gesehenen Teilnehmerkreis zu infor-
mieren, wenn sie eine Vortragsver-
anstaltung fir die Belegschaft Uber
das Mitbestimmungsgesetz 1976 im Hin-
blick auf eine anstehende Aufsichts-
ratswahl beabsichtigt und dafir ein
Probevortrag vor einem ausgewdhlten,
nicht nur aus leitenden Angestellten
bestehenden Kreis von Arbeitnehmern
gehalten und auf seine Geeignetheit
hin gepriift werden soll.

Im iibrigen wird der Antrag als unzulidssig
abgewviesen. Die weitergehende Rechtsbeschver-

de wird zuriickgewiesen.

Von Rechts v.egen !

G rinde :

A, Die Antragsgegnerin lud am 19. April 1977 eine Reihe
fiihrender Mitarbeiter namentlich zu einer Zusammenkunft im
Forschungsgeb&ude in N ein, bei der ein auBer-
betrieblicher Referent iliber die geplante tarifliche Eingrup-
pierung der bisher als auBertarifliche Angestellte betrach-
teten Mitarbeiter berichten sollte. An dieser Veranstaltung
nahm unaufgefordert auch das Betriebsratsmitglied L

teil, das auf Aufforderung erst nach l&ngerem Hin und Her

den Tagungsraum verlieB. Dieser Vorfall fiihrte zu dem vor-
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liegenden Verfahren, in dem die Antragsgegnerin zunéchst
festgestellt wissen wollte, daB Betriebsratsmitglieder nicht
berechtigt sind, an Besprechungen der Geschédftsleitung mit
Mitarbeitern gegen den Willen der Geschdftsleitung teilzunehmen.
Der Betriebsrat hatte ein solches Teilnahmerecht mit der
Begriindung geltend gemacht, daB es sich bei dieser Unterrichtung
um eine betriebliche Bildungsveranstaltung gehandelt habe.

Der Antrag hat sich durch einen vor dem Arbeitsgericht ge-

schlossenen Vergleich erledigt.

Am 2. Juni 1977 1lud die Antragsgegnerin wiederum etwa
45 flihrende Mitarbeiter - darunter auch einige leitende An-
gestellte - zu einer Vortragsveranstaltung ein, auf der ein
Mitarbeiter eines anderen Werkes im Hinblick auf die anste=-
hende Aufsichtsratswahl einen Vortrag iGber das Mitbestimmungs-
gesetz 1976 hielt. Auch an dieser Veranstaltung wollten der
Betriebsratsvorsitzende und das Betriebsratsmitglied L
mit der Begrindung teilnehmen, es handele sich um eine be-
triebliche Bildungsveranstaltung. Ihre Teilnahme wurde ihnen
mit der Begrindung verwehrt, es sei eine geschlossene inter-

ne Veranstaltung.

Der Betriebsrat ist der Ansicht, daB es sich bei den
beiden genannten Veranstaltungen um MaBnahmen der beruflichen

Bildung, zumindest aber um betriebliche Bildungsveranstal-

'Vll‘ll[.‘\\‘ﬁ DyIN ‘PeLg \\\\ (oru yuequaje(J s[e puls ?’:UH“ULUP“\[IQLI ] 19P J[I3 L, Yoy SIOMUTH

tungen gehandelt habe. Den Teilnehmern seien Informationen
gegeben worden, die liber ihre eigentliche Arbeit im Betrieb
hinausgingen. Ihnen seien Kenntnisse einmal Uber die betrieb-
liche Sozial- und Personalpolitik und zum anderen solche
arbeitsrechtlicher Art vermittelt worden. Fir solche Bil-
dungsveranstaltungen stehe ihm ein Mitbestimmungsrecht zu.
Sofern die Antragsgegnerin solche Veranstaltungen im Betrieb
durchfihre, sei sie verpflichtet, ihn rechtzeitig dariiber

zu informieren, und zwar schon dann, wenn die geplante Ver-
anstaltung eine mitbestimmungspflichtige Bildungsveranstal-

tung sein kdnne. Nur so sei der Betriebsrat in der Lage
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zu entscheiden, ob und in welchem Umfange ihm Mitbestimmungs-
rechte zustiinden und wie er von diesen Rechten Gebrauch ma-
chen konne. Der Betriebsrat hat daher im vorliegenden Verfah-

ren zuletzt beantragt,

1. festzustellen, daB ihm hinsichtlich
der Veranstaltung vom 2. Juni 1977
ein Mitbestimmungsrecht zukam,

2. der Antragsgegnerin aufzugeben, ihn
kiinftig rechtzeitig vor Informations-
und Bildungsveranstaltungen, zu denen
nicht-leitende Angestellte eingeladen
verden, lber Inhalt, vorgesehene Re-
ferenten und vorgesehenen Teilnehmer-
kreis zu informieren.

Die Antragsgegnerin hat beantragt,
die Antrdge abzuweisen,

Sie hat geltend gemacht, bei der Veranstaltung am 2.
Juni 1977 habe vor einem ausgewdhlten Kreis von Mitarbei-
tern in Vorgesetztenstellung geprift werden sollen, ob das
Referat liber das Mitbestimmungsgesetz und die Aufsichtsrats-
vahl geeignet sei, die gesamte Belegschaft lber die Bedeu-
tung und den Ablauf der anstehenden Aufsichtsratswahl zu
unterrichten. Die Veranstaltung habe ergeben, daB das Re-
ferat schwer verstd@ndlich und zu lang sei., Es sei dann in
gekiirzter und gednderter Fassung im Juli 1977 vor dem Ge-
samtbetriebsrat gehalten und mit dessen Zustimmung schlieBlich
am 24. Oktober 1977 auf einer Betriebsversammlung vorgetragen
wvorden. Es habe sich daher am 2. Juni nicht um eine betriebli-
che BildungsmaBnahme, sondern allenfalls um die Vorbereitung
einer solchen gehandelt. Der Betriebsrat kdnne im ibrigen
nicht verlangen, liber alle Veranstaltungen informiert zu
verden, auf denen Mitarbeitern irgendwelche Informationen
vermittelt wiirden. Solche Veranstaltungen, Treffen oder Be-
sprechungen kdmen laufend vor und ergdben sich aus der be-

trieblichen Notwendigkeit., Soweit MaBnahmen der beruflichen
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oder betrieblichen Bildung durchgefihrt wirden, sei der Betriebs-
rat jeweils rechtzeitig informiert und die Vorhaben seien

mit ihm beraten worden.

Arbeitgericht und Landesarbeitsgericht haben den Antria-
gen stattgegeben. Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde verfolgt

die Antragsgegnerin ihren Abweisungsantrag wveiter.

B. Die Rechtsbeschwerde ist im wesentlichen begriindet.
Das Landesarbeitsgericht hat verkannt, daB8 die Antrdge des

Betriebsrates liberwiegend unzuldssig sind.

I. Soveit der Betriebsrat die Feststellung begehrt, da@
ihm hinsichtlich der Veranstaltung vom 2. Juni 1977 ein Mitbe-
stimmungsrecht zukam, fehlt es fir diesen Antrag an dem erfor-

derlichen Rechtsschutzinteresse.

Nach der stidndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts ist im BeschluBverfahren noch in der Rechtsbeschwerde-
instanz zu priifen, ob filir die begehrte Entscheidung ein Rechts-
schutzinteresse besteht (vgl. zuletzt die Entscheidung des
Sechsten Senats vom 29, Juli 1982 - 6 ABR 51/79 -, zur Verdf-
fentlichung vorgesehen, und BeschluB des Ersten Senats vom
22. Midrz 1983 - 1 ABR 48/81 - nicht zur Verdffentlichung
vorgesehen). Die Gerichte sollen nicht fir Entscheidungen
in Anspruch genommen werden, die nach ihrem Ausspruch fur

die Beteiligten ohne rechtliche Auswirkungen sind.

Die Veranstaltung vom 2. Juni 1977 ist abgeschlossen.
Eine Entscheidung dariiber, ob dem Betriebsrat bei ihrer Durch-
fihrung ein Mitbestimmungsrecht zukam, kann heute Rechtswirkun-
gen fir die Beteiligten nicht mehr entfalten. Sie kinnte
lediglich die Richtigkeit der Rechtsauffassung des Betriebs-
rates oder der Antragsgegnerin bestadtigen. Fir eine solche
Bestdtigung kann ein rechtliches Interesse nicht anerkannt

verden.
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II1.1. Dem Antragsteller ist zuzugeben, daB die Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts ein Rechtsschutzinteresse fir An-
trdage, mit denen eine Entscheidung lber umstrittene Beteiligungs-
rechte des Betriebsrates begehrt wird, auch dann angenommen
hat, wenn der konkrete betriebliche Vorgang, der AnlaB zum
Streit gegeben hat, zwar abgeschlossen ist, jedoch eine nicht
nur geringe Wahrscheinlichkeit dafir besteht, daB sich ein
gleichartiger Vorgang in Zukunft wiederholen und damit das

in Anspruch genommene Beteiligungsrecht erneut streitig werden
kann. Eine solche Entscheidung Uber kinftig streitig werden-
de Beteiligungsrechte des Betriebsrates oder betriebsverfas-
sungsrechtliche Kompetenzen beider Betriebspartner setzt
jedoch einen eigenen darauf gerichteten Antrag voraus. Er

ist, weil er einen anderen Verfahrensgegenstand betrifft,
nicht in einem Antrag enthalten, der lediglich einen abge-
schlossenen betrieblichen Vorgang betrifft. Das hat der Sech-
ste Senat in der genannten Entscheidung vom 29, Juli 1982

im einzelnen begriindet. Dieser Entscheidung hat sich der
erkennende Senat in der ebenfalls schon genannten Entscheidung

vom 22. M&rz 1983 angeschlossen. Daran ist festzuhalten.

Auf solche kinftigenbetrieblichen Vorgsnge, flr die
der Betriebsrat Anspriche auf Unterrichtung geltend macht,
bezieht sich der zu Ziff. 2 gestellte Antrag des Betriebs-
rates. Der Betriebsrat méchte "kinftig" rechtzeitig von Infor-
mations- und Bildungsveranstaltungen in bestimmter Weise
unterrichtet werden. Die Antragsgegnerin soll verpflichtet
verden, ihm die gewinschten Informationen zu gewdhren., Das
Rechtsschutzinteresse fir diesen Leistungsantrag folgt allein
schon aus dem Umstand, daB die Antragsgegnerin sich weigert,

dem Betriebsrat diese umfassenden Informationen zu geben.

2. Gleichwohl ist dieser Antrag in dieser Form unzuléssig.

Ihm fehlt es an der erforderlichen Bestimmtheit.
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Der Betriebsrat verlangt eine rechtzeitige Unterrichtung
iber kiinftige "Informations- und Bildungsveranstaltungen".
Wirde diesem Antrag stattgegeben, stiinde gleichwohl nicht
fest, wann die Antragsgegnerin den Betriebsrat in der ge-
wiinschten Weise zu informieren hat, Die Antragsgegnerin hat
nie bestritten, daB der Betriebsrat vor bestimmten Veran-
staltungen, die sie selbst als "Bildungsveranstaltungen"
ansieht, zu unterrichten ist. Der Streit der Beteiligten
geht gerade darum, welche Veranstaltungen die Unterrichtungs-
pflicht der Antragsgegnerin ausldsen kdnnen. Diese Veranstal-
tungen lassen sich mit den Begriffen "Informations- und Bil-
dungsveranstaltungen" nicht umschreiben und konkretisieren.
Informationen werden in einem Betrieb stdndig gegeben und
veitergeleitet., Weder 148t sich abstrakt umschreiben, bei
velchen zu gebenden Informationen der Betriebsrat zu unter-
richten ist noch wann die Weitergabe von Informationen sich
als "Veranstaltung" darstellt. Gleiches gilt fir "Bildungs-
veranstaltungen". Wann die Unterrichtung von Mitarbeitern
iber bestimmte Angelegenheiten oder Vorgidnge fir sie eine
"Bildung" bedeutet und wann diese Unterrichtung in Form einer
"Weranstaltung" geschieht, ist allgemein nicht zu umschrei-
ben. Eine gerichtliche Entscheidung im Sinne des Antrages
zu Ziff. 2 ware daher nicht geeignet, abschlieBend Klarheit
dariber zu schaffen, wann die Antragsgegnerin den Betriebsrat
in der gewiinschten Weise zu unterrichten hat., Es miBte jeweils
im Zwangsvollstreckungsverfahren geprift werden, ob ein kon-
kreter betrieblicher Vorgang, bei dem Mitarbeitern Informationen
irgendwvelcher Art vermittelt werden, eine "Informations-
oder Bildungsveranstaltung" ist, hinsichtlich derer die An-
tragsgegnerin nach der Entscheidung zur Unterrichtung des
Betriebsrates verpflichtet ist. Die Antragsgegnerin, die
sich an die gerichtliche Entscheidung halten und Zwangsvoll-
streckungsmaBnahmen vermeiden wollte, wdre nicht in der Lage,
aus der Entscheidung zu entnehmen, ob sie anl&Blich einer
beabsichtigten Information von Mitarbeitern Uber irgendeine

Angelegenheit verpflichtet ist, den Betriebsrat zu unterrich-
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ten. Ein Antrag, der eine derart unbestimmte Entscheidung

des Gerichts begehrt, ist unzulidssig,

3. AnlaB fir den Streit der Beteiligten iber den Umfang

der Unterrichtungspflicht der Antragsgegnerin waren die Veran-
staltungen vom 19. April und 2, Juni 1977, Hinsichtlich die-
ser Veranstaltungen hat die Antragsgegnerin den Betriebsrat
nicht unterrichtet und eine Verpflichtung zur Unterrichtung
auch in Abrede gestellt. Von daher ist es gerechtfertigt,

in dem Antrag zu Ziff. 2 auch das Begehren des Betriebsrates
zu sehen, kinftig wenigstens von Veranstaltungen gleicher

Art unterrichtet zu werden. Jedenfalls solche Veranstaltungen
sieht der Betriebsrat als "Informations- und Bildungsver-
anstaltungen" im Sinne des Antrages an. Hinsichtlich der
Veranstaltung vom 19. April ist der Streit der Beteiligten
durch den vor dem Arbeitsgericht geschlossenen Vergleich
erledigt. Im Streit ist damit noch die Unterrichtungspflicht
hinsichtlich einer kinftigen Veranstaltung der Art, wie sie
am 2, Juni 1977 stattgefunden hat. Bezogen und beschriankt

auf eine solche Veranstaltung ist der Antrag ausreichend
bestimmt und damit zuldssig. Unter den Beteiligten ist nicht
im Streit, welche Informationen und Kenntnisse in welcher

Art und mit welchem Mitarbeiterkreis auf dieser Veranstaltung
vermittelt worden sind. Eine gerichtliche Entscheidung, die
der Antragsgegnerin eine Pflicht zur Unterrichtung iber eine
kinftige derart konkret umschriebene Veranstaltung aufer-
legt, 188t diese unschwer mit Sicherheit erkennen, wann sie
den Betriebsrat zu unterrichten hat. Mit diesem auf kinftige
Veranstaltungen gleicher Art wie die vom 2. Juni 1977 be-

schrédnkten Inhalt ist der Antrag zu Ziff. 2 zuldssig.

4. Dieser Antrag betrifft allerdings nicht eine konkrete
gegenvartig geplante Veranstaltung, sondern kiinftige Veran-
staltungen dieser Art. Davon, daBl solche stattfinden wer-

den, kann ausgegangen werden. Angesichts der GréBe des Un-
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ternehmens der Antragsgegnerin, die unter das Mitbestimmungs-
gesetz 1976 f&allt, bedirfen Wahlen der Arbeitnehmervertreter
zum Aufsichtsrat nicht nur anlaBlich der erstmaligen Anwen-
dung des Mitbestimmungsgesetzes einer griindlichen Vorberei-
tung und umfassenden Unterrichtung der Arbeitnehmer., Dal
diese Unterrichtung vorbereitet und geprift werden muB, liegt
auf der Hand. Es kann nicht angenommen werden, daB die An-
tragsgegnerin ihrer Belegschaft eine Unterrichtung Gber die
Aufsichtsratswahl zukommen 188t, deren Effizienz sie vorher
nicht geprift hat. Da die Antragsgegnerin den Betriebsrat

von der Veranstaltung vom 2. Juni 1977 nicht unterrichtet
hat, ist zu besorgen, daB sie ohne gerichtliche Entscheidung
von einer Unterrichtung des Betriebsrates auch bei kiinftigen
Veranstaltungen dieser Art absieht. Das macht den auf eine

kiinftige Leistung gerichteten Antrag zulidssig, § 259 ZPO.
III. In diesem Umfang ist der Antrag auch begriindet.

1. Nach § 80 Abs. 2 Satz 1 BetrVG ist der Betriebsrat zur
Durchfihrung seiner Aufgaben nach dem Betriebsverfassungs-
gesetz rechtzeitig und umfassend vom Arbeitgeber zu unter-
richten. Der Arbeitgeber selbst soll dem Betriebsrat dieje-
nigen Kenntnisse und Informationen lUber betriebliche Vorgédnge
vermitteln, die dieser bendtigt, um seinen Aufgaben nach-
kommen zu konnen. Nur bei zutreffender und umfassender In-
formation kann der Betriebsrat sachgerecht und ohne Leerlauf
tdtig wverden. Eine rechtzeitige und umfassende Unterrich-

tung liegt daher auch im eigenen Interesse des Arbeitgebers.

Eine Veranstaltung wie die, die am 2. Juni 1977 stattgefun-
den hat, hat Bezug zu den Aufgaben des Betriebsrates nicht
nur dann, wenn es sich dabei um eine betriebliche Bildungs-
maBnahme il Sinne von § 98 Abs. 6 BetrVG handelt. Eine solche
Veranstaltung beriihrt die Interessen der Arbeitnehmer. Sie

dient der Durchfihrung der Wahl der Arbeitnehmervertreter
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zum Aufsichtrat und ist geeignet, die Arbeitnehmer nicht
nur lUber den Ablauf des Wahlverfahrens, sondern auch uber

die Bedeutung der Wahl aufzukldren. Das gilt auch dann, wenn

eine solche Veranstaltung erst der Vorbereitung dieser Aufklarung

dient. Schon in diesem Stadium werden Vorstellungen sichtbar,
erarbeitet oder verwvorfen, die die Aufkldrung der Arbeitneh-
mer des Betriebes in ihrer Intensitadt und Richtung bestimmen
kénnen. Zu den Aufgaben des Betriebsrates schon in diesem
Stadium gehdrt es nach § 80 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG, eigene
Vorstellungen hinsichtlich der Ausgestaltung der Aufklédrung
der Arbeitnehmer Uber die Aufsichtsratswahl geltend zu ma-
chen, die diese effektiver erscheinen lassen und damit dem
Betrieb und der Belegschaft besser dienen kdnnen. Einer Ent-
scheidung der Frage, ob dem Betriebsrat hinsichtlich einer
solchen Veranstaltung auch Mitbestimmungsrechte nach § 98
BetrVG zustehen, bedarf es daher nicht, Die Unterrichtungs-
pflicht der Antragsgegnerin besteht nach dem Gesagten unab-

hdngig von solchen Mitbestimmungsrechten.

2. Der Annahme eines solchen Anspruches des Betriebsrates
auf Unterrichtung steht die Vorschrift des § 23 Abs. 3 BetrVG

nicht entgegen.

a) Wenn in dieser Vorschrift bestimmt wird, daB der Be-
triebsrat vom Arbeitgeber ein bestimmtes Tun, Dulden oder
Unterlassen verlangen kann, wenn dieser "grob" gegen seine

Pflichten aus dem Betriebsverfassungsgesetz verstdéBt, so

bedeutet dies nicht, daB § 23 Abs. 3 BetrVG alleinige Grundla-

ge fir Anspriche des Betriebsrates gegen den Arbeitgeber

ist und Anspriiche dem Betriebsrat nur dann gewdhrt, wenn

der Arbeitgeber grob gegen ihm auferlegte Pflichten verstdBt
(so aber Heinze, Personalplanung, Einstellung und Kiindigung
1982, Rz 49 f.; derselbe, Die betriebsverfassungsrechtlichen
Anspriche des Betriebsrates gegeniiber dem Arbeitgeber, DB
1983, Beilage Nr. 9, S. 16 und 17). 0Ob eine Vorschrift des
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Betriebsverfassungsgesetzes dem Betriebsrat unmittelbar einen
Anspruch gegeniiber dem Arbeitgeber einr&dumt, ist in erster
Linie aus der jeweiligen Vorschrift selbst zu entnehmen.

Erst im AnschluB daran ist zu prifen, ob die Regelung des

§ 23 Abs. 3 BetrVG einem solchen Anspruch entgegensteht.

b) § 80 Abs., 2 Satz 1 BetrVG normiert - ebenso wie ande-
re Vorschriften des Gesetzes - ausdricklich und unmittel-
bar nur eine Verpflichtung des Arbeitgebers zur Unterrich-
tung des Betriebsrates. Das allein besagt noch nicht, da@
einer solchen Verpflichtung nicht auch ein entsprechender
Anspruch des Betriebsrates auf Erfillung dieser Verpflich-
tung gegeniibersteht., Es ist nichts AuBergewdhnliches, daB
Anspriiche fir einen Berechtigten lediglich durch die Normie-
rung entsprechender Verpflichtungen eines anderen begrindet
wverden. So heiBt es in § 433 Abs. 2 BGB nur, daB der K&ufer
verpflichtet ist, den Kaufpreis zu zahlen; gleichwohl hat
der Verkd@ufer einen Anspruch gegen den K&ufer auf Zahlung
des Kaufpreises. Auch § 40 BetrVG begriindet ausdriicklich
lediglich die Verpflichtung des Arbeitgebers, die durch die
Tatigkeit des Betriebsrates entstandenen Kosten zu tragen
und die erforderlichen Sachmittel zur Verfiigung zu stellen;
gleichwohl ist auBer Streit, daB diese Vorschrift dem Be-
triebsrat einen Anspruch auf Leistung der erforderlichen
Sachmittel und auf Tragung der Kosten einrdumt. Von daher
bestehen keine Bedenken, auch § 80 Abs. 1 Satz 2 BetrVG als
Anspruchsgrundlage fir einen Anspruch des Betriebsrates auf
Unterrichtung zu verstehen. Entsprechend haben auch der Er-
ste und der Sechste Senat in stdndiger Rechtsprechung in
der in § 80 Abs. 2 BetrVG normierten Verpflichtung des Ar-
beitgebers, dem Betriebsrat Einsicht in die Gehaltslisten

zu gewvdhren, eine Anspruchsgrundlage gesehen und entsprechen-
den Leistungsantrigen des Betriebsrates stattgegeben (vgl.
die Entscheidungen BAG 24, 349 und 25, 75 = AP Nr. 1 und

2 zu § 80 BetrVG 1972). Auch das Schrifttum geht hinsichtlich
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der in § 80 Abs. 2 BetrVG normierten Verpflichtungen des
Arbeitgebers von einem vollstreckbaren Anspruch des Betriebs-
rates aus, wie die Hinweise auf die Zwangsvollstreckungsmig-
lichkeiten zeigen (Galperin/L8wisch, BetrVG, 6. Aufl., § 80
Rz 45; Fitting/Auffarth/Kaiser, BetrVG, 13. Aufl.,§ 80 Rz

26; Stege/Weinspach, BetrVG, 4., Aufl., § 80 Rz 22; Gnade/
Kehrmann/Schneider/Blanke, BetrVG, 2. Aufl., § 80 Rz 46;
Dietz/Richardi, BetrVG, 6. Aufl., § 80 Rz 42, 78, 79).

c) Sieht man in einer Vorschrift, die ihrem Wortlaut nach
lediglich eine Verpflichtung des Arbeitgebers zu einem be=-
stimmten Tun normiert, auch eine Anspruchsgrundlage fir ei-
nen entsprechenden Anspruch des Betriebsrates auf dieses
Tun, so fihrt dies allerdings zu einem Widerspruch zur Rege-
lung des § 23 Abs. 3 BetrVG. Wenn hiernach der Betriebsrat
ein bestimmtes Tun des Arbeitgebers nur dann verlangen kann,
venn dieser "grob'" gegen seine im Betriebsverfassungsgesetz

normierte Verpflichtung verstoBt, so kann nicht gleichzeitig

schon bei bloBer, nicht grober Nichterfiillung dieser Verpflich-

tung der Betriebsrat einen Anspruch auf dieses Tun haben.
Gerade aus dieser Erwdgqung hat der Senat in seiner Entschei-
dung vom 22. Februar 1983 (- 1 ABR 27/81 - zur Verdffentli-
chung vorgesehen) ausgesprochen, daB8 das Betriebsverfas-
sungsgesetz keinen allgemeinen Anspruch des Betriebsrates
gegen den Arbeitgeber kennt, daB dieser Handlungen unter-
180t, die gegen Mitbestimmungs-~ oder Mitwirkungsrechte des
Betriebsrates verstoBen, der Betriebsrat vielmehr erst dann
die Unterlassung mitbestimmungswidriger Handlungen des Ar-
beitgebers verlangen kiénne, wenn ein grober VerstoB des Ar-
beitgebers gegen seine Pflichten aus dem Betriebsverfassungs-
gesetz vorliege. Was hier fir einen Anspruch des Betriebsrates
auf Unterlassung ausgesprochen wvorden ist, muB an sich in
gleicher Weise fir einen Anspruch auf Erfillung einer Pflicht
durch ein bestimmtes Tun gelten, da § 23 Abs. 3 BetrVG ein
Tun, Dulden und Unterlassen des Arbeitgebers gleichbehan-
delt.
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Gleichwohl kann nicht angenommen werden, der Gesetz-
geber habe mit § 23 Abs. 3 BetrVG jeden aus einer Vorschrift
des Betriebsverfassungsgesetzes sich ergebenden Anspruch
des Betriebsrates ausschlieBen wollen, solange nicht die
Nichterfillung sich als grober VerstoB gegen die entspre-
chende Verpflichtung des Arbeitgebers darstellt. Es ergibt
keinen Sinn, daB der Betriebsrat die Ubernahme von Kosten
der Betriebsratstdtigkeit oder die Zurverfigungstellung von
Sachmitteln nur dann soll verlangen kénnen, wenn die Nicht-
erfillung dieser Pflichten sich als grober VerstoB gegen
die in § 40 BetrVG normierten Pflichten darstellen wiirde.
Nichterstattung von Kosten, deren Erforderlichkeit auch aus
verniinftiger Sicht des Arbeitgebers durchaus zweifelhaft sein
kann, wdre kaum je als grober VerstoB gegen die Kostentragungs-
pflicht zu werten. Ihre Erstattung kénnte nach § 23 Abs.,

3 BetrVG nicht verlangt werden. Gleiches gilt fir sonstige
Leistungspflichten des Arbeitgebers. Es ist ohne Sinn, wenn
der Betriebsrat eine Unterrichtung durch den Arbeitgeber,

die Vorlage von Unterlagen oder den Einblick in Gehaltslisten
nur dann soll verlangen kdnnen, wenn die Nichterfillung die-

ser Pflichten sich als ein grober VerstoB darstellt.

Von daher bedarf die Vorschrift des § 23 Abs., 3 BetrVG
einer Einschridnkung ihres dem Wortlaut nach umfassenden An-
vendungsbereiches, die dem Sinn dieser Vorschrift Rechnung

tragt.

Den Sinn dieser Vorschrift hat der Senat in der genann-
ten Entscheidung vom 22. Februar 1983 darin gesehen, da@
diese eine abschlieBende Regelung der Anspriiche des Betriebs-
rates gegen den Arbeitgeber bei VerstdBen gegen "Beteiligungs-
rechte" des Betriebsrates darstellt, weil einmal die Folgen

solcher VersttBe fiir die betriebsverfassungswidrig durchgefihr-

ten MaBnahmen im Gesetz ausdricklich geregelt sind, der Betriebs-

rat in F&llen der erzwingbaren Mitbestimmung eine seinem

Mitbestimmungsrecht Genilige tuende Regelung durch Anrufung
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der Einigungsstelle selbst herbeifiihren kann und weil das

auf einer vertrauensvollen Zusammenarbeit aufgebaute Verstand-
nis des Verhdltnisses der Betriebspartner zueinander es recht-
fertigt, daB der Betriebsrat erst dann ein bestimmtes Verhalten
des Arbeitgebers bei MaBnahmen der ihm nach § 77 Abs. 1 BetrVG
allein obliegenden Fihrung des Betriebes soll verlangen kén-
nen, wenn dieser grob gegen seine betriebsverfassungsrechtlichen
Pflichten verstdBt. Von diesem Sinn her ist es jedenfalls
nicht geboten, Anspriche des Betriebsrates auf ein Tun des
Arbeitgebers zu beschridnken, das die Leistung von Geld oder
Sachen, die Vorlage von Unterlagen oder die Unterrichtung

des Betriebsrates zum Gegenstand hat. Auch wenn man Einblicks-
und Unterrichtungsrechte des Betriebsrates als schwidchste

Form der "Mitbestimmung" des Betriebsrates verstehen kann,
gewdhren sie doch keine unmittelbare Beteiligung des Betriebs-
rates an MaBnahmen des Arbeitgebers, dienen vielmehr nur

der Unterrichtung des Betriebsrates lUber solche MaBnahmen.
Verlangt der Betriebsrat Unterrichtung lber eine bestimmte
Angelegenheit, begehrt er noch keine Beteiligung an dieser,
greift er nicht in die Flhrung des Betriebes ein. Die Gel-
tendmachung eines solchen Unterrichtungsanspruches wird da-
her nicht durech § 23 Abs. 3 BetrVG auf den Fall beschrinkt,
daB8 der Arbeitgeber bei einer Verweigerung der gewinschten
Unterrichtung grob gegen seine Unterrichtungspflicht ver-
stoBt.

Soweit danach die Antragsgegnerin zur Unterrichtung
des Betriebsrates verpflichtet ist, ist ihre Rechtsbeschwerde
unbegrindet. Im iibrigen waren auf diese hin die Antrédge des

Betriebsrates als unzuldssig abzuweisen.

Dr. Kissel Dr. Seidensticker Matthes
Weinmann Dr. Hoffmann
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