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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 21. September 1976 durch den Prasidenten
Professor Dr. Muller, die Richter Professor Dr. Auffarth
und Wendel sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Rust
und Schneider beschlossen:

Der Beschlul3 des Landesarbeitsgerichts

Frankfurt am Main vom 6. Januar 1976

- 5Ta W 36/74 - und der Beschlul3 des

Arbeitsgerichts Offenbach vom 16. Mair 1974

- 3 BV 2/774 letzterer mit Ausnahme der

rechtskraftig gewordenen Entscheidung hin-

sichtlich des Antrags Ziffer 2) des Antrag-

stellers, werden aufgehoben.

Das Verfahren hat sich, soweit es noch an-

hangig war, erledigt.

Von Rechts wegen !
Grunde

Der Antragsteller und die Antragsgegnerin stritten in
dem vorliegenden Verfahren im Hinblick auf eine von der An-
tragsgegnerin ausgesprochene Versetzung des Beteiligten
L als Research Supervisor. Der Antragsteller ver-
weigerte die Zustimmung zur Versetzung des Beteiligten
L auf diese Stelle und verlangte vergeblich deren
Ausschreibung. Alleiniger Gegenstand der Auseinandersetzung
war, ob L , wie dies der Antragsteller vertrat, nicht

leitender Angestellter ist und damit vom Betriebsverfassungs-
gesetz erfallt wird, oder ob er, welche Auffassung die Antrags

gegnherin und L einnahmen, als leitender Ange-
stellter nicht unter das Betriebsverfassungsgesetz Tfallt.
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Der Antragsteller hat beantragt,

1. der Antragsgegnerin aufzugeben, die Versetzung
des Beteiligten L als Research Super-
visor zum 1. Januar 1974 aufzuheben,

2. Tur jeden Tag der Zuwiderhandlung auf eilne Geld-
strafe zu erkennen, deren Hohe durch das Gericht
festgesetzt werden soll.

Das Arbeitsgericht hat der Antragsgegnerin aufgegeben,
die Versetzung des Beteiligten L als Research Super -
visor zum 1. Januar 1974 aufzuheben; 1m Ubrigen hat es den
Antrag zuruckgewiesen. Gegen diesen Beschlull3 hat die Antragsé
gegnerin, jedoch nicht der Antragsteller, Beschwerde eingeleﬁl
Der Beschlu3 ist also i1nsoweit rechtskraftig geworden, als dés
Arbeitsgericht den von dem Betriebsrat unter 2) gestellten :
Antrag zuruckgewiesen hat.
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Wahrend des Rechtsbeschwerdeverfahrens haben der Antrag-
steller und die Antragsgegnerin ubereinstimmend erklart, daB?
zwischen ihnen Einigkeit darilber besteht, daR der Angestellte
Hermann L kein leitender Angestellter 1. S. des § %
Abs. 3 BetrVG ist. Sie haben nunmehr beantragt, die vorin- ¢
stanzlichen Beschlisse aufzuheben und das Verfahren fir er-
ledigt zu erklaren. Der Beteiligte Hermann L hat
erklart, dall er mit der Bewertung, er sei kein leitender An-
gestellter, einverstanden ist, er also ebenfalls seinen
Status als nicht leitenden Angestellten anerkennt, und daf}
auch fur i1hn kein Interesse an der Fortsetzung des Verfahrens
besteht.
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Den Antragen ist stattzugeben.

Das Bestehen eines Rechtsschutzinteresses fTiUr eine im
BeschluBverfahren begehrte Feststellung mul3 In jeder Lage des
Verfahrens und damit auch noch iIn der Rechtsbeschwerdeinstanz
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von Amts wegen gepruft werden. Nachdem die Beteiligten
Uber den Rechtsstatus des Angestellten L

untereinander Klarheit gewonnen haben, ist das Rechts-
schutzinteresse fur eine Entscheidung uUber den noch iIn
Rede stehenden Antrag des Antragstellers entfallen. Da

der Beteiligte L kein leitender Angestellter

ist, mul davon ausgegangen werden, dall die Antragsgegnerin
die Erfordernisse des Betriebsverfassungsgesetzes beachtet.
Der Streit ging ausschlieB3lich um den Status des Be-
teiligten L

Bei der Jetzt eingetretenen Sachlage ist nach der
standigen Rechtsprechung des Senats die Beendigung des
Verfahrens dadurch zum Ausdruck zu bringen, dafl unter Auf-
hebung der vorinstanzlichen Entscheidungen die Erledigung
des Verfahrens ausgesprochen wird (vgl. BAG 4, 268 [271]
= AP Nr. 2 zu 8§ 81 ArbGG 1953; BAG 15, 5™ [58] = AP Nr. 8
zu 8 81 ArbGG 1953). Jedoch war der Beschlul3 des Arbeits-
gerichts nur insoweit aufzuheben, als er nicht rechts-
kraftig geworden ist.

gez.: Dr. Muller Dr. Auffarth Wendel

Schneider Dr. Rust
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