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Fliir die amtliche Sammlung! Ja
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Die in § 13 Abs, 4 a.E. BetrVG erwshnten
einhundert Gruppenangehtrigen miissen, solleun
ihre Unterschriften als ausreichend angesehen
werden kionnen, wahlberechtigte Arbeitnehmer

sein,
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1 _ABR 21/59
6 BV Ta 9/59 Diisseldorf

Verkiindet am
.November 1960

ez, Henkelmann,
Angestellte

:1s Urkundsveanmter

.er Geschaftsstelle.
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hat der Erste Senat des Bundesarbeltsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 4.Nuvember 1960 durch die

Bundesrichter Dr. Schroder, Wichmann und Dr. Hilger sowie

die Bundesarbeitsrichter Beyreis und Kettner beschlossen:

Die Rechtsbescnwerde der Antragsteller gegen den

Beschlufl des Landesarbeltsgerichts Dilsseldorsl
vom 24, August 1959 - 6 BV Ta 9/59 - wird zuriick-

gewiesen.

Von Rechts
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Grinde:

- - - -

I. Am 17. und 18. Mirz 1959 fand im Betrieb der beteiligten
Arbeitgeberin die Betriebsratswahl statt. Der Betrieb be-
schaftigte mehr als 1.000 Arbeitnehmer.

Am 28.Februar 1959 hatten zwei der drei Antragsteller
dem Wahlvorstand eine Vorschlagsliste eingereicht. Diese
bestand aus zusammengeklammerten Einzellisten. Sie war von
insgesamt mehr als 100 Personen unterzeichnet. Unter den
Unterschriften befanden sich solche von jugendlichen und des-
halb nicht wahlberechtigten Arbeitnehmern. Die Zahl der wahl-
berechtigten Arbeitnehmer, die die Liste unterschrieben
hatten, lag unter 1007

Am 3. MBrz 1959 teilte der Wahlvorstand einem der
Antragsteller als dem Listenvertreter mit, dafl diese Liste
vom Wahlvorstand Uberpriift und nach § 3 Abs. £ der WahlO
als ungliltig erklart sei. Am darauf folgenden Tage fand eine
Ausspracne zwischen dem Listenvertreter und dem Wahlvorstand
lber die ndheré Begriindung der Ablehnung statt.

Die Betriebsratswahl wurde ohne Beriicksichtigung dieser
Liste durchgefiihrt. Das Ergebnis der Wahl wurde am 20.Mirz
1959 bekannt gegeben. Am 2. April 1959 haben die Antragsteller
beim Avrbelitsgericht die Wahlanfechtung eingereicht.

Das Arbeitsgericht hat den Anfechfungsantrag, das Landes-
arbeitsgericht die Beschwerde der Antragsteller zurlickgewlesen.
Es hat die Rechtsbeschwerde zugelassen. Mit dieser verfolgen
die Antragsteller ihr Anfechtungsbegehren weiter. Der Betriebs-
rat bittet um Zurucﬁweisung der Rechtsbeschwerde.

II. Der Antrag, dieflahl vom 17./18. Mirz 1959 fiir ungliltig
zu erkliren, ist zwar rechtzeitig gestellt worden, sachlich
aber nicht begriindet.

1) Die Antragsteller hatten urspriinilich einen Verfahrens-
verstofl des Wahlvorstandes darin erblicken wollen, dafl beil.
Abgabe ihrer Vorschlagsliste kein Wahlvorstandsmitglied an-
wesend geviesen sel. Ein solches seil vielmehr erst 5 Minuften
spater erscnienen. Im weiteren Verlauf des Verfahrens sind
die Antragsteller hierauf nicht mehr zurickgekommen, und zwar
mit Recht; denn selbst wenn die Darstellung der Antragsteller
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hierzu zutrédfe, so wdre sie rechtlich doch unbeachtlich,

well dieser Umstand fiir den Ausgang des Wahlverfahrens
selbst ohne jede Bedeutung gewesen ist. Zudem ist aber auch
eine so kurze Abwesenheit (5 Minuten) unsch#dlich.

2) § 1% Abs. 4 BetrVG sclireibt vor, daB jeder Wahlvor-
schlag mindestens von 1/10 dér wahlberechtigten Gruppenange-
hérigen, jedoch mindestens von drei Wahlberechtigfen unter-
zeichnet sein muB, daB aber in jedem Fall die Unterzeichnung
durch 100 Gruppenangehdrige genligt. Entgegen der Ansicht
der Rechtsbeschwerde muB es sich auch : bei den 100 Gruppen-
angehdrigen, die in § 13 Abs. 4 BetrVG erwdhnt sind, um
wahlberechtigte Arbeitnehmer handeln.

Die Ansichten, die hierzu in der Rechtslehre vertreten
werden, sind allerdings geteilt. Dietz, Betriebsverfassungs:
gesetz, 3. Aufl., § 13 Anm. 29 und Fitting-Kraegeloh, Be-
triebsverfassungsgesetz, 5. Aufl., § 13 Anm. 53 meinen, es
komme auf die Wahlberechtigung der 100 Gruppenangehdrigen
nicht an. Dietz gibt keine Begrindung, widhrend sich Fitting-
Kraegeloh auf den Gesetzeswortlaut berufen, den sie fiir
eindeutig halten. Die entgegengesetzte Auffassung, daB alle
100 Gruppenangehtrigen wahlberechtigt sein miiBten, ver-
treten, ebenfalls ohne Begriindung, Hueck-Nipperdey, Lehr-
buch, 6. Aufl., Bd. 2 S. 716 und Galperin-Siebert, Be-
triebsverfassungsgesetz, 3.4ufl., § 13 Anm. 22.

Die Materiaslien zu § 13 Abs. 4 BetrVG lassen hinsicht-
lich dieser Frage im Stich. Im Regierungsentwurf war die
Vorschrift des § 13 Abs. 4 Satz 3 aa0 noch nicht enthalten
{Bundestagsdrucksache l.Wahlper. Nr. 1546 S. 6 und S. 42).
Sie taucht erstmalig im Bericht des Ausschusses fiir Arbeit,
Drucksache Nr. 3585, auf. Danach hatte § 13 bereits den
Inhalt, der Gesetz geworden ist (S. 23). In der Begriindung
heiflf es auf S. 5, es sollten nur Wahlvorschldge der wahl-
berechtigten Arbeitnehmer zugelassen werden, Jjedenfalls
senlige aber die Unterzeichnung durch 100 Gruppenangehdrige
bzw. bel gemeinsamer Wahl durch 100 Arbeitnehmer. Das ist
ebenso unklar wie das Gesetz. In den Beratungen (1.Lesung:
103. Sitzung S. 3785, 2. und 3.Lesung: 223%. und 224.Sitzung

T
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S. 9965 und 10267) ist hauptsichlich um die Frage gestritten

worden, ob Gewerkschaften vorschlagsberechtigt sein sollten
oder nicht. Ein bestimnfzr Hinwels darauf, ob die 100 Unter-

schriften von Wahlberechtigten stammen missen oder nicht, er-

gibt sich aus diesem Streit nicht. Im Personalvertretungs-

gesetz ist die Regelung in § 15 Abs. 4 dem Betriebsverfassungs-
gesetz nachgebildet worden. Dagegen ist die dhnliche Vorschrift

des § 76 Abs. 3 BetrVG eindeutig dahin gefafit, daB es sich
um mindestens 100 wahlberechtigte Arbeitnehmer handeln muS.
Ob die Unterscheidung vom Gesetzgeber bewuBt gemacht worden

ist oder ob es sich bei § 13 um einen Redaktionsfehler handelt,
ergeben die Gesetzesmaterialien nicht. Dafir, daB lediglich ein

www.prinz.law

redaktionelles Versehen vorliegt, spricht, daB kein verniinftiger

Grund flr eine abweichende Regelung erkennbar ist. Eine bewulBte
Unterscheidung wird offenbar nur in § 9 BetrVG gemacht, wo es
auf die Wahlberechtigung nur ankommt in Betrieben mit in der

Regel bis zu 21 Arbeitnehmern. Aber dort ist die Unterscheidung

aus sachlichen Griinden gerechtfertigt, da ohne weiteres anzu-
nehmen ist, daB die groBeren Betriebe Jjedenfalls genug wanlbe-

reéhtigte Arbeitnehmer haben.

Fiihrt all dies nicht zu einer abschlieBenden Klérung,
so mufB3 bei der Gesetzesauslegung auf folgendes abgestellt
werden:

a) Uire die Ansicht der Antragsteller in der Rechtsbe-
schwerde, die 100 Unterschriften brauchten nicht von Wahl-
berechtigten zu stammen, richtig, so miBten Wahlvorschlige
in Betrieben mit bis zu 999 Arbeitnehmern nur von Wahlbe-
rechtigten unterschrieben werden. Bei 1000 Arbeitnehmern
wlirde das aber anders sein. Hier wilirden pldtzlich nicht
wahlberechtigte Arbeitnehmer aus unerfindlichen Griinden Be-
fugnisse erhalten, die sie in kleineren Betrieben nicht
haben. Man muBl sogar noch weiter gehen: Wlirde ein Betrieb
z.B. 500 Arbeitnehmer haben, so miiBte eine Vorscnlagsliste
gru-ndsdtzlich von 50 wahlberechtigten Arbveitnenmern unter-
schrieben werden. Es wlirde aber genligen, eine Liste mit 100

Unterschriften einzureichen, selbst wenn diese von 100 nicnt
wahlberechtigten Arbeitnehmern stammen. Ein solches Ergebnis

widre wenig sinnvoll.
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b) Das Argument der Antragsteller, der Betriebsrat ver-
trete nicht nur die wahlberechtigten, sondern auch die
nicht wahlberechtigten Arbeitnehmer, beispielsweise die
Jugendlichen, besagt in diesem Zusaminenhang nichts Ent-
scheidendes. Es darf hier nadmlich nicht nur an die Jugend-
lichen gedacht werden, sondern es missen auch die Nicht-
wahlberechtigten beriicksichtigt werden, die aus anderen
Grinden nicht wahlberechtigt sind. Selbst wenn aber dieser
Personenkreis auBer acht bliebe, wdre zu berlicksichtigen,
daB die Jugendlichen im Rahmen des § 20 BetrVG ihre eigene
Vertretung haben. Es ist deshalb nicht einzusehen, daB sie
gleichwohl Wahlvorschlédge flir den Betriebsrat mit wahlbe-
rechtigten Arbeitnehmerh zusammen oder sogar allein sollen
unterschreiben kdnnen.

c) Die Rechtsbeschwerdeerwiderung verweist, um ihre
Ansicht zu stiitzen, weiter auf die Wahlordnung. Dieses
Argument greift ebensowenig durch. Diellahlordnung kann

das Gesetz nicht abédndern. Die hier streitige Vor schrift
steht Jjedoch allein im Gesetz, nicht in der Wahlordnung.
Sie muB deshalb auch nur aus dem Gesetz ausgelegt werden.
Zudem sprechen beispielsweise § 6 Abs. 1 und 6 der Wahl-
ordnung eher gegen als flir die Antragsteller.

d) Nach dem Gesetz "geniigen in jedem Fall 100 Unter-
schriften". Nach dem Wortlaut des Gesetzes, wie ihn die
Antragsteller auffassen, diirftendleso alle 100 Y
von nicht wahlberechtigten Arbeitnehmern stammen; denn es

nterschriften

soll ja jeder denkbare Fall gemeint sein. Das kann aber
nicht richtig sein. Denn dann konnten die Nichtwahlbe-
rechtigten durch Einreichung einer zweiten Liste eine Ver-
hdltniswahl erzwingen, selbst wenn alle Wahlberechtigten
sich auf eine Mehrheitswahl geeinigt hidtten. Das wlrde die
Vorheri’schaft der Nichtwahlberechtigten iiber die Wahlbe-
rechtigten bedeuten. Ein solches Ergebnis wdre nicht zu
vertreten.

Aus alledem folgt, daB bel saohgerechter Auslegung
des Gesetzes die in § 13 Abs. 4 am Ende genannten Unter-
schriften der "einhundert Gruppenangehdrigen" von wahlbe-
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rechtigten Arbeitnehmern stammen miissen. Eine solche Auslegung
ist auch mit dem Gesetzeswortlaut durchaus verenbar. "In jedem
Falle" bedeutet dann nur, daB 100 Unterschriften auch dann
geniigen, wenn die Zahl der Wahlberechtigten 1000 Uberschreitet,
mag die Zahl so grofl sein, wie sie will. Das ergibt einen guten
Sinn. Denn es wdre unverstidndlich, mindestens kaum praktikabel,
wenn in GroBbetrieben mit vielleicht 5000 Arbeitnehmern 500
Unterschriften filir jeden der oft zahlreichen Wahlvorschlidge
verlangt wilirden. Die Beschrédnkung dieser Zahl gerade filir Grof-
betriébe ist also zweckmédfBig. Etwas anderes aber hat der Gesetz-
geber nicht gewollt. Jedenfalls hat er etwas anderes nicht klar
zum Ausdruck gebracht. Dann muB aber die Regelung gelten, die
sinnvoll ist. Sinnvoll ist, wie das Landesarbeitsgericht mit
Recht hervorhebt, aber nur eine Regelung, die auch sonst in
den Rahmen des § 13 Abs. 4 (und ibrigens auch Abs. 5) BetrVG
hineinpaB3t: dort wird sonst stets nur von den wahlberechtigien

Arbeitnehmern oder Gruppenangehdrigen gesprochen.

Ist somit die Liste der Antragsteller vom Wahlvorstand in
diesem Punkt zu Recht beanstandet worden, so kann hierauf die
WWahlanfechtung nicht mit Erfolg gestiitzt werden.

%) Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts hat

der Wahlvorstand die Listenfiihrer zunidchst lediglich auf § 3
Abs. f WahlO hingewiesen. Fir jeden, der sich diese Vorschrift
ansieht, ist eindeutig, daB damit § 3 Abs. 2 f gemeint ist. Dort
ist von der Mindestzahl von Arbeitnehmern die Rede, von denen
ein Wahlvorschlag unterzeichnet sein muB. Auf § 1% Abs. 4 und 5
des Gesetzes ist verwiesen. Eine solche Belehrung reichte an
sich schon, um den Listenfihrern klarzumachen, wo die Schwichen
ihrer Listen lagen.

Hinzukommt die nach den Feststellungen des Landesarbeits-
gerichts ausreichende Belehrung vom nédchsten Tage. Dafl diese
unversziiglich erfolgt ist, ist mach dem eigenen Vortragfler
Antragsteller anzunehmen. Aus den Akten ergibt sich allerdings
nicht, wann die Frist zur Einreichung der Wahlvorschlidge ablief.
Lief sie schon am 3.Mdrz 1959 ab, so war fir die Belehrung be-
sondeve Eile geboten. Bel eliner verzdgerten Belehrung wire die
der- Antragsteller mdgliche Einreichung einer neuen und jetzt
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einwandfreien Liste verhindert worden, so daB ein Anfech-
tungsgrund vorliegen konnte; denn wenn der Fristablauf un-
mittelbar bevorstand, begrindete dieser Umstand eine be-
sondere Pflicht fir den Wahlvorstand, die Belehrung noch so
rechtzeitig zu erteilen, daBl die Miangel der Vorschlagsliste
abgestellt werden konnten. Eine Verzdgerung insoweit kann
also nach Lage der Sache schuldhaft, die nach § 7 WahlO zum
BetrVG erforderliche Unterrichtung nicht mehr "unverziiglich"
sein.

Im angefochtenen Beschlufl ist hieriliber nichts festge-
stelit. Das zwingt jedoch nicht dazu, den ' BeschluB aus
diesem Grunde aufzuheben und die Sache in die Vorinstanz
zuriickzuverweisen. Vielmehr ware es Sache der Antragsteiler
gewesen vorzutragen, dafl das Ende der Einreichungsfrist
unmittelbar bevorgestanden hatte. Ein solcher Vortrag ist
Jjedoch nicht erfolgt. Auch in der Rechtsbeschwerdebegrin-
dung ist aufl diesen Punkt nicht eingegangen worden. Deshalb
mufl der Vortrag der Beteiligten hierzu dahin aufgefaBt
werden, daB auch nach der Belehrung vom 4. Mirz 1959 noch

hat%gigiggg géTgﬁ%gggngug%nﬁgugigg%ﬁdgigégnﬁ%%iteewagé Sgnstl
wirde aber auch kéine Zuruckziehung von %nter%c %1r%eno%ﬁf
der eingereichten, ohnehin ungiltigen Liste erfolgt sein,
was die Antragsteller selbst vorgetragen haben. Auch auf
diesen Punkt kann daher die WwWahlanfechtung nicht gestiitzt
werden.

4)  Ein VerstoB gegen eine Geheimhaltungspflicht des
Wahlvorstandes hinsichtlich der eingereichten Liste und
der auf ihr befindlichen Unterschriften ist nicht festzu-
stellen. Es gibt keine Vorschrift, die eine solche Geheim-
haltungspflicht begrindet. Wenn es in § 10 der WahlO
heiBt, nach Ablauf der in den §§ 6 und 9 genannten Fristen
seien die glltigen Vorschlagslisten bekannt zu machen, so
ergibt sich daraus noch nicht, daB die Listen bis dahin
gehelm sind.

In der Praxis ist eine solche Geheimhaltung auch kaum
dureniiihrbar. Der Wahlvorstand kdnnte dann die ihm oblie-
gende Pflicht zur Prifung der Wahllisten nicht erfillen.

-8 -
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Der Wahlvorstand mufB insbesondere priifen, ob die Unterschrif-
ten von Nichtberechtigten geleistet worden sind, er mufB daher
zur Klédrung dieser Fragen die Listen auswerten kodnnen. Auch
das spricht gegen eine Geheimhaltungspflicht.

Zudem kann das Wahlergebnis durch eine Verletzung der Ge-
Leimhaltungspflicht auch nicht beriihrt sein. Die Liste der
Antragsteller ist nachtriglich nicht gedndert worden. DaB durch
eine Offenlegung der Liste irgendwelche Arbeitnehmer, die di~se
bisher nichbﬁnterschrieben hatten, gehindert worden seien, ihre
Unterschrift noch nachzutragen (falls das iberhaupt mdglich
war), ist nicht vorgetragen worden. Mindestens wlirde es also
an der Kausalitdt fehlen.

5) Was von den Antragstellern hinsichtlich des Verhaltens

des Wahlvorstandes nach Einreichung der Liste weiter behauptet
wird, ist allerdings insoweit bedenklich, als danach der Wahl-
vorstand versucht haben soll, auf solche Arbeitnehmer einzuwir-
ken, die die Liste unterschrieben hatten. Ein solches Verhalten
wlirde allerdings einen klaren VerstoB gegen die Unparteilichkeit
des Wahlvorstandes darstellen. Flir die Anfechtung kommiks hierauf
aber ebenfalls nicht an, well es auch insofern an einer Kausa-
1itdt fehlt. Auf der Liste sind nachtrédglich keine Streichungen
vorgenommen worden. Solche Streichungen waren auch nicht mog-
lich, da es sich hier nicht um F#lle des § 6 Abs. 6 der WanhiO
gehandelt hat. Die Liste konnte bei der Wahl als ganze wegen ihrer
Ungliltigikeit nicht beriicksichtigt werden, so daB es auf Strei-
ciwungen gar nicht mehr ankam.

Die Beteiligten sind sich deshalb auch dariiber einig, daB
die Entschelidung des Streitfalles in erster Linie davon abhdngt.
ob die Jugendlichen mitgezihlt werden dlrfen oder nicht. Das
hat mit der Frage einer Wahlpropaganda des Wahlvorstandes nichts
zu tun. Werden sie mitgezihlt, so ist die Zahl von 100 Unter-
schriften jedenfalls erreicht. Nach den obigen Ausfilhrungen
dirien sie jedoch nicht mitgezdhlt werden, so daB die Zurick-
weisung der Liste durch den Wahlvorstand gerechtfertigt war.

Die weiteren VersttBe des Wahlvorstandes gegen die Ver-
Fahrensvorschriften, die die Antragsteller vortragen, sind
entweder widerlegt oder unbeachtlich, oder sie konnten dochn
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das Ergebnis der Wahl nicht beeinflussen. Sie sind deshalb
nicht geeignet, der Wahlanfechtung zum Erfolg zu verhelfen,
so daB die Vorinstanzen den Anfechtungsantrag zu Recht
zurlickgewiesen haben. Die Rechtsbeschwerde konnte somit
keinen Erfolg haben.

gez. Dr. Schrdder Hilger Wichmann

Max Beyreis Kettner
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